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Pedagoški kot tudi starševski vsakdan v teh časih skoraj ne mine, ne da bi se vsaj kdo 
pritoževal nad težavami, s katerimi se srečuje v šoli in izven nje, pri profesionalnem kot tudi 
laičnem ali družinskem ukvarjanju z vzgojo in izobraževanjem. Ne gre za tisto vrsto težav, ki 
so jih poznali prejšnji časi; sedanje so očitno drugačne, kot je drugačen čas, ki ga živimo. 
Soočanje z njimi pripelje celo do vprašanja – je (sploh) mogoče (še) kaj storiti? Seveda je. 
Pedagoška stroka s podporo različnih znanstvenih disciplin ponuja kar nekaj odgovorov, ki jih 
prenašamo in preizkušamo tudi v pedagoški praksi, vendar ne vedno z učinkom, ki bi bil 
zaželen. Z vidika discipline, ki ji pripadam, ne morem ponuditi kakega praktičnega odgovora, 
kakršni so v praksi praviloma tako zaželeni (za to poskrbijo druge discipline), ponudim pa 
lahko kritičen razmislek o kontekstu oziroma o tistih družbenih procesih, ki ogrožajo 
pedagoško poslanstvo. Iz takšnega razmisleka včasih izide tudi kaka ugotovitev, ki bi lahko 
usmerjala pedagoško delovanje in krepila pedagoško poslanstvo. 
 
Vzgoja in izobraževanje je proces, ki poteka na »mikro« ravni, nanjo pa vpliva neizmerna 
kompleksnost »makro« ravni. Dominantni trendi, ki usmerjajo družbene procese, se 
spreminjajo; v nekaterih prejšnjih obdobjih je bila ključna animacijska kategorija svoboda, 
naše obdobje pa postavlja v ospredje kategorijo varnosti. To je temeljito zamajalo v 
preteklosti dosežena ravnovesja, temeljito spremeni naše poglede na družbeno realnost in naša 
zadržanja do vprašanj, ki se zastavljajo v njej. Ulrich Beck pravi, da smo se znašli v »družbi 
tveganja«. Ker hočemo »več varnosti«, obenem pa nismo pripravljeni popustiti pri že 
doseženih standardih svobode, se znajdemo v precepu, ki prinaša težave tako v družbi nasploh 
kot tudi v šoli. Eden izmed posledic je hiperlegalizacija življenja: profesionalne odločitve, 
torej odločitve tistih, ki so se s poglobljenim izobraževanjem pripravljali na opravljanje 
določenega (med drugim tudi pedagoškega) po-klica, se soočajo s pravosodnimi in političnimi 
ocenami. Negativno šolsko oceno lahko odpravi pravni postopek, globalno segrevanje planeta 
pa izvolitev politične opcije, ki nasprotuje zaskrbljenim ekološkim raziskovalcem. Podobno 
velja za trend deprofesionalizacije, ki ga je na pedagoškem področju izjemno kritično obdelal 
Michael W. Apple, če omenim le enega od sodobnih avtorjev. 
  
Kritična analiza sodobnih družbenih gibanj torej ne ponuja lepe slike, vendar pa to ne sme biti 
razlog za skrb. Takšna je pač naloga kritičnih analiz. Pokazati mora na kritične točke, na 
katere se je treba osrediniti, če naj bi poskušali odvrniti aktualne grožnje. Ko gre za 
poslanstvo šole, so te točke tako izven (kar smo nakazali zgoraj) kot znotraj nje. Če zdaj 
analiziramo slednje, se ne moremo izogniti ugotovitvam, da postaja koncept šole v sodobnosti 
vse preveč razdrobljen in enodimenzionalen. Pozornost je vse bolj namenjena enoznačnemu 
rezultatu, vse manj pa kompleksnosti procesa. Šole pač morajo biti odgovorne, toda 
odgovornost, ki jo od njih terjajo nekateri današnji trendi, je po mnenju Gerta Bieste »globoko 
problematična«. Učenci in starši postajajo »potrošniki« šolskih storitev, s tem pa šolska 
ustanova zgublja svojo javno funkcijo in jo nadomešča z neko drugo, zasebniško, tekmovalno 
in torej »nedemokratično«, kot pravi Biesta.    
 
Prav vprašanje demokracije je eno od tistih vprašanj, ob katerem se v širšem družbenem 
kontekstu šolski prostor vse bolj formalizira in s tem ogroža svoje javno poslanstvo. 
Demokracija namreč nikakor ni le zapleten okvir norm in pravil. Tisto, kar daje legalnosti 

življenjsko moč, je lahko le legitimnost, torej upravičenost, argumentiranost, in na to ne bi 



smeli pozabljati niti v šoli. Formalna demokracija je vse prešibko zagotovilo za družbeno 
kohezijo; njeno bistveno dopolnilo je demokratična kultura. Ta je kompleks naših pogledov in 
zadržanj, ki demokratičnim institucijam (ne nazadnje šoli) in demokratični zakonodaji (ne 
nazadnje šolskemu redu) omogočajo, da v praksi sploh delujejo. Interesi in sposobnosti za 
vključevanje, delovanje in sodelovanje v skupnosti »vseh različnih in vseh enakopravnih« so 
del demokratične kulture. Interesi in sposobnosti pa niso naša »narava«; zanje se moramo 
usposabljati in s tem osebnostno razvijati. V zaključnem delu bo posredovana informacija o 
tem, kako se je teh vprašanj lotil projekt Sveta Evrope z naslovom Kompetence za 

demokratično kulturo in kaj lahko ponudi nacionalnim šolskim sistemom in šolski praksi. 


