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Povzetek

Pricujoca raziskava je del $ir$e raziskave, ki smo jo na ZRSS izvajali v $olskem letu 2018-2019 pri
razliénih predmetih, z namenom, da preverimo ucinke poucevanja po nacelih formativnega
spremljanja na znanje in vesCine ter nekatere druge vidike dozZivljanja dijakov v razredu. Raziskava
je potekala po principih eksperimenta: dijaki, uvr$¢eni v eksperimentalno skupino so bili
poucevani po nacelih formativnega spremljanja, dijaki v kontrolni skupini pa so bili delezni pouka,
ki ni potekal po nacelih formativnega spremljanja. Preverili smo Sest razlicnih hipotez, pri cemer
smo uporabili razliéne instrumente, s katerimi smo ugotavljali dosezke v znanju in ves$¢inah ter
drugih vidikih doZivljanja dijakov, tako sebe, kot okolis¢in, vezanih na pouk. Primerjali smo dijake
v eksperimentalni skupini z dijaki v kontrolni skupini ter dosezke znotraj posamezne skupine na
prvem (pred-test) ter na drugem merjenju (post-test).

Porocilo se nanasa na dosezke in dozZivljanje dijakov pri pouku biologije. V raziskavi za pouk
biologije ugotavljamo, da lahko potrdimo, da imajo dijaki, poucevani po nacelih formativnega
spremljanja, bolj pozitiven Custven odnos do pouka biologije, viSjo samozavest ter so bolj
prizadevni pri samem pouk. Visje ocenjujejo kakovost odnosov v razredu in vescino
samouravnavanja ucenja biologije ter moc¢nejse dozivljajo kompetentnost za ucenje biologije.
Dijaki v eksperimentalnem razredu so v povprecju dosegli nekoliko visjo kakovost znanja in ves¢in
kot dijaki kontrolne skupine, predvsem na podrocju uporabe znanja in pojanja povratne
informacije, vendar pa ta razlika ni statisticno pomembna.

Fokusna skupina je dokazala, da je sploSno doZivljanje in zaznavanje pouka biologije pri dijakih, ki
so poucevani po nacelih formativnega spremljanja bolj pozitivho od doZivljanja in zaznavanja
pouka dijakov, ki niso poucevani po nacelih formativnega spremljanja.

Upostevaje celoten kontekst raziskave (izobrazevanje uciteljev, ki so poucevali dijake v
eksperimentalni skupini, Ze leto pred eksperimentom) vklju¢no z njenimi omejitvami (omejen
vpogled v dejanske intervencije uciteljev eksperimentalne skupine) lahko zaklju¢imo, da rezultati
kazejo na rahlo prednost dijakov, ki so delezni pouka po nacelih formativnega spremljanja pred
dijaki, ki niso poucevani po teh nacelih na nekaterih preucevanih variablah, za verodostojnejse
rezultate pa bo smiselno z raziskovanjem nadaljevati, ob stroZjem nadzoru dejanskih intervencij
uciteljev v obeh skupinah in ve¢jem vzorcu.
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1.Uvod

Na ZRSS smo v $olskem letu 2018-2019 izvedli raziskavo, v kateri smo, na temelju primerjalne
analize rezultatov vec skupin dijakov, ugotavljali u¢inkovitost poucevanja po nacelih formativnega
spremljanja. Preverjali smo domnevo, da bodo dijaki, ki bodo vkljuc¢eni v pouk, izvajan po nacelih
formativnega spremljanja, na avtentic¢nih preizkusih znanja in vescin dosegli visje rezultate od
dijakov, ki ne bodo vkljuéeni v pouk, izvajan po nacelih formativnega spremljanja. Prav tako smo
domnevali, da bodo dijaki v eksperimentalni skupini (poucevani po nacelih FS) bolj pozitivho
dozivljali odnose v razredu kot dijaki v kontrolni skupini (ki niso poucevani po nacelih
formativnega spremljanja), da bodo bolj pozitivnho zaznavali lastne vesc¢ine samouravnavanja, da
bodo imeli visji obéutek kompetentnosti za uenje predmeta in da bodo v sploSnem bolj pozitivno
dozivljali pouk.

Raziskavo smo izvedli pri predmetih matematika (osnovna in srednja Sola), biologija (srednja Sola),
slovenscina (osnovna Sola), glasbena umetnost (osnovna Sola), zgodovina (srednja Sola) ter z dijaki
razrednega pouka. Za vsak predmet smo oblikovali eksperimentalno in kontrolno skupino, z vsako
skupino pa smo izvedli dve merjenji, merjenje ob zacetku Solskega leta, ter merjenje ob koncu
Solskega leta. Dijaki eksperimentalne skupine so bili pri izbranem predmetu poucevani po nacelih
formativnega spremljanja, dijaki v kontrolni skupini pa niso bili sistemati¢no poucevani na ta
nacin. Znanje in vescine dijakov smo ugotavljali s pomocjo kompleksnih, avtenti¢nih nalog, ki so
poleg znanja, vezanega na predmet, terjale tudi nekatere vescine. Po pouku, v katerem so
dijakinje in dijaki reSevali avtenti¢no nalogo, so dijaki v racunalniski ucilnici resili kompleksen
vprasalnik, sestavljen iz vec lestvic z ve¢ postavkami. Izbrani dijaki so v fokusnih skupinah
odgovorili na nekaj odprtih vprasanj, vezanih na pouk pri izbranem predmetu.

V pricujoem porocilu prikazemo, analiziramo in interpretiramo rezultate omenjene raziskave, ki
se nanasajo na pouk biologije. Ker je porocilo del SirSe studije, v uvodnem delu zgolj na kratko
opredelimo temeljni koncept raziskave, tj. formativno spremljanje, ter navedemo temeljna nacela
tovrstnega pouka, za bolj poglobljeno, pa tudi ilustrativno branje o poucevanju po nacelih
formativnega spremljanja (splosno ali pri posameznih predmetih), pa bralca napotimo na druge
vire, npr. Wiliam (2013), Holcar Brunauer in dr. (2018).
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1.1. Opredelitev formativhega spremljanja

V razredih obstajajo Stevilne prakse, utemeljene na raznovrstnih teoretskih izhodis¢ih, usmerjenih
v utemeljevanje strategij za doseganje ¢im visjih in raznolikih u¢nih dosezkov dijakov. Taksni
pristopi so npr. kognitivna akceleracija (Shyer, 1999), samo-uravnavano ucenje (npr. Ryan in Deci,
2000), teorija atribucij (Dweck, 2000). Enega takSnih konceptov predstavlja tudi formativno
spremljanje (formative assessment), ki je, tako kot omenjeni in podobni pristopi, usmerjeno v
optimiziranje uéenja oz. spodbujanje konceptualnega razumevanja dijakov. Teorija je Se v
nastajanju (Black in William, 2009), predstavlja pa trdni temelj za raznolike razredne prakse ter
preverjanje uinkov le-teh. Temeljna ideja koncepta je, da tako ucitelj kot dijak, v razli¢nih fazah
ucénega procesa, prek reSevanja najraznovrstnejSih miselnih izzivov u€enca, pridobivata povratno
informacijo o poteku ucenja, ki jo izkoristita za nadaljnje korake: ucitelj za nadaljnje nacrtovanje
miselnih dejavnosti za dijake, dijak pa za nadgradnjo, izboljSanje svojih dosezkov. Black in Wiliam
(1998, v Black in William, 2009, str. 7) zapiSeta: “Praksa v razredu je formativna, ¢e so dokazila o
dosezkih dijakov zbrane, interpretirane in uporabljene tako s strani uciteljev kot dijakov in
vrstnikov na nadin, ki vodi do boljsih odlocitev kot bi jih sprejeli v odsotnosti teh dokazil.”?
Formativno spremljanje vkljucuje pet kljucnih strategij (prav tam, str. 4-5):

1. razjasnjevanje in izmenjava namenov ucenja in kriterijev uspesnosti,
oblikovanje ucinkovitih razrednih razprav in drugih u¢nih dejavnosti, ki omogocajo dokaze
o ucentevem razumevaniju,

3. zagotavljanje povratne informacije, ki u¢encu omogoci, da napreduje,
spodbujanje dijakov kot virov znanja drug za drugega,

5. spodbujanje dijakov, da prevzamejo odgovornost za svoje uéenje.

V procesu formativnega spremljanja/vrednotenja znanja imajo zato osrednji pomen dejavnosti,
ki (James in sod., 2006, str. 1):
® pomagajo dijakom razumeti cilje u¢enja in ozavestiti, kaj je kakovostno ucenje,
® pomagajo dijakom graditi na mocnih tockah in preseci ovire pri prejSnjem uceniju,
® pomagajo dijakom razumeti, kako ravnati na temelju konstruktivne povratne informacije,
usmerjene na izboljSanje in razvoj motivacije za izboljSanje,
® pomagajo dijakom, da s pomocjo drugih (vkljuéno z vrstniskim vrednotenjem) poglobijo
razumevanje ter prevzamejo odgovornost za lastno ucenje.

1 “Preverjanje deluje formativno, ¢e uitelji, dijaki in njihovi vrstniki pridobivajo dokaze o napredku pri dijakih, ki jih interpretirajo in uporabijo
za odlocitve o naslednjih korakih v procesu pouéevanja, tako, da so te boljse in bolj podprte, kot bi bile odlogitve brez teh dokazov.” (Wiliam,
2013, str. 136)
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Kljuéni koncepti so torej povratna informacija, aktivho ucenje, sodelovalno ucenje ter
prevzemanje odgovornosti: “Bistvo vseh teh praks je napraviti u¢enje eksplicitno in omogoditi oz.
spodbuditi u¢enca, da prevzame kontrolo nad svojim u¢enjem.” (James, prav tam).

Keely (2011) opozarja na raznolike funkcije preverjanja oz. vrednotenja znanja. Formativno je
preverjanje takrat, kadar je prvenstveno usmerjeno v spodbujanje ucenja. Lahko se dogaja
formalno ali neformalno in je integrirano v razlicne faze obravnave tematike. Raznolike oblike in
tehnike ucenca stimulirajo v razmisljanju o lastnih idejah, uditelj pa v teh procesih pridobi
informacije za nadaljnje nacrtovanje ucnih izzivov.

Razlogov za uvajanje poucevanja po nacelih formativnega spremljanja je mnogo, Cullinane (2011)
npr. izpostavlja, da pouk po nacelih formativnega spremljanja:

1) aktivira misljenje ter angazira ucenje,

2) omogoca, da dijaki ozavestijo lastne ideje, obenem pa postanejo razvidne tudi ucitelju,

3) spodbuja sodelovanje vseh dijakov tako, da dijaki bolj spro$¢eno izrazajo svoje ideje pred

drugimi, Se posebej velja za tihe dijake, ki obi¢ajno ne participirajo pri pouku,

4) omogoca izhodis¢a za razprave in znanstvene argumente,

5) omogoca ucitelju da preveri, ¢e dijaki lahko uporabijo ideje znanosti v novih situacijah,

6) omogoca uciteljem sprejemanje in dajanje povratne informacije.

1.2. Pouk po nacelih formativhega spremljanja

Temeljna nacela pouka po nacelih formativnega spremljanja so jasno in nazorno predstavljena v
zbirki Formativno spremljanje (Holcar Brunauer in sod., 2016) ter v zbirki Vklju¢ujo¢a Sola (Grah
in sod. 2017). Na tem mestu za ilustracijo procesa zgolj kratko povzemamo elemente
formativnega spremljanja (Holcar Brunauer, 2017), katerega bistvo je nenehno spremljanje
napredovanja oz. preverjanja doseganja ciljev v skladu s kriteriji uspesnosti ter prilagajanja
poucevanja tem ugotovitvam. Temeljni elementi procesa so: 1. dijak sodeluje pri nacrtovanju
namenov ucenje in kriterijev uspesnosti, 2. dijak skozi celotni proces ucenja zbira raznovrstne
dokaze o ucenju in jih umesca v mapo dosezkov, 3. dijak tekom ucenja dobi povratno informacijo
tako strani ucitelja kot s strani soSolcev, kar nadalje usmeri njegovo ucenje; ucitelj zbranim
informacijam prilagodi nadaljnje intervencije, 4. dijak se uci tako, da je v procesu uéenja aktiven
ter iS¢e odgovore na najraznovrstnejsa, predvsem odprta, problemska vprasanja, ki spodbujajo
razmisljanje, 5. dijak samo-vrednoti svoje dosezke (in dosezke soSolcev) na temelju dogovorjenih
kriterijev, kar mu omogoca nacrtovanje nadaljnjih korakov ucenja.

Black in Wiliam (2009) poudarjata, da si tako ucitelj kot dijak delita odgovornost za proces ucenja,
ucitelj je odgovoren za oblikovanje oz. vzpostavljanje ucinkovitega ucnega okolja, dijak pa je
odgovoren za ucenje v tem okolju.
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1.3. Raziskave o spremljanju u€inkov formativhega spremljanja

Black in Wiliam (1998, 2003) povzemata ugotovitve vec raziskav, v katerih avtorji navajajo
pozitivne ucinke formativnega spremljanja na u¢ne dosezke dijakov, ob tem pa kriticno ubesedita
raznolike izzive in dileme, ki jih raziskovanje tako kompleksnega pojava, kot so procesi u€enja in
poucevanja, prinasa. Ob navajanju Studij, ki sklepajo na pozitivne ucinke formativnega
spremljanja, pa nekateri avtorji (Dunn in Mulvenon, 2009, Benett, 2011) svarijo pred nekriti¢nim
povelicevanjem tovrstne prakse ter opozarjajo na smiselnost in potrebnost nadaljnjega
raziskovanja, Se prej pa jasne konceptualizacije, tega podrocja.

Trumbull in Lash (2013) povzemata rezultate metastudije, v kateri raziskovalci (Kingstona in Nash,
2012, po Trumbull in Lash, 2013) na temelju analize rezultatov 42 studij ugotavljajo, da so ucinki
formativnega spremljanja blagi (velikost u¢inka, merjen s Cohenovim d, znasa v povprecju 0,20)?,
vendar veCinoma pozitivni, obenem pa precej variabilni. V drugi metastudiji (Wiliam, Lee, Harrison
in Black, 2004, po Trumbull in Lash, prav tam), v kateri so preucevali uéinke formativnega
spremljanja na dijake uciteljev, ki so bili pred tem sistemati¢no vklju¢eni v module strokovnega
razvoja, pa navaja nekoliko vecjo velikost uc¢inka, namrec 0,30.

PriCujoCa raziskava predstavlja prispevek v raziskovanju ucinkov formativnega spremljanja na
doseZke ter nekatere druge vidike doZivljanja dijakov. Ceprav je formativno spremljanje v Sloveniji
deleino pozornosti Ze vsaj desetletje, je bila ta zoZena na manj$e projekte ZRSS (Komljanc 2008
a, 2008 b, 2009). V letu 2016 smo na Zavodu RS za Solstvo zaceli SirSo iniciativo spodbujanja
uciteljev k formativnemu spremljanju, ki je obsegala raznovrstne aktivnosti, od priprave gradiv za
ucitelje, preko informativnih predstavitev koncepta v okviru Studijskih skupin, do razvojne naloge
Formativno spremljanje v okviru Letnega delovnega nacrta ZRSS. V okviru razvojne naloge so bile
oblikovane razvojne skupine uciteljev za vecino predmetov, ki so pod vodstvom predmetnih
svetovalcev raziskovali koncept, razvijali strategije pouéevanja vkljuéujo¢ formativno spremljanje,
jih implementirali v razrede ter svojo prakso reflektirali v dialogu s kolegicami in kolegi v Solskem
kolektivu, na srecanjih razvojnih uciteljev predmeta ter na regijskih srecanjih, na katerih je tekla
izmenjava tudi med ucitelji, ki poucujejo sorodne predmete. Delo z razvojno skupino uciteljev
biologije je kratko opisano v nadaljevanju.

2 Velikost u¢inka oz. Cohenov d je mera, ki pomaga pri odlo¢itvi o tem, ali je razlika, ki je statisticno pomembna, pomembna tudi prakti¢no
(Cankar in Bajec, 2003, Hattie, 2009). Vrednosti d okoli 0,2 predstavljajo majhen ucinek (92,3 % enakih rezultatov v obeh skupinah), vrednosti
okoli 0,8 pa velik ucinek (52,6 % enakih rezultatov v obeh skupinah) (Kirk, 1996, po Cankar in Bajec, prav tam)
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1.4. Formativno spremljanje kot podrocje intenzivhega profesionalnega
razvoja uciteljev biologije

V okviru razvojne naloge Uvajanje formativnega spremljanja in inkluzivne paradigme smo
spomladi 2018 oblikovali razvojno skupino za biologijo. Vanjo smo vkljucili 9 osnovnoSsolskih in 5
srednjeSolskih uciteljev, ki so delovali v treh slovenskih regijah. V skupino so bili vabljeni ucitelji,
ki so v preteklosti Ze razvijali pristope poucevanja po nacelih formativnega spremljanja ter ucitelji,
ki so z uvajanjem teh pristopov Sele priceli. Z ucitelji smo se srecevali regijsko na dvomesecnih
srecanjih in enkrat letno na centralnem srecanju. Delovanje razvojne skupine za formativno
spremljanje pri biologiji je bilo v veliki meri osredotoceno na razvijanje pristopov, ki u¢encu/dijaku
omogocajo razvijanje in razumevanje bioloskih konceptov. Ulitelji so v prvem letu projekta
nacrtovali in razvijali posamezne elemente formativnega spremljanja ter (in) jih sistemati¢no
vklju€evali v Solsko prakso. Srecanja uciteljev so bila prvenstveno namenjena nacrtovanju in
vrednotenju dokazov o ucenju, ki so v obliki razlicnih izdelkov ucencev/dijakov izkazovali
doseganje dogovorjenih kriterijev uspesnosti ter krepitvi sodelovanja med ucitelji ter spodbujanju
pogovorov o nacrtovanju in izvajanju uénega procesa.

V skladu z naceli in strategijami formativnega spremljanja so ucitelji razvijali didakti¢ne pristope,
ki spodbujajo razmisljanje u¢encev/dijakov o bioloskih konceptih (temeljnih bioloskih znanjih in
mehanizmih). Preko povratnih informacij u¢encev/dijakov in dokazov o ucenju so spoznavali od
kod izvirajo razmisljanja ucencev/dijakov in kaksne so njihove predstave in temeljna znanja
biologije. Na podlagi teh povratnih informacij so ucitelji modificirali in prilagodili poucevanje tako,
da so u¢encem/dijakom ponudili raznolike priloZnosti in u¢ne izkusnje, da so posamezni bioloski
koncept s¢asoma integrirali in razumeli.

Pridobivanje vpogleda v konceptualna znanja uc¢encev o dolocenih naravoslovnih pojavih je za
ucitelje naravoslovnih predmetov izjemnega pomena. Vpogled v predstave ucéencev, njihovo
napacno razumevanje in razmisljanje uéencev ter izgradnja konceptualnih znanj je kljuéen za
nadaljnje nacrtovanje in razvijanje poucevanja ter ustvarjanje interaktivnih uc¢nih okolij, ki jih
bogatijo dialog in razlage ucencev. Pri tem so ucitelju v veliko pomoc¢ kvalitetna vprasanja in
dejavnosti, s katerimi spodbuja razmisljanje ucencev in njihovo vkljuevanje ter vrstnisko
sodelovanje. Prepoznavanje razmisljanja uéencev, njihovega predznanja in predstav in uporaba
teh spoznanj pri nacrtovanju poucevanja in ucenja so tudi osnovna nacela formativnega
spremljanja. (Keeley, 2011).

Black pojasnjuje, da govorimo o formativnem spremljanju, kadar pridobljene dokaze o ucenju
uporabimo za prilagajanje u¢nega procesa potrebam ucencev. (Black, 2004). V knjigi Science
inside the black box avtorja Paul Black in Christine Harrison priporocata, kako v vsakodnevni u¢ni
praksi povecati aktivno vlogo ucencev ter medsebojno sodelovanje in tako spodbujati ucenje.
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Poleg upostevanja nacel in strategij formativnega spremljanja, ki smo jih Ze omenjali, poudarjata,

da je pri pouku naravoslovnih predmetov pomembno, da:

Ucenec ozavesti svoje znanje in ideje ter jih skozi proces ucenja rekonstruira pri ¢emer
ucitelj ucenca spodbuja, usmerja, popravlja, ga vkljuCuje v debato in je odziven.

Uc¢ni proces poteka z uéenci in ne za njih.

Ucenci poznajo kaj je cilj ucenja in kdaj bodo uspesni (kriteriji uspesnosti). Zavedati se
morajo, kje v relacij s ciliem se nahajajo. Le tako bodo sposobni metakognicije in
usmerjanja lastnega ucenja ter prevzemanja odgovornosti. Vrstnisko vrednotenje in
samovrednotenje sta pri presoji ali u¢enec z doloCenim izdelkom Ze dosega kriterije
uspesnosti izjemno pomembna.

Skozi dialog v paru, manjsi skupini ali v celotnem razredu ucenci uporabljajo strokovni
jezik. Razvijanje strokovnega jezika jim omogoca izrazanje svojih idej in je pomembno tako
za ucitelja kot za ucence.

Vrednotenje dokazov o ucenju je potekalo skozi proces moderacije, kjer so ucitelji izmenjevali

kriterije uspesnosti za dolocen izdelek, jih primerjali in prilagajali glede na zahteve u€nega nacrta,

specifiko ucencev/dijakov ter znacilnosti posameznega izdelka oz. dokaza o uéenju. Pri tem so

preizkusali razlicne pristope in orodja, ki podpirajo nacela formativnega spremljanja. Dokaze o

ucenju

so uporabili kot izhodisce za prilagajanje poucevanja glede na potrebe ucencev/dijakov.

V raziskavo smo v Solskem letu 2018/2019 vkljucili eno srednjeSolsko uditeljico biologije, ¢lanico

razvojne skupine za FS za biologijo.

2.

Cilji raziskave in raziskovalna vprasanja

Namen raziskave je ugotoviti u€inke formativnega spremljanja na dosezke, motivacijo za ucenje,

kakovost odnosov pri biologiji. V ta namen postavljamo sledeca raziskovalna vprasanja:

2.1.

2.2.

2.3.

V ¢em se razlikujejo ucni dosezki (kakovost znanja in vescin) pri biologiji dijakov, ki so
vkljuéeni v proces uéenja in poucevanja po nacelih formativnega spremljanja od ucnih
dosezkov pri biologiji dijakov, ki niso vkljuéeni v ta proces?

V ¢em se razlikuje motivacija dijakov za ucenje biologije, pri katerih poteka pouk v
skladu z nacelih formativnega spremljanja od motivacije za ucenje biologije dijakov, ki
niso vkljuceni v tak pouk?

V ¢em se dozivljanje dijakov kakovosti odnosov pri pouku biologije, kjer ucitelj sledi
nacelom formativnega spremljanja razlikuje od dozZivljanja odnosov pri pouku biologije
v razredih, kjer pouk ne poteka v skladu z naceli formativnega spremljanja?
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2.4.

2.5.

2.6.

Kako se samozaznavanje ves¢in samouravnavanja ucenja biologije dijakov, poucevanih
po nacelih formativnega spremljanja razlikuje od samozaznavanja veséin
samouravnavanja ucenja biologije dijakov, ki niso poucevani po nacelih formativnega
spremljanja?

Kako oz. v koliksni meri se samopodoba za ucenje biologije dijakov poucevanih po
nacelih formativnega spremljanja razlikuje od samopodobe za ucenja biologije
dijakov, ki niso poucevani po teh nacelih?

Kaksne so kakovostne razlike v sploSnem dozZivljanju in zaznavanju pouka biologije po
nacelih formativnega spremljanja v primerjavi s poukom biologije, ki ni izvajan po
nacelih formativnega spremljanja?

3. Hipoteze

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Dijaki, ki so vklju¢eni v proces ucenja in poucevanja po nacelih formativnega
spremljanja dosegajo pri biologiji viSjo kakovost znanja in vesc¢in kot dijaki, ki niso
vkljuceni v tak proces.

Dijaki, ki so vklju¢eni v proces ucenja in poucevanja po nacelih formativnega
spremljanja imajo viSjo stopnjo motivacije za uclenje biologije kot tisti, ki niso
poucevani po teh nacelih.

Dijaki, ki so vkljuéeni v proces ucenja in poucevanja po nacelih formativnega
spremljanja dozivljajo medsebojne odnose pri pouku biologije bolj pozitivno kot dijaki,
ki niso vkljuceni v tak proces.

Samoocena vesc¢in samouravnavanja ucenja biologije dijakov, ki so vklju¢eni v pouk po
nacelih formativnega spremljanja je viSja od samoocene ves$¢in samouravnavanja
ucenja biologije dijakov, ki niso vkljuceni v ta proces.

Dijaki, poucevani po nacelih formativnega spremljanja imajo viSjo samopodobo za
ucenje biologije od dijakov, ki niso poucevani na ta nacin.

Splosno dozivljanje in zaznavanje pouka biologije je pri dijakih, ki so poucevani po
nacelih formativnega spremljanja bolj pozitivno od doZivljanja in zaznavanja pouka
dijakov, ki niso pouéevani po nacelih formativnega spremljanja.
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4. Metodologija

4.1. Vzorec

V raziskavo je bilo vkljuéenih 48 dijakov prvega letnika gimnazije. V pred-testu je sodelovalo 48
dijakov, v post-testu pa 42 dijakov.

Analizirali smo rezultate 40 dijakov, ki so sodelovali na obeh testih. Razvrséeni so bili v dve skupini,
eksperimentalno in kontrolno skupino, od tega je 16 dijakov pripadalo eksperimentalni skupini,
24 pa kontrolni.

V eksperimentalni skupini so bili dijaki, ki jih je uciteljica vso Solsko leto poucevala po nacelih
formativnega spremljanja, v kontrolni skupini pa dijaki, ki niso bili pou€evani po nacelih
formativnega spremljanja. Vecina dijakov kontrolne in eksperimentalne Sole pred pricetkom
Solanja ni bila deleznih pouka po nacelih formativnega spremljanja. Dijaki v eksperimentalni
skupini so bili poucevani po nacelih formativnega spremljanja samo pri pouku biologije.

Pri izbiri kontrolne skupine dijakov smo upostevali naslednje kriterije:

- Primerljiva starost dijakov kontrolne in eksperimentalne skupine.
- EnakizobraZevalni program.
- Primerljiva velikost in regija obeh izbranih 3Sol.

Vsaki eksperimentalni skupini je ustrezala kontrolna skupina dijakov.

Fokusno skupino smo izvedli z dijaki eksperimentalne in kontrolne skupine. Sodelovalo je 10
dijakov, 5 dijakov iz eksperimentalne skupine in 5 dijakov iz kontrolne skupine. Dijaki so se za
sodelovanje v fokusni skupini odlodili povsem prostovoljno. Prvi razgovor smo izvedli v ¢asu
predtestiranja, drugi pa v Casu testiranja. Potekal je priblizno 30 minut.
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4.2. Postopek

Raziskava je potekala v Sol. letu 2018/2019 in sicer od zacetka oktobra 2018 do junija 2019, v
skladu z eksperimentalnim nacrtom (shema 1), dogovor za sodelovanje z ucitelji pa je potekal Ze
mesec pred tem. K sodelovanju smo povabili uciteljice in uditelje biologije, ki z Zavodom RS za
Solstvo intenzivno sodelujejo v razvojni nalogi Formativno spremljanje, ter ucitelje in uciteljice, ki
v razvojni nalogi ne sodelujejo in domnevno pouka ne izvajajo po nacelih formativnega

spremljanja.
Razlika ?
Post-test < > Post-test

Solsko leto 2018-2019

Pouk po nacelih formativnega

spremljanja

Razlika ?

Razlika ?
Pouk NE poteka po nacelih
formativnega spremljanja

Razlika ?

4
N

Pred-test Pred-test

Eksperimentalna Kontrolna
skupina (ES) skupina (KS)

Preizkus znanja in ves¢in, vprasalnike in razgovor z dijaki v fokusnih skupinah smo izvajali dvakrat,
kot pred-test (oktober, november 2018) ter kot post-test (april do junij 2019). Raziskali smo razlike
med dosezki dijakov in dijakov v kontrolni in eksperimentalni skupini ter med dosezki dijakov in
dijakov znotraj posamezne skupine (eksperimentalna, kontrolna) na pred in post-testu.
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4.3. Opis instrumentarija

4.3.1. Vrednotenje znanja in ves¢in pri predmetu biologija

V raziskavi smo uporabili kompleksni avtenti¢ni nalogi. Sestavljeni sta bili tako, da sta preverijali
iste bioloske koncepte/vsebine (Osmotski pojavi), veséine raziskovanja in dela z viri. Naloga je
zahtevala tudi vrstnisko sodelovanje, v okviru katerega smo preverjali tudi sposobnost podajanja
povratnih informacij.

Vprasanja v obeh nalogah smo zastavili tako, da so preverjala znanje na razli¢nih taksonomskih
stopnjah po Bloomu oz. ves¢ine raziskovanja in dela z viri. Vprasanja v prvem delu avtenti¢ne
naloge so preverjala vsebinska znanja na stopnji razumevanja (pred test: 1, 4 in 5 naloga in test:
3,4 in 7 naloga) in uporabe znanja (pred test 6 in 7 naloga, test 5 in 6 naloga) in vescine dela z viri
(3 in 4 naloga pred test in 1 in 2 naloga test). Drugi del naloge preverja vesc¢ine raziskovanja in
tretji vescino podajanja povratnih informacij.

Dijaki so na zacetku reSevanja naloge prebrali tri priloZzene ¢lanke in kriti¢no presodili, kateriizmed
njih jim bo lahko v pomoc¢ pri pripravi vsebinskega uvoda in nacrtovanja raziskave (po korakih
ucenja z raziskovanjem). S tem smo preverjali ve$¢ino dela z viri oz. kriti€no presojo virov. Za izbiro
ustreznega vira in utemeljitev izbora, so tako v pred testu kot v testu prejeli dve tocki. Pri
naslednjih Sestih nalogah na pred testu so lahko prejeli pet tock, eno za izbrani nacin konzerviranja
in utemeljitev izbora in Stiri tocke za vsebinsko razlago procesa. V testu pa eno toc¢ko za
dopolnitev skice osmotskega procesa in Stiri za vsebinsko razlago procesa.

V drugem delu naloge so dijaki samostojno naértovali raziskavo. V pred testu in testu so za
pripravo nacrta raziskave prejeli Sest tock. Od tega so za raziskovalno vprasanje, hipotezo,
opredeljene spremenljivke, izbrane metode, opredeljen postopek zbiranja podatkov in
nacértovanje kontrolnega poskusa prejeli po eno tocko.

V tretjem delu so si dijaki v parih podali povratno informacijo, glede na prilozene kriterije
uspesnosti. V povratni informaciji so vrednotili, kako je soSolec dosegel posamezne kriterije ter
mu predlagali moZnosti za izboljSavo. Po prejeti povratni informaciji so dijaki nacrt raziskave
izboljsali oziroma dopolnili. Za podano povratno informacijo in odziv nanjo so dijaki prejeli po eno
tocko.

SesStevek moznih tock v pred testu in testu je bil 16. Testiranje je potekalo novembra 2018 na
eksperimentalni Soli, decembra 2018 na kontrolni Soli.

Po kon¢anem resevanju avtenti¢ne naloge so dijaki kontrolne in eksperimentalne skupine izpolnili
krajsi vprasalnik. Vsebina vprasalnika se je med drugim nanasala na pomen vrstniske povratne

14



Evalvacija u€inkov FS: Biologija
ZRSS ©
Rupnik Vec, Kregar, Slavi¢ Kumer

informacije. Dijakom smo zastavili vprasanje: »Kako so ti bile v pomo¢ povratne informacije
sosolca?«

4.3.2. Vrednotenje motivacije za u€enje in sodelovanje pri predmetu biologija

Motivacijo pri predmetu smo ugotavljali z vprasalnikom Motivacija za ulenje biologije, ki je
vseboval 23 postavk, nanasajocih se na razli¢ne vidike dozivljanja in ravnanja pouka biologije, npr.
“Pri biologiji sem prizadeven.”, “Pri biologiji veckrat pomislim, da mi je to, kar delamo vsec.”, “To,
kar delam pri biologiji, delam po lastni izbiri.” Dijaki so na postavkah oznacili strinjanje na 5-
stopenjski lestvici: 1 - sploh se ne strinjam, 2 - se precej ne strinjam, 3 - se niti ne strinjam niti se
strinjam, 4 - se precej strinjam, 5 - popolnoma se strinjam. Za negativne postavke smo vrednosti
v procesu analize rekodirali tako, da smo jih ovrednotili obratno: vrednosti 1 smo pripisali 5,
vrednosti 2 smo pripisali 4 itd.).

Faktorska struktura vprasalnika je dala 5 faktorjev, od tega sta dva izkazala visoko zanesljivost,
zato smo ju vzeli v nadaljnjo analizo.

Faktor 1, poimenovali smo ga Custveni odnos do biologije, sestavlja 10 postavk, npr. “Menim, da
je pouk biologije prijeten.”, “ Pri pouku biologije veckrat pomislim, da mi je to, kar delamo, vsec.”,
“Pri biologiji sem pod pritiskom.” Zanesljivost je visoka, Crombach alpha znasa 0,91. Najnizje
mozno Stevilo tock na tem faktorju znasa 10 tock, najvisje pa 50 tock, srednjo izrazenost tega
faktorja predstavlja 30 tock.

Faktor 2, poimenovali smo ga Samozaupanje in prizadevanje za ucenje biologije, sestavlja 6
postavk. Primer postavk: “Mislim, da sem pri biologiji dober.”, Pri biologiji sem prizadeven.”
Zanesljivost lestvice, merjena s Crombach alpha, znasa 0,82. Dijak lahko na tej lestvici doseze
med 6 in 30 tock, srednji dosezek predstavlja 18 tock.

4.3.3. Vrednotenje dozZivljanja kakovosti odnosov v razredu pri pouku biologije
Dozivljanje kakovosti odnosov pri pouku biologije smo preverjali z vprasalnikom DoZivljanje
odnosov pri pouku biologije, ki je vseboval 11 postavk, npr. “Ucitelj biologije je do mene prijazen.”,
“S soSolci se rad pogovarjam.”, “Ucitelj biologije me razume.” itd. Na vsako postavko so dijaki
odgovorili tako, da so oznacili eno od vrednosti na 5-stopenijski lestvici: 1 - sploh se ne strinjam, 2
- se precej ne strinjam, 3 - se niti ne strinjam niti se strinjam, 4 - se precej strinjam, 5 - popolnoma
se strinjam.

Lestvica je izkazala visoko zanesljivost, Crombach alpha = 0,86. Minimalni dosezek na tej lestvici
znasa 11 tock, maksimalni dosezek pa 55 tock, srednjo vrednost predstavlja 33 tock.
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4.3.4. Vrednotenje samozaznavanja veScine samouravnavanja ucenja biologije
Zaznavanja ves¢ine samouravnavanja smo preverjali z Vprasalnikom samouravnavanja ucenca, ki
je bil sestavljen iz 13 postavk, ki so se nanasale na razlicne vidike ves¢ine samouravnavanja, npr.
“Kadar se uc¢im biologijo, nacrtujem svoj lasten proces.”, Kadar se u¢im biologijo razmislim, kaj o
temi Ze vem, oz. kaj zmorem.”, “Pri uéenju biologije spremljam svoj napredek.” Dijaki so na
posamezno postavko odgovarjali na 5-stopenjski lestvici: 1 - sploh se ne strinjam, 2 - se precej ne
strinjam, 3 - se niti ne strinjam niti se strinjam, 4 - se precej strinjam, 5 - popolnoma se strinjam.

Vprasalnik je izkazal visoko zanesljivost, Crombach alpha = 0,82. Minimalni doseZek na tej lestvici
znasa 13 tock, maksimalni dosezek znasa 65 tock, srednji dosezek na tej lestvici pa predstavlja 39
tock.

4.3.5. Vrednotenje obcutka kompetentnosti za ucenje biologije
Obcutek kompetentnosti za ucenje biologije smo ugotavljali s 4-itemskim vprasalnikom s
sledecimi postavkami: “Pri tem predmetu sem se sposoben veliko nauditi.”, “Pri ucenju tega
predmeta vem, kdaj sem uspesen.”, Zadovoljen sem s svojimi rezultati pri tem predmetu.”, “Kadar
se pri tem predmetu potrudim, sem uspesSen.” Dijaki so odgovarjali na 5-stopenjskih lestvicah: 1
- sploh se ne strinjam, 2 - se precej ne strinjam, 3 - se niti ne strinjam niti se strinjam, 4 - se precej
strinjam, 5 - popolnoma se strinjam.

Zanesljivost lestvice je sprejemljiva, Crombach alpha = 0,79. Minimalni dosezek na tej lestvici
znasa 4 tocke, maksimalni dosezek pa 20 tock, srednjo vrednost na lestvici predstavlja dosezek 12
tock.

4.3.6. Ugotavljanje zaznavanja in dozZivljanja pouka biologije
Namen razgovora v fokusni skupini je bil pridobiti vpogled v doZivljanje pouka, ki v sredis¢e
postavlja dijaka, spreminja vlogi dijaka in uditelja ter poteka po nacelih formativnega
spremljanja in pouka, ki sistemati¢no ne uvaja elementov formativnega spremljanja. Dijakom
smo zastavili tri vprasanja:

e Kajvam je pri pouku biologije v$ec in kaj ne?
e Kaj bi Zeleli, da bi bilo drugace?
e Priem vse imate moznost sodelovati pri pouku?

S prvima dvema vprasanjema smo Zeleli pridobiti informacije o doZivljanju uénega procesa, ki
preko nacel in strategij formativnega spremljanja v sredis¢e postavlja aktivnega dijaka in tako
spreminja vlogi dijaka in ucitelja.
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S tretjim vprasanjem smo Zeleli pridobiti v pogostost in nacine vkljuevanja dijakov v razlicne faze
ucnega procesa.

Zaradi raznolikosti odgovorov na odprta vprasanja, analizo odgovorov navajamo v Stirih
kategorijah, ki smo jih oblikovali glede na podrocje, na katerega se nanasajo: pocutje, odnos,
sodelovanje v razli¢nih fazah uénega proces ter vrstnisko sodelovanje.

5. Rezultati

5.1.  Hipoteza 1

Dijaki, ki so vkljuceni v proces ucenja in poucevanja po nacelih formativnega spremljanja
(FS) dosegajo pri biologiji visjo kakovost znanja in vesc¢in kot dijaki, ki niso vkljuceni v tak
proces.

A) Primerjava doseZenega Stevila toc¢ka v pred testu in testu

Primerjali smo doseZene tocke eksperimentalne in kontrolne skupin v pred testu in testu na
podrocju razumevanja znanja, uporabe znanja, dela z viri, raziskovanja in povratne informacije.

Tabela 5.1.1.: DoseZene tocke eksperimentalne skupine v pred testu in testu

Pred-test test t-test za odvisne vzorce
St. uCencev | povprecje st. odklon | St.ucencev | povprecje st. odklon t sig.
razumevanje 16 2,25 0,775 16 2,38 0,719 -0,696 0,497
uporaba znanja* 16 0,56 0,892 16 1,31 0,793 -2,513 0,018
delo z viri* 16 1,63 0,619 16 1,44 0,629 0,850 0,402
raziskovanje* 16 1,19 0,981 16 1,06 1,237 0,317 0,754
povratna info.* 16 2,50 0,516 16 2,63 0,619 -0,620 0,540
skupaj* 16 8,13 2,156 16 8,81 2,105 -0,913 0,369

* Korelacijski koeficient med rezultatom pred-testa in post-testa za »uporaba znanja« je enak 0,112 (sig. 0,680), za »delo
z viri« 0,278 (sig. 0,297), za »raziskovanje« -0,120 (sig. 0,657), za »povratna info« 0,000 (sig. 1,000) in za »skupaj« 0,270
(sig. 0,312), zato so v teh primerih vrednosti t-testa za odvisne vzorce nadomeséene z vrednostmi t-testa za neodvisne

vzorce (razlika med obema t-testoma je sicer zanemarljiva).

Z rezultatov lahko razberemo, da so dijaki eksperimentalne skupine v povprecju dosegli na pred
testu 8,13 in na testu 8,81 toc¢k, kar pomeni, da so na testu dosegli 0,68 tocke vec kot na pred
testu. Ce primerjamo povpreéne doserke na petih izbranih podrogjih, so dijaki na testu v
primerjavi s pred testom nekoliko ve¢ tock dosegli na podrocju razumevanja, uporabe znanja in
podajanja povratne informacije, nekoliko manj pa na podrocju dela z viri in raziskovanja. T test za
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odvisne vzorce je pokazal, da je razlika na podrodju uporabe znanja statisticno pomemba (sig.

0,042), vendar zaradi premajhne velikosti vzorca rezultata ne moremo posplositi za SirSo

populacijo.

Tabela 5.1.2.: DoseZene tocke kontrolne skupine v pred testu in testu

Pred-test test t-test za odvisne vzorce
st. u¢encev povprecje st. odklon st. u¢encev povprecje st. odklon t sig.
razumevanje* 24 2,38 0,711 24 2,42 0,654 -0,211 0,834
uporaba znanja* 24 0,46 0,779 24 0,67 0,637 -1,014 0,316
delo z viri* 24 1,79 0,509 24 1,38 0,824 2,107 0,042
raziskovanje 24 1,83 1,971 24 1,50 1,560 0,969 0,343
povratna info.* 24 2,08 0,974 24 2,04 0,908 0,153 0,879
skupaj 24 8,54 2,934 24 8,00 2,828 1,061 0,300

* Korelacijski koeficient med rezultatom pred-testa in post-testa za »razumevanje« je enak 0,210 (sig. 0,324), za »uporaba
znanja« 0,146 (sig. 0,496), za »delo z viri« -0,220 (sig. 0,301) in za »povratna info.« 0,242 (sig. 0,255), zato so v teh primerih
vrednosti t-testa za odvisne vzorce nadomescene z vrednostmi t-testa za neodvisne vzorce (razlika med obema t-testoma

je sicer, z manjso izjemo pri »delo z viri«, zanemarljiva).

Z rezultatov lahko razberemo, da so dijaki kontrolne skupine v povprecdju dosegli na pred testu

8,54 in na testu 8,00 tock, kar pomeni, da so na testu dosegli 0,54 tocke manj kot na pred testu.

Ce primerjamo povpreéne dosezke na petih izbranih podrogjih, so dijaki na testu v primerjavi s

pred testom nekoliko vec tock dosegli le na podrocju razumevanja. T test za odvisne vzorce je

pokazal, da razlika v dosezenih tockah ni statisticno pomemba na nobenem izmed petih izbranih

podrocij.

B) Primerjava doseZenega Stevila tocka med eksperimentalno in kontrolno skupino

Primerjali smo doseZene rezultate eksperimentalne in kontrolne skupine na pred-testu in testu.

Tabela 5.1.3.: Primerjava eksperimentalne in kontrolne skupine na pred-testu

eksperimentalna skupina

kontrolna skupina

t-test za neodvisne vzorce

st. u¢encev povprecje st. odklon st. u¢encev povprecje st. odklon t sig.
razumevanje 16 2,25 0,775 24 2,38 0,711 -0,526 0,602
uporaba znanja 16 0,56 0,892 24 0,46 0,779 0,391 0,698
delo z viri 16 1,63 0,619 24 1,79 0,509 -0,930 0,358
raziskovanje 16 1,19 0,981 24 1,83 1,971 -1,371 0,179
povratna info. 16 2,50 0,516 24 2,08 0,974 1,566 0,126
skupaj 16 8,13 2,156 24 8,54 2,934 -0,517 0,608

Na pred-testu je v povprecju kontrolna skupina dosegla 0,41 tocke ve¢ kot eksperimentalna

skupina. Kontrolna skupina je vec¢ toc¢k dosegla na podroéju razumevanja, dela z viri in
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raziskovanja. Eksperimentalna skupina jev povprecju ve¢ tock dosegla na podrocju uporabe

znanja in podajanja povratne informacije. Ugotovljena razlika med kontrolno in eksperimentalno

skupino ni statisticno pomembna.

Tabela 5.1.4.: Primerjava eksperimentalne in kontrolne skupine na testu

eksperimentalna skupina

kontrolna skupina

t-test za neodvisne vzorce

st. u¢encev povprecje st. odklon st. u¢encev povprecje st. odklon t sig.
razumevanje 16 2,38 0,719 24 2,42 0,654 -0,190 0,850
uporaba znanja 16 1,31 0,793 24 0,67 0,637 2,847 0,007
delo z viri 16 1,44 0,629 24 1,38 0,824 0,257 0,799
raziskovanje 16 1,06 1,237 24 1,50 1,560 -0,941 0,353
povratna info. 16 2,63 0,619 24 2,04 0,908 2,241 0,031
skupaj 16 8,81 2,105 24 8,00 2,828 0,981 0,333

Na testu je v povprecju eksperimentalna skupina dosegla 0,81 tocke vec kot kontrolna skupina.

Eksperimentalna skupina je v povprecju vec tock dosegla na podrocju uporabe znanja, dela z viri

in podajanja povratne informacije. Kontrolna skupina je vec¢ tock dosegla na podrocju

razumevanja in raziskovanja. Ugotovljena razlika med kontrolno in eksperimentalno skupino je

statisticno pomembna na podro¢ju uporabe znanja (sig. 0,007) in povratne informacije (sig.

0,031).

C) Primerjava razlike med doseZenim Stevilom tock eksperimentalne in kontrolne skupine na

pred testu in testu

Izracun razlike med testoma: rezultat na testu — rezultat na pred-testu = razlika med testoma.

Tabela 5.1.5.: Primerjava razlike med eksperimentalno in kontrolno skupino na pred-testu in testu

eksperimentalna skupina

kontrolna skupina

t-test za neodvisne vzorce

St. uCencev | povprecje st. odklon | St.ucencev | povprecje st. odklon t sig.

razumevanje 16 0,13 0,719 24 0,04 0,859 0,320 0,751
uporaba znanja 16 0,75 1,125 24 0,21 0,932 1,658 0,106
delo z viri 16 -0,19 0,750 24 -0,42 1,060 0,748 0,459
raziskovanje 16 -0,13 1,668 24 -0,33 1,685 0,385 0,703
povratna 16 0,13 0,806 2 0,04 1,160 0,499 0,621
informacija

skupaj 16 0,69 2,575 24 -0,54 2,502 1,505 0,141

Zaradi premajhne velikosti vzorca smo statistiécno pomembnost razlik v dosezenih tockah med

eksperimentalno in kontrolno skupino preverjali Se preko primerjave razlik med testoma.

19




Evalvacija u€inkov FS: Biologija
ZRSS ©
Rupnik Vec, Kregar, Slavi¢ Kumer

Iz te analize staticno pomembnost razlike ne moremo potrditi. Zazna razlika med eksperimentalno
in kontrolno skupino na podrocju uporabe znanja (sig. 0,106) je blizu statisticne pomembnosti,
enako velja za razliko v skupnem Stevilu dosezenih tock (sig. 0,141).

D) Mnenje dijakov o pomenu povratne informacije

Po kon¢anem reSevanju avtenti¢ne naloge so dijaki kontrolne in eksperimentalne skupine izpolnili
krajsi vprasalnik. Med drugim smo jim zastavili tudi vprasanje: »Kako so ti bile v pomoc povratne
informacije sosSolca?« Vecina dijakov eksperimentalne skupine je povratne informacije oznacila
kot dobrodosle, saj zapisali, da so po prejeti povratni informaciji bolje razumeli, kaj je treba
narediti, bili opozorjeni na napake, kje so kaj izpustili itd. Prav tako je vecina dijakov kontrolne
skupine zapisala, da so jim bile povratne informacije v pomoc€. Zapisali so npr. da so lahko
popravili, kar jim je manjkalo, kaj naj izbolj$ajo itd. Kljub temu, da so dijaki kontrolne skupine v
manjSem delezu dopolnjevali svoje odgovore po prejeti povratni informaciji, pa iz zapisov
ugotovimo, da ne glede na to, ali so dijaki poucevani po nacelih formativnega spremljanja ali ne,
jim vrstniSka povratno informacija koristi.

Povzetek ugotovitev

Kontrolna in eksperimentalna skupina na pred-testu (Tabela 5.1.3.) nista izkazali statisticno
pomembnih razlik pri analizi rezultatov avtenticne naloge. Iz tega lahko sklepamo, da je
predznanje dijakov obeh skupin primerljivo. Prav tako sta obe skupini dijakov primerljivi na
podrocju razvoja vescin.

Primerjava rezultatov testa kontrolne in eksperimentalne skupine nakazuje, da so dijaki
eksperimentalne skupine v povprecju nekoliko bolje resSevali avtenticno nalogo, predvsem na
podrocju uporabe znanja. Primerjava eksperimentalne in kontrolne skupine na testu na podrocju
uporabe znanja se izkaZe kot statisticno pomembna (sig. 0,007, tabela 5.4.), vendar kasnejsa
primerjava razlik med kontrolno in eksperimentalno skupino na pred-testu in testu statisticne
pomembnosti ne potrdi (tabela 5.1.5.), Ceprav se statisticni pomembnosti pribliza (sig. 0,106).
Potrebno je poudariti, da je bil vzorec majhen (40 dijakov). Avtenti¢no nalogo bi veljalo ponoviti
na vecjem vzorcu in rezultat preveriti.

Analiza fokusne skupine in vprasalnika je pokazala, da je za dijake iziemno dobrodosla povratna
informacija, ki jim pomaga pri razumevanju, kako dobro so dolo¢eno nalogo opravili, kaj jim sSe
manjka oziroma kaj lahko Se izboljSajo. Da vrstniska povratna informacija koristi, so ocenili tako
dijaki kontrolne kot tudi dijaki eksperimentalne skupine.
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5.2.  Hipoteza 2

Dijaki, ki so vkljuceni v proces ucenja in poucevanja po nacelih formativnega spremljanja
imajo visjo stopnjo motivacije za ucenje biologije kot tisti, ki niso vkljuceni v ta proces.

Motivacijo za uéenje biologije smo ugotavljali z dvema lestvicama, lestvico Custveni odnos do
pouka biologije (COdn) ter lestvico Samozaupanje in prizadevnost pri pouku biologije (Sz/P).
Lestvici imata odli¢no oz. visoko zanesljivost (Crombach alphac¢odn = 0,91; Crombach alphas;e =
0,82).

Na lestvici Custveni odnos do pouka biologije so tako dijaki v eksperimentalni kot dijaki v kontrolni
skupini dosegli precej visoke rezultate, saj njihovi povprecni dosezki na obeh merjenjih (najnizji x
= 35,53) pomembno odstopa od pri¢akovanega nevtralnega dozivljanja ( Xnevt = 30 tock; t = 3,45,
p = 0,004). Na lestvici Samozaupanje in prizadevnost pri pouku biologije so rezultati visoki in
pomembno odstopajo od pricakovane srednje mere samozaupanja in prizadevnosti v
eksperimentalni skupini na obeh merjenjih, v kontrolni skupini pa so dijaki dosegli visoke rezultate
zgolj pri prvem merjenju, na zacetku Solskega leta, pri drugem merjenju pa je bil povprecni
dosezek v tej skupini znatno niZji in ni ve¢ pomembno odstopal od pricakovane nevtralne
vrednosti 18 toc¢k ( X = 18,65; t =0,72, p = 0,48).

Primerjalna analiza razlik v dosezkih dijakov eksperimentalne in dijakov kontrolne skupine je
pokazala pomembne razlike med skupinama na obeh lestvicah pri obeh merjenjih (Tabela 5.2.1.)
Dijaki v eksperimentalni skupini so tako na Lestvici Custvenega odnosa do Biologije kot na Lestvici
Samozaupanja in prizadevnosti pri Biologiji dosegli pomembno visje rezultate pri obeh merjenjih
v primerjavi z dijaki v kontrolni skupini (najniZja vrednost t = 2,77, p = 0,000, najvisja pa 7,22, p =
0,000) . Tako so dijaki v eksperimentalni skupini na Lestvici ustvenega odnosa do pouka biologije
pri prvem merjenju dosegli v povprecju 46,74 tock (N=19, SD= 2,94), dijaki v kontrolni skupini pa
so dosegli v povprecju 36,28 tock (N= 29; SD = 6,90). Pri drugem merjenju so dijaki v
eksperimentalni skupini (N = 9) dosegli v povprecju 44,33 tock, so pa bili njihovi rezultati mocno
razprseni (SD2 = 9,42), mnogo bolj kot pri prvem merjenju (SD1 = 2,94). Dijaki v kontrolni skupini
so dosegli pri drugem merjenju na tej lestvici v povprecju 35,53 tock, ohranili pa so enako
razprSenost rezultatov (N=15, SD = 6,20). Na Lestvici samozaupanja in prizadevnosti so dijaki v
eksperimentalni skupini dosegli pri prvem merjenju v povprecju pomembno visji rezultat ( Xes =
26,47, N =19, SD = 2,63) od dijakov v kontrolni skupini ( xw= 20,27, N=30,SD=3,17,t=7,11,p =
0,000), podobno pa tudi pri drugem merjenju ( Xes=25,00, N = 10, SD = 6,85; xxs = 18,64, N =17,
SD =3,67;t=3,67, p=0,003).
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Tabela 5.2.1.: DoseZki dijakov v eksperimentalni in v kontrolni skupini na pred-testu in na post-testu na Lestvici
Custvenega odnosa do biologije ter Lestvici samozaupanja in prizadevanja pri pouku biologije na obeh merjenjih ter
izracun pomembnosti razlik med obema skupinama

ES/KS N X SD t(p)

Custveni odnos do BIO_pred ES 19 46,74 2,94

KS 29 36,28 6,90 7,22 (0,000)***
Custveni odnos do BIO_post ES 9 44,33 9,42

KS 15 35,53 6,20 2,77 (0,000)***
Samozaupanje in prizadevnost_pred ES 19 26,47 2,63

KS 30 20,27 3,17 7,11 (0,000)***
Samozaupanje in prizadevnost_post ES 10 25,00 6,58

KS 17 18,64 3,67 3,23 (0,003)***

Legenda: ES-eksperimentalna skupina, KS = kontrolna skupina

Tekom S3olskega leta dijaki v posamezni skupini (eksperimentalni oz. kontrolni) na nobeni od
lestvic niso dosegli pomembno visjih oz. nizjih rezultatov (Tabela 5.2.2.) temeljnega Custvenega
odnosa do predmeta torej niso spremenili, prav tako ne samoocene samozaupanja in
prizadevnosti pri pouku biologije. Dijaki v eksperimentalni skupini so na Lestvici Custvenega
odnosa do biologije na pred-testu dosegli v povprecju 47,33 tock (N =9, SD = 3,60), na post-testu
pa je njihov povprecni dosezek primerljiv (t = 1,35, p = 0,22), dosegli so namrec 44,33 tock (N =9,
SD = 6,42). Enako velja za povpreéni dosezek dijakov v eksperimentalni skupini na Lestvici
samozaupanja in prizadevnosti pri pouku biologije, ki se tekom leta prav tako ni pomembno
spremenil ( xes=27,90, N =10, SD = 1,19; xs = 25,00, N =10, SD =6,58; t=1,33, p=0,21).

Povprecni dosezek dijakov v kontrolni skupini (Tabela 5.2.2.) prav tako ostaja tekom leta enak
tako na Lestvici Custvenega odnosa do pouka biologije (t = 1,93, P = 0,08) kot na Lestvici
samozaupanja in prizadevnosti pri pouku biologije (t = 1,45, p =0, 17).

Tabela 5.2.2.: Razlike v povprecnih doseZkih dijakov med prvim in drugim merjenjem znotraj posamezne skupine
(eksperimentalne, kontrolne); t - test

X N SD t(p)
Par1  ES: Custveni odnos do BIO pre 47,33 9 3,60
ES: Custveni odnos do BIO_post 44,33 9 6,42 1,35(0,22)
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Par2  ES: Samozaupanje in prizadevnost_pre 27,90 10 1,19

ES: Samozaupanje in prizadevnost_post 25,00 10 6,58 1,33(0,21)
Par3  KS: Custveni odnos do BIO_pre 38,85 14 517

Ks: Custveni odnos do BIO_post 35,28 14 6,35 1,93 (0,08)
Par4  KS: Samozaupanje in prizadevnost_pre 20,11 17 2,49

KS: Samozaupanje in prizadevnost_post 18,64 17 3,67 1,45(0,17)

Legenda: ES-eksperimentalna skupina, KS = kontrolna skupina; pre = pred-test (1. merjenje), post = post-test (2.
merjenje)

Odgovori dijakov v eksperimentalni skupini na Lestvici ¢ustvenega odnosa do pouka biologije na
pred-testu in post-testu so konsistentni (r = 0,84, p= 0,005) za razliko od odgovorov iste skupine
dijakov na dveh merjenjih na lestvici Samozaupanja in prizadevnosti (r =-0,14, p = 0,69). Odgovori
dijakov v kontrolni skupini pa na nobeni lestvici ne kaZzejo konsistence (r¢oq=0,29, p= 0,31; rs;p =
0,12, p=0,62).

Povzetek ugotovitev

Na Lestvici custvenega odnosa do biologije ter na Lestvici samozaupanja in prizadevnosti pri pouku
biologije so pri vseh merjenjih obstajale statisticno pomembne razlike med povprecnimi dosezki
dijakov v eksperimentalni in dijakov v kontrolni skupini, kar kaZe na izrazite razlike v doZivljanju
pouka biologije in lastne vloge pri pouku obeh skupin. Znotraj posamezne skupine tekom solskega
leta ni prislo do bistvenih razlik v povprecnih dosezkih dijakov niti na Lestvici ¢ustvenega odnosa
do pouka biologije niti na Lestvici samozaupanja in prizadevnosti.

5.3.  Hipoteza 3

Dijaki, ki so vkljuCeni v proces ucenja in poucevanja po nacelih formativnega spremljanja
doZivljajo medsebojne odnose v razredu bolj pozitivno v primerjavi z dijaki, ki niso vkljuceni
v tak proces.

Na Lestvici doZivljanja odnosov pri pouku biologije so dijaki v eksperimentalni in dijaki v kontrolni
skupini, na pred in post-testu, dosegli v povprecju razmeroma visoke rezultate. Maksimalni mozni
rezultat posameznika na tem vprasalniku znasa 55 tock, dijaki pa so pri vseh merjenjih dosegli
od x = 45,53 tock (SD = 9,25; rezultat dijakov kontrolne skupine na post-testu) do x= 52,40 (SD =
3,50; rezultat dijakov eksperimentalne skupine na pred-testu). Ti rezultati kaZejo, da so tako dijaki
v eksperimentalni kot dijaki v kontrolni skupini doZivljali odnose pri pouku biologije precej
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pozitivno. Nevtralno dozZivljanje oznacuje dosezek 33 tock, rezultati dijakov v poskusu pa ta
dosezek v povprecju znatno, tudi statisticno pomembno, presegajo (t > 5,58, p = 0,000).

Med dijaki v eksperimentalni in dijaki v kontrolni skupini, v povpre¢nem dosezku, na Lestvici
doZivljanja odnosov pri pouku biologije, na prvem merjenju, ni bilo pomembnih razlik xes = 49,31,
N =19, SD=5,53; x« =46,50,N=30,SD=7,07;t=1,47, p=0,14), pokazala pa se je pomembna
razlika med skupinama pri drugem merjenju ( x es = 52,40, N = 10, SD = 3,50; xxs = 45,53, N =17,
SD =9,25;t=2,24, p =0,03). Dozivljanje odnosov je, upostevaje standardno deviacijo, v kontrolni
skupini dijakov manj enovito, v primerjavi z doZivljanjem odnosov dijakov v eksperimentalni
skupini (Tabela 5.3.1.).

Tabela 5.3.1.: Razlike med dosezki dijakov v eksperimentalni in dijakov v kontrolni skupini na prvem merjenju (pred-
test) in na drugem merjenju (post-test) na Lestvici doZivljanja odnosov pri biologiji

ES/KS N X SD t (p)
Dozivljanje odnosov_pred 1 19 49,31 5,53 1,47 (0,14)
2 30 46,50 7,08
Dozivljanje odnosov_post 1 10 52,40 3,50 2,24 (0,03)
2 17 45,53 9,25

Legenda: 1 = eksperimentalna skupina, 2 = kontrolna skupina

V eksperimentalni skupini dijakov je tekom Solskega leta prislo do pomembnega izboljSanja
dozZivljanja odnosov pri pouku biologije, povprec¢ni dosezek dijakov se je iz 48, 50 toc¢k (N=10, SD
=7,17) povisal na 52,40 tock (N = 10, SD = 3,50), kar predstavlja pomembno razliko (t =-2,35, p =
0,04). Dijaki v tej skupini so se zblizali v dozZivljanju, saj se je standardna deviacija zmanjsala. V
kontrolni skupini dijakov do razlike v dozZivljanju tekom Solskega leta ni prislo, njihov povpreéni
dosezek na post-testu je ostal enak njihovemu povpre¢nemu dosezku na pred-testu (Tabela
5.3.2).

Tabela 5.3.2.: Doseiki dijakov eksperimentalne in kontrolne skupine na Lestvici doZivljanja odnosov pri pouku
biologije pri prvem in drugem merjenju ter pripadajoci t-testi

X N SD t(p)
Eksperimentalna Dozivljanje odnosov_pred 48,50 10 7,17 -2,35(0,04)
skupina Dozivljanje odnosov_post 52,40 10 3,50
Kontrolna Dozivljanje odnosov_pred 46,24 17 8,19 0,43 (0,67)
skupina DoZivljanje odnosov_post 45,53 17 9,25
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Odgovori dijakov na obeh preizkusih (na pred in post-testu) kazejo precejsnjo konsistenco,
korelacija med rezultati v obeh merjenjih je tako v eksperimentalni kot v kontrolni skupini visoka
(res=0,72, p=0,01; rs = 0,71, p = 0,001).

Povzetek ugotovitev

DoZivljanje kakovosti odnosov pri pouku biologije dijakov v proucevanem vzorcu srednjesolcev je
bilo tako v eksperimentalni kot v kontrolni skupini precej pozitivno. Pri prvem merjenju med
skupinama ni bilo pomembne razlike v doZivljanju kakovosti odnosov pri pouku biologije, le ta se
je pokazala pri drugem merjenju. Dijaki v eksperimentalni skupini so tekom leta pomembno
napredovali in pri drugem merjenju izkazali Se bolj pozitivno doZivljanje, kar se je odrazilo tudi v
primerjavi doseZkov med skupinama.

5.4. Hipoteza 4

Dijaki, ki so poucevani po nacelih formativnega spremljanja visje ocenjujejo lastno
zmoZnost samoregulacije v primerjavi z dijaki, ki niso poucevani na ta nacin.

Na Lestvici samoocene vesScin samouravnavanja ucenja biologije je povprecni dosezek dijakov v
eksperimentalni in dijakov v kontrolni skupini na pred-testu in post-testu statisticno pomembno
visji od pri¢akovane srednje vrednosti 39 toc¢k (minimalni mozni dosezek tock na Lestvici ves¢in
samouravnavanja je 13 tock, maksimalni pa 65 tock), to pomeni, da so dijaki, udelezeni v raziskavo
ocenili, da ucinkovito uravnavajo uéenje tega predmeta. Povprecni dosezki dijakov so se gibali v
razponu od 44,88 tock (N= 17, SD = 7,62 - dijaki eksperimentalne skupine na post-testu) do 53,90
tock (N = 10, SD = 10,45 - dijaki eksperimentalne skupine na post-testu), t vrednosti pa so vecje
od 3,18 (p = 0,000).

Iz rezultatov (Tabela 5.4.1.) je razvidno, da tekom Solskega leta na Lestvici samozaznave
samouravnavanja ucenja pri biologiji niti v eksperimentalni ( xpre= 52,30, N= 10, SD = 8,41; Xpo =
53,90, N =10, SD = 10,45) niti v kontrolni skupini ( Xpre= 46,76, N = 17, SD = 5,19; xpo = 44,88, N =
17, SD = 7,62) ni prisSlo do pomembnih razlik (tes= - 0,59, tks = 1,44).
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Tabela 5.4.1.: Dosezki dijakov eksperimentalne skupine na Lestvici samozaznavanja ve$¢ine samouravnavanja ucenja

biologije pri prvem in drugem merjenju ter pripadajoci t-testi

X N SD t (p)
Eksperimental Samozaznava samouravnavanja_pred 52,30 10 8,41 -0,59 (0,57)
na skupina Samozaznava samouravnavanja_post 53.90 10 10,45
Kontrolna Samozaznava samouravnavanja_pred 46,76 17 5,19 1,44 (0,17)
skupina Samozaznava samouravnavanja_post 44,88 17 7,62

Konsistentnost odgovorov v prvem in drugem merjenju na Lestvici samoocene vescin
samouravnavanja v eksperimentalni skupini dijakov je srednje visoka (r = 0,61, p = 0,63), v
kontrolni skupini pa je visoka (r = 0,71, p = 0,002).

Primerjava povprecnih dosezkov dijakov, vklju€enih v raziskavo, na Lestvici samozaznave vescin
samouravnavanja je pokazala (Tabela 5.4.2.), da so dijaki v eksperimentalni skupini dosegli izrazito
visje rezultate v primerjavi z dijaki v kontrolni skupini, na obeh merjenjih, kar pomeni, da so lastne
vesc¢ine samouravnavanja ucenja biologije v povprecju ocenili precej visje od dijakov v kontrolni
skupini. Na pred-testu je razlika med skupinama znasala 5,87 tock ( Xes-pre = 52,47, Xks-pre = 46, 60;
t = 3,04, p = 0,004), na post-testu pa se je Se povecala in je znasala 9,02 tocke ( Xes-po = 53,90, Xks-
oo = 44,88;t=2,58, p=0,01).

Tabela 5.4.2.: Razlike med dosezki dijakov v eksperimentalni in kontrolni skupini pri prvem merjenju (pred-test) in na
drugem merjenju (post-test) na Lestvici samozaznavanja samouravnavanja ucenja biologije

ES/KS N X SD t(p)
Samozaznava 1
) 19 52,47 7,08 3,04 (0,004)
samouravnavanja_pred
2
30 46,60 6,24
Samozaznava 1
. 10 53,90 10,45 2,58 (0,016)
samouravnavanja_post
2 17 44,88 7,62

Legenda: 1 = eksperimentalna skupina, 2 = kontrolna skupina

Povzetek ugotovitev

V raziskavi so dijaki v eksperimentalni skupini izkazali pomembno visjo samooceno vescin
samouravnavanja ucenja biologije v primerjavi z dijaki v kontrolni skupini Ze na pred-testu, na
post-testu pa se je razlika Se povecala. Pomembnih razlik znotraj posamezne skupine dijakov med
merjenjem na zacetku leta ter merjenjem na koncu Solskega leta ni bilo.

26



Evalvacija u€inkov FS: Biologija
ZRSS ©
Rupnik Vec, Kregar, Slavi¢ Kumer

5.5.  Hipoteza 5

Dijaki, poucevani po nacelih formativnega spremljanja se za ucenje biologije doZivljajo bolj
kompetentno kot dijaki, ki niso poucevani po nacelih formativnega spremljanja.

Tako pri prvem merjenju (pred-test) kot pri drugem merjenju (post-test) so dijaki v
eksperimentalni skupini izkazali v povpredju statisticno pomembno visji obéutek kompetentnosti
za ucenje biologije od pri¢akovane srednje vrednosti 12 tock (t > 5,96, p =0,000). Minimalni mozni
dosezek na tej lestvici namrec znasa 4 tocke, maksimalni 20 tock, srednja vrednost pa 12 tock.
Dijaki v kontrolni skupini pa so se v povprecju dozivljali visoko kompetentni za ucenje biologije
zgolj pri prvem merjenju (X = 14,73, t = 5,65, p = 0,000), pri drugem merjenju pa so v povprecju
dosegli nizji rezultat, ki ni ve¢ pomembno odstopal od nevtralne vrednosti 12 to¢k ( X = 13,12, t =
46, p =0,16).

Dozivljanje kompetentnosti za ucenje in opravljanje nalog pri biologiji se tekom leta pri dijakih,
vklju€enih v raziskavo v eksperimentalno skupino, ni bistveno spremenilo ( X es-pre = 18,60, X es-po
=17,70,t=0,85, p = 0,42), medtem ko je dozivljanje kompetentnosti za u¢enje biologije v dijakov
v kontrolni skupini tekom leta pomembno upadlo ( Xks-pre = 14,82, Xks-po=13,12,t=2,15, p=0,04).

Tabela 5.5.1.: Dosezki dijakov eksperimentalne in kontrolne skupine na Lestvici doZivljanja kompetentnosti za u¢enje
biologije pri prvem in drugem merjenju ter pripadajoci t-testi

X N SD t-test
Eksperimentalna DoZivljanje kompetentnosti_pred 18,60 10 1,57 0,85 (0,42)
skupina Dozivljanje kompetentnosti_post 10 3,02
17,70
Kontrolna skupina Dozivljanje kompetentnosti_pred 14,82 17 2,40 2,15 (0,04)
DoZivljanje kompetentnosti_post 13,12 17 3,14

Odgovori dijakov v eksperimentalni in dijakov v kontrolni skupini skozi leto niso bili konsistentni,
korelacijska koeficienta med odgovori pri prvem in odgovori pri drugem merjenju sta nizka (res =
0,04, p=0,91; rs= 0,32, p = 0,202).

Primerjalna analiza povprecnih dosezkov obeh skupin dijakov je pokazala, da so dijaki v
eksperimentalni skupini doZivljali pomembno visjo kompetentnost za uéenje biologije v primerjavi
z dijaki v kontrolni skupini pri obeh merjenjih. Dijaki v eksperimentalni skupini so na Lestvici
dozZivljanja kompetentnosti za ucenje biologije na pred-testu dosegli v povprecju 17, 89 tock (N =
19, SD = 2,02), dijaki v kontrolni skupini pa so na tej lestvici dosegli v povprecju 14, 73 tock (N=30,
SD = 2,65). Razlika je statisticno pomembna (t = 4,43, p = 0,000). Pri drugem merjenju, torej ob
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zakljucku Solskega leta, so dijaki v eksperimentalni skupini dosegli v povprecju 17,70 tock (N = 10,
SD = 3,02), dijaki v kontrolni skupini pa so dosegli v povprecju 13,12 tock (N =17, SD = 3,14).

Preglednica 5.5.2: Razlike med dosezki dijakov v eksperimentalni in kontrolni skupini pri prvem merjenju (pred-test)
in na drugem merjenju (post-test) na Lestvici doZivljanja kompetentnosti za ucenje biologije

ES/KS N X SD t (p)
Dozivljanje 1 19 17,89 2,02 4,43 (0,000)
kompetentnosti_pred
2 30 14,73 2,65
Dozivljanje 1 10 17,70 3,02 3,75 (0,001)
kompetentnosti_post 2
17 13,12 3,14

Legenda: 1 = eksperimentalna skupina, 2 = kontrolna skupina

Povzetek ugotovitev

Dozivljanje kompetentnosti za ucenje biologije je bilo pri dijakih v eksperimentalni skupini
mocnejse kot pri dijakih v kontrolni skupini, tako pri prvem kot pri drugem merjenju. Tekom
solskega leta se obcutek kompetentnosti za ucenje biologije pri nobeni od skupin ni bistveno
spremenil.

5.6. Hipoteza 6

Dijaki v splosnem dozivljajo in zaznavajo pouk izvajan po nacelih formativnega spremljanja
drugace od pouka, izvajanega na tradicionalen nacin.
Hipotezo smo preverjali s fokusno skupino. Za pridobitev vpogleda v dozZivljanje pouka ter

pogostost njihovega vkljuevanja v razlicne faze u¢nega procesa, smo dijakom kontrolne in
eksperimentalne skupine zastavili naslednja vprasanja:

e Kajvam je pri pouku biologije v$ec in kaj ne?
e Kaj bi Zeleli, da bi bilo drugace?

e Pri ¢em vse imate moznost sodelovati pri pouku?
5.6.1. Rezultati fokusne skupine na predtestu — eksperimentalna skupina
Kaj vam je pri pouku vsec in kaj ne?

Dijaki so v fokusni skupini sporocili, da je pouk je spros¢en, manj naporen in se ga veselijo. Vsec€ jim
je, da delajo v skupinah, da je v razredu manj tekmovalnosti in si upajo povedati tudi kaj, kar ni prav.
Pohvalili so, da je uciteljici mar za njih in si prizadeva za dobre medsebojne odnose. Skrbi pa jih, ali
bodo na tak nacin lahko vse predelali za maturo.
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Kaj bi zeleli, da bi bilo drugace?

Posamezne dijake moti predvsem to, da imajo ve¢ ali manj vsi dobre ocene, da jih ocene ne
diferencirajo. Veliko dijakov pridobi odli¢no oceno in po njihovem mnenju to ni v redu, ker se dejansko
nekateri trudijo bolj kot drugi in bi se to moralo odrazati tudi v oceni. Nekateri vprasan dijaki navajajo,
da nimajo obcutka, da bi se pri pouku biologije ucili kaj novega.

Pri ¢em vse imate mozZnost sodelovati pri pouku?

Dijaki so izpostavili sodelovanje v razli¢nih fazah u¢nega procesa ter vrstnisko sodelovanje. Povedali
so, da pri pouku vsi sodelujejo, da uciteljica ne dovoli dvigovanja rok in s kartoncki nakljuéno izbira
dijake, da povedo svoje mnenje in odgovarjajo na vprasanja. To jim je vSec, ker so prej odgovarijali eni
in isti, zdaj pa so vkljuceni vsi. Menijo, da se ve¢ naucijo, ko resitve iS¢ejo sami in dobijo povratno
informacijo, kako naj kaj izboljsajo.

»Veliko delamo v skupinah, najprej sami odgovarjamo, nato izmenjamo in primerjamo odgovore ter
se dopolnjujemo in si pomagamo.«

5.6.2. Rezultati fokusne skupine na pred-testu — kontrolna skupina
Kaj vam je pri pouku v$ec in kaj ne?

Dijaki kontrolne skupine sporocajo, da jim pri pouku ni vSe¢ monotona razlaga, prepisovanje iz
prosojnic in ¢e ucitelj ni dostopen. Pri biologiji je ogromno vsebin, zato uditelj ves ¢as samo razlaga.
Dijaki se dobro pocutij takrat, ko delajo v skupinah, pri biologiji takrat, ko imajo laboratorijske vaje.

Kaj bi Zeleli, da bi bilo drugace ...?

Dijaki si Zelijo vec skupinskega dela in sodelovalnega u¢enja. Opozarjajo tudi, da jim je pomembno, da
vedo, kaj se od njih pric¢akuje: »Vecinoma ne vemo, kaj se od nas pri¢akuje za dobro oceno.«

Pri cem vse imate mozZnost sodelovati pri pouku?

Dijaki so navedli, da sodelujejo takrat, ko ucitelj organizira skupinsko delo. Pogosto pa se skupaj ucijo
v odmorih, ali pred testi.

5.6.3. Rezultati fokusne skupine na testu — eksperimentalna skupina
Kaj vam je pri pouku v$e€ in kaj ne?

Dijaki so navedli, da so pri pouku biologije sprosc¢eni, vsak lahko pove, kar hoce in sploh nimajo
obcutka, da se ucijo. Vsec jim je, da se uciteljica zavzame za njih in jih vkljuci v naértovanje.

»Vprasa nas, kaj bi radi. Sami lahko izberemo, kaj bi se najprej udili.«
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»UCiteljica je zelo prijazna, zato tudi sam pazis, kaj reces, da je ne razocaras. «
Kaj bi Zeleli da bi bilo drugace ...?

Nekateri dijaki imajo obcutek, da med njimi ni dovolj selekcije in da ne dobijo povratne informacije,
da so boljsi od drugih. Meniji, da bi bila lahko uciteljica bolj stroga pri ocenjevanju in bi med njimi ni
bistvene razlike pri ocenah.

Menijo, da je pouk biologije premalo strukturiran in je vsakih nekoliko drugace.

Zelijo si, da bi pri snovanju kriterijev uspe$nosti vedno sodelovali in bi bili le-ti manj splo3ni in bolj
podrobni: »Vem, kaj je osmoza, ampak poznati mora$ pa vlogo osmoze v celici.«

Pri ¢em vse imate moznost sodelovati pri pouku?

Dijaki so izpostavili sodelovanje v razlicnih fazah ucnega procesa ter vrstnisko sodelovanje.
Izpostavljajo, da se pri sodelovanju veliko naucijo en od drugega.

Uciteljica ne pusti, da dvigujejo roko, tako vsak pride na vrsto in tako vsi sledijo. En dijak je izpostavil,
da mu ni viec, da lahko vsak pove, kar hoce, ker potem eni govorijo neumnosti.

Dijaki so dodali Se, da formativno spremljanje Se ni klju¢ do dobrega pouka. Ni dovolj, da uditelj rece:
“pejte v skupine”, ker lahko v skupine tudi ni¢ ne delajo. Tako sploh ne vedo, katero znanje jim manjka.
Menijo tudi, da je takSen potek u¢nega procesa lahko naporen, da jim koncentracija pade, dodajo, da
v bistvu tega niso vajeni. Sklenejo, da je nekak$na kombinacija formativnega in tradicionalnega pouka
najboljsa.

5.6.4. Rezultati fokusne skupine na testu — kontrolna skupina
Kaj vam je pri pouku vsec in kaj ne?

Dijaki so opisovali pouk na splosno, ne zgolj biologije. Predvsem zato, ker se pouk biologije ne razlikuje
bistveno od pouka drugih predmetov.

Ni njim vSe¢, da ves Cas gledajo projekcijo in prepisujejo. Tezko sledijo pouku, kadar morajo
prepisovati in poslusati hkrati, ¢eprav ucitelj razlaga zanimivo. Kot so Ze sporocili v prvem razgovoru,
bi bili raje aktivni in delali v skupinah. Vsec jim je, ¢e ucitelj pri pouku uporablja tudi razne aplikacije,
npr. Kahoot. Pomembno se jim zdi, da se pi pouku obcasno ucijo tudi o problemih vsakdanjega
Zivljenja. To je pomembno.
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Kaj bi zeleli, da bi bilo drugace ...?

Dijaki sporocajo: »Zelimo si ve¢ ucenja v skupinah. V skupini vsak nekaj zna, vsak se lahko nauci od
drugega.«

Zelijo si tudi, da bi jih ucitelji vkljugili v naértovanje, jih vprasali, kaj bi radi delali pri pouku in

Zelo redko vrednotijo drug drugega, Zelijo si jasnih kriterijev, da bi bili prepricani v svoje znanje, saj
pravijo, da so vcasih prepri¢ani, da nekaj zelo dobro znajo, potem pa na testu ugotovijo, da se niso
dovolj naudili in so preseneceni nad tem, kaj bi morali znati.

Pri ¢em vse imate moZnost sodelovati pri pouku?

Dijaki so ocenili, da jih ucitelji redko vklju€ujejo v pouk (priblizno 2-krat na teden). Menijo, da bi se
ucili raje in naucili ve¢, Ce bi jih vkljucevali v pogosteje. Vec¢inoma samo prepisujejo. V¢asih sodelujejo
tako, da gredo v knjiznico in iS¢ejo vire po internetu ali pa debatirajo v dveh skupinah: “za” in “proti”.

Povzetek ugotovitev:

Iz razgovora z dijaki kontrolne in eksperimentalne skupine lahko ugotovimo, da so delezni bistveno
drugacnega pouka, zato se njihovo mnenje o tem, kaj jim je pri pouku vsec in kaj bi lahko bilo drugace
ter kje imajo vse priloZnost sodelovati pri pouku, bistveno razlikujejo.

Ce povzamemo sporocila dijakov kontrolne skupine, lahko ugotovimo, da si pravzaprav Zelijo pouka,
ki v veliki meri sledi nacelom in strategijam formativnega spremljanja. Zelijo si ve¢ sodelovanja, vec
vkljucenosti, vec¢ vrednotenja znanja na osnovi jasnih kriterijev. Moti jih monotonost razlag, ki so
podprte z elektronskimi predstavitvami.

Dijaki eksperimentalne skupine pouk po nacelih formativnega spremljanja prepoznavajo kot drugacen.
Pozdravljajo in cenijo prizadevanje uciteljice in njen trud za vzpostavljanje dobrih odnosov. Pozitivno
ocenjujejo sprosSc¢enost, vkljucenost v nacrtovanje pouka in reSevanje problemov, manj tekmovalnosti
ter ve¢ medsebojne pomoci. Bistveno drugacen pouk pa nekatere izmed njih tudi bega, saj ne sledi
strukturi tradicionalnega pouka, ki so ga ucenci vecinoma vajeni. Izpostavljajo, da jih skrbi, ¢e ocene
res odrazZajo njihovo znanje, saj ima vsak moZnost pridobiti zelo dobro oceno.
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6. Razprava

V raziskavi smo preverjali Sest hipotez, ki se nanasajo na razlike v znanju in v dozZivljanju dijakov,
ki so poucevani po nacelih formativnega spremljanja (dijaki eksperimentalne skupine) v primerjavi
z dijaki, ki niso poucevani po teh nacelih (kontrolna skupina). Domnevali smo, da pouk, ki poteka
po nacelih formativnega spremljanja, bolj pozitivho vpliva na nekatere vidike doZivljanja pouka
ter na znanje in (samooceno) vescin dijakov, v primerjavi s poukom, ki ne poteka po teh nacelih.
Rezultati raziskav drugih raziskovalcev namrec pritrjujejo nekaterim nasim domnevam (npr.
Rakoczy, K., Pinger, P, Hochweber, J., Klieme, E., Schutze, B. Besser, M., 2019, Mehmood, T.,
Hussain, T., Khalid, M., Azam, R., 2012, Peat, M., Franklin, S., Devlin, M. Charles, M., 2005).

Raziskavo smo zasnovali kot eksperiment, ki je vklju¢eval eksperimentalno in kontrolno skupino
ter merjenje razlicnih spremenljivk pred intervencijo (poukom po nacelih formativnega
spremljanja oz. poukom, ki ne poteka po nacelih formativnega spremljanja) ter po intervenciji. V
eksperimentalno skupino smo zajeli dijake uciteljice, ki od 2018 leta sodeluje v razvojni nalogi
Formativno spremljanje Zavoda RS za Solstvo. V kontrolni skupini je bilo 24 in v eksperimentalni
16 dijakov. Obe skupini so sestavljali dijaki prvega letnika gimnazije. Pri izbiri gimnazije za
kontrolni in eksperimentalno skupino smo upostevali velikost gimnazije in njeno regijsko
umescenost.

Prva hipoteza se je nanasala na ucinke formativnega spremljanja na kakovost znanja in vescin,
preverjanih z avtenti¢no nalogo. Preverjana je bila predpostavka, da bodo dijaki, ki so bili vkljuceni
v proces ucenja in poucevanja po nacelih formativnega spremljanja, dosegli visjo kakovost znanja
in vescin v primerjavi z dijaki, ki v tak proces niso bili vkljuceni.

Rezultati, ki so jih dosegli dijaki v eksperimentalni in v kontrolni skupini pri reSevanju avtenticne
naloge pokazejo, da so dijaki kontrolne skupine na pred-testu v povprecju nekoliko bolje resevali
avtenti¢no nalogo, vendar ta razlika ni statisticno pomembna.

Rezultati, ki so jih dosegli dijaki v eksperimentalni in v kontrolni skupini pri reSevanju avtenti¢ne
naloge pokaZejo, da so dijaki eksperimentalne skupine na testu v povprecju nekoliko bolje resevali
avtenti¢no nalogo, in ta razlika se je na podrocju povratne informacije in uporabe znanja sicer
izkazala kot statisticno pomembna. Vendar je potrebno poudariti, da je bila velikost vzorca
izjemno majhna (kontrolna skupina 24 dijakov, eksperimentalna skupina 16 dijakov), zato smo
opravili Se primerjavo razlike med dosezenim Stevilom tock eksperimentalne in kontrolne skupine
na pred testu in testu. Ta primerjava statisticne pomembnosti ne potrdi in hipoteze, da
formativno spremljanje vpliva na kakovost znanja in veséin ne moremo potrditi.
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Ceprav hipoteze ne moremo potrditi, se na podrodju uporabe znanja priblizamo statisti¢ni
pomembnosti razlike med kontrolno in eksperimentalno skupino priblizamo na podroc¢ju uporabe
znanja in zato bi v nadaljevanju raziskave morali vkljuciti vecji vzorec.

Tudi mednarodne raziskave kaZejo, da formativno spremljanje ponuja strategije in orodja za
doseganije ciljev na visjih zahtevnostnih ravneh ter vecjo poenotenost dosezkov vseh uéencev in
spodbuja vseZivljenjsko u¢enje (OECD/CERI, 2008).

Druga hipoteza se je nanasala na nekatere motivacijske vidike uc¢enja biologije, za katere smo
predpostavili, da bodo pri dijakih, ki so se biologije ucili po principih formativnega spremljanja,
bolj pozitivni kot pri dijakih, ki se niso ucili biologije po teh principih. Lestvica motivacije za u¢enje
biologije je bila sestavljena iz dveh pod-lestvic, Custveni odnos do pouka biologije ter
Samozaupanje in prizadevnost pri pouku biologije. Ugotovili smo, da so dijaki tako v
eksperimentalni kot v kontrolni skupini na Lestvici custvenega odnosa do pouka biologije dosegli
rezultate, ki so presegli vrednost, ki oznacuje nevtralen odnos, kar pomeni, da je biologija pri teh
dijakih priljubljen predmet. Kljub pozitivnemu odnosu do predmeta v obeh skupinah, pa so dijaki
v eksperimentalni skupini dosegli na tej lestvici pomembno visje rezultate od dijakov v kontrolni
skupini, pouk biologije so torej dozivljali pomembno bolj pozitivno od vrstnikov. Ker sta bili zacetni
merjenji izvedeni nekje po prvi tretjini Solskega leta, lahko to razliko do neke mere pripiSemo
razliki v principih in strategijah, uporabljenih pri pouku biologije v posameznem razredu. V
nadaljnjih Stirih mesecih pouka dijaki v posamezni skupini niso pomembno spremenili doZivljanja
pouka biologije, razlika med skupinama pa se je ohranila tudi ob konénem merjenju. Odgovori
dijakov pri merjenju na prvi tretjini Solskega leta so bili podobni, medtem ko se je razprSenost
njihovih odgovorov ob koncu Solskega leta mocno povecala. Razlike smo nasli tudi na Lestvici
samozaupanja in prizadevnosti pri pouku biologije, na kateri so dijaki v eksperimentalni skupini
dosegli izrazito visje rezultate kot dijaki v kontrolni skupini, pri obeh merjenjih, do razlik v
samozaupanju in prizadevnosti pa tekom nadaljnjih Stirih mesecev znotraj posamezne skupine ni
prislo. Razprsenost odgovorov v eksperimentalni skupini je bila tudi na tej lestvici ob koncu leta
precej visja kot po prvi tretjini leta, kar pomeni, da je bilo dozivljanje dijakinj in dijakov ob koncu
leta bolj raznoliko. Z dolo¢eno mero previdnosti, saj je bil numerus pri merjenju ob koncu leta
nizek, sklepamo, da poucevanje po principih formativnega spremljanja, pri kompetentni uiteljici,
z dolgoletno izkusnjo poucevanja po nacelih formativnega spremljanja, pozitivno vpliva na
Custveni odnos dijakinj in dijakov do pouka biologije, prav tako pa tudi na njihovo samozaupanje
in prizadevnost za delo pri tem predmetu. Hipotezo torej lahko potrdimo.

Tretja hipoteza se je nanasala na razlike v doZivljanju odnosov v razredu pri pouku biologije.

Domnevali smo, da bodo dijakinje in dijaki, ki so poucevani po nacelih formativnega spremljanja,
odnose pri pouku biologije dozivljali bolj pozitivno kot dijaki, ki niso poucevani po teh nacelih. Vec
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nacel formativnega spremljanja namrec predpostavlja razlicne oblike sodelovanja dijakov oz.
skupinskega dela (sodelovalno uéenje in raziskovanje, izmenjava povratnih informacij na temelju
kriterijev uspesnostiitd.) (Holcar Brunauer in sod., 2016, Black in Wiliam, 2009), le-to pa omogoca
ve€ pozitivnih medsebojnih izkusenj in s tem celokupno bolj pozitivno izku$njo v razredu, tako na
relaciji ucitelj - dijak kot na relaciji dijak - dijak. V pri¢ujoci Studiji ugotavljamo, da je dozZivljanje
odnosov pri srednjeSolcih v temelju precej pozitivho, podobno, kot smo ugotovili v Studiji o
dejavnikih stresa pri starejSih osnovnoSolcih (Rupnik Vec in Slivar, 2019). Kljub sploSno visokim
ocenam kakovosti odnosov v razredu pri pouku biologije pa je med eksperimentalno in kontrolno
skupino obstajala razlika pri drugem merjenju: dijaki eksperimentalne skupine so ob koncu
Solskega leta pomembno visje ovrednotili odnose v razredu v primerjavi z dijaki v kontrolni
skupini. Druga ugotovitev se nanaSa na konstantnost doZivljanja kakovosti odnosov tekom
Solskega leta: dozZivljanje kakovosti odnosov se je v skupini dijakov v eksperimentalni skupini
pomembno izboljsalo, v kontrolni skupini pa se tekom Solskega leta ni spremenilo. Sklepamo
torej, da je sodelovalno delo, medsebojna izmenjava povratnih informacij in druge skupinske
oblike dela, ki jih je uciteljica v eksperimentalni skupini uporabljala pri delu z dijakinjami in dijaki,
prispevalo k visji oceni kakovosti odnosov pri pouku biologije, kar pritrjuje postavljeni hipotezi.

Cetrta hipoteza se je nanasala na razlike v samooceni veicin samoregulacije ucenja biologije
dijakov. Predpostavili smo, da poucevanje po nacelih formativnega spremljanja spodbuja
samouravnavanje ucenja biologije, kar naj bi privedlo do viSje samoocene dijakov v
eksperimentalni skupini pri drugem merjenju v primerjavi s prvim merjenjem ter v primerjavi s
kontrolno skupino. Eno temeljnih nadel formativnega spremljanja se nanasa na spodbujanje
samouravnavanja ucenja dijakov (dijak aktivno sodeluje v vseh fazah u¢nega procesa ter na
temelju povratne informacije ucitelja in soSolcev izboljSuje svoje ucenje in dosezke v smeri
zastavljenih ciljev) (Black in Wiliam, 2009). V nasi studiji so vsi dijaki v vzorcu izkazali precej visoko
samooceno ves¢in samouravnavanja ucenja biologije, kar pomeni, da so dijaki v povprecju menili,
da dobro poznajo svoja mocna in Sibka podrocja u€enja, da nacrtujejo svoj lasten uéni proces, da
vedo, kaj storiti, da bodo pri u¢enju predmeta uspesni itd. Iz rezultatov je razvidno, da se
samozaznava samouravnavanja tekom Solskega leta ni bistveno spremenila v nobeni od
preucevanih skupin, obstajala pa je pomembna razlika v samooceni zmoznosti samouravnavanja
ucenja biologije med dijaki in dijakinjami eksperimentalne v primerjavi z dijakinjami in dijaki
kontrolne skupine. Dijakinje in dijaki v eksperimentalni skupini so pri obeh merjenjih dosegli
pomembno visji rezultat, kar lahko pripiSemo nacrtnemu spodbujanju samouravnavanja pri
pouku, poucevanem po nacelih formativnega spremljanja, saj je oblikovanje lastnih ciljev ter
njihovo nacrtno uresnicevanje in spremljanje napredka eno temeljnih nacel. Rezultati torej
potrjujejo ¢etrto hipotezo.
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Peta hipotezo se je nanaSala na dozZivljanje kompetentnosti za ucenje biologije pri srednjesolcih.
Predpostavili smo, da se bodo dijaki v eksperimentalni skupini dozZivljali bolj kompetentno za
ucenje biologije v primerjavi z dijaki v kontrolni skupini, vsaj pri drugem merjenju, obenem smo
predpostavili, da bodo tako dijaki v eksperimentalni skupini v doZivljanju kompetentnosti mod
letom napredovali, medtem ko bo doZivljanje kompetentnosti pri dijakih in dijakinjah v kontrolni
skupini med Solskim letom ostalo na isti ravni, morebiti pa bo celo upadlo. Eno izmed nacel
formativnega spremljanja namrec izpostavlja pomen konstruktivne povratne informacije dijaku
na ucni dosezek (izkazan na najrazli¢nejSe nacine) ter izpostavlja vlogo spodbude, da svoj dosezek
nadgradi oz., da doseZe visjo raven. Moznost nadgrajevanja lastnega znanja ter tovrstno
spremljanje napredka pa dijaku omogoci prevzemanje nadzora nad ucenjem s tem pa mocnejse
doZivljanje kompetentnosti (doZivljanje “zmorem”). Rezultati so pokazali pomembne razlike v
dozivljanju kompetentnosti za ucenje biologije pri dijakinjah in dijakih v eksperimentalni skupini
v primerjavi s kontrolno skupino, tako pri prvem merjenju, torej po treh mesecih izkusnje s
formativnim spremljanjem kot pri merjenju ob zaklju¢ku Solskega leta. Med Solskim letom v
eksperimentalni skupini v dozZivljanju kompetentnosti ni prisSlo do razlik, zgodila pa se je
pomembna razlika v kontrolni skupini dijakov, ki so se ob zaklju¢ku leta doZivljali manj
kompetentno za ucenje biologije kot ob zacetku Solskega leta. Omenjeni rezultati potrjujejo peto
hipotezo, namre¢, da pouk po nacelih formativhega spremljanja prispeva k doZivljanju
kompetentnosti za u€enje dijakinj in dijakov.

Sesta hipoteza se je nanasala na prosto ubesedene razlike v kakovostni oceni pouka biologije
dijakov, ki so delezni pouka po nacelih formativnega spremljanja v primerjavi z dijaki, ki niso
delezni tega pouka. Ugotovili smo, da se v srednji Soli sploSno dozivljanje in zaznavanje (ocena)
pouka biologije dijakov, poucevanih po nacelih formativnega spremljanja, razlikuje od dozivljanja
pouka, ki poteka na tradicionalen nacin. Dijaki pouk po nacelih formativhega spremljanja
doZivljajo pozitivno, Se posebej kot pozitivno izpostavljajo veéjo vkljuéenost v uéni proces, vec
sodelovanja ter sproséen pouk.

Eksperimentalna skupina dijakov kot pozitivno izpostavljala predvsem spros¢enost, dober odnos
z uciteljico, vrstnisko u€enje in sodelovanje ter moznost sodelovanja pri pouku. V razredu je manj
tekmovalnosti, bolj so vkljuéeni vsi dijaki in profesorica dostopna za dijake, izzive in probleme.
Dijaki eksperimentalne skupine izpostavljajo vecjo vkljuéenost v ucni proces, vec sodelovanja,
sproscen pouk, kjer lahko vsak prispeva svoje ideje ter dober odnos z uiteljico. Bistveno drugacen
pouk biologije, v primerjavi z ostalimi predmeti, dijake deloma tudi bega, saj so vajeni velike
strukturiranosti in ustaljenosti u¢ne prakse. Predvsem dijaki, ki so vajeni biti ves ¢as v ospredju,
so kriti¢ni do moznosti vkljucevanja, ki jih formativno spremljanje prinasa vsem dijakom. Prav to
pa je prednost formativnega spremljanja, ki jo poudarjajo tudi mednarodne raziskave, ki
ugotavljajo, da omogoca formativno spremljanje visje uéne dosezke tudi manj uspesnim uéencem
(OECD, 2005).
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Kontrolna skupine dijakov je govorila predvsem o pouku na splosno, saj izkusenj s formativnim
spremljanjem nimajo. lzpostavijo, da jih moti predvsem monotonost in nezanimivost ucnih ur,
stalno prepisovanje s prosojnic, premalo priloZnosti za sodelovanje in vklju¢enost v uéni proces in
tudi premalo priloZznosti za delo v skupinah. Delo v skupini vidijo kot priloZznost in moZnost
sodelovanja pri pouku.

Pouk biologije se ne razlikujejo od pouka drugih predmetov. Pri tradicionalnem pouku jih zmoti
predvsem zelo majhna vkljuéenost, premalo moznosti za prispevanje svojih idej. Imajo namrec
veliko idej, kako bi lahko pouk izboljsali.

Tudi raziskave OECD (2005) navajajo, da ucenci, ki aktivno gradijo razumevanje novih konceptov
(namesto zgolj absorbirajo informacije) in s samovrednotenjem in vrstniskim vrednotenjem
presojajo razvijajo vescine vseZivljenjskega uc¢enja (OECD, 2005).

Stevilne ideje, ki jih navajajo dijaki kontrolne skupine, bi lahko realizirali s poukom, ki bi sledil
nacelom formativnega spremljanja.

Mnenje dijakov eksperimentalne in kontrolne skupine se v obdobju od pred-testa do testa ni
bistveno spremenilo.

6.1. Omejitve raziskave

Pri¢ujoca raziskava se dogaja v avtenticni pedagoski situaciji, kar samo po sebi prinasa dolocene
omejitve, ki jih je smiselno upoStevati pri interpretaciji rezultatov. Prvo omejitev raziskave
predstavlja izbira vzorca uditeljev ter moznost vpogleda v njihovo vsakodnevno prakso. Za pouk v
eksperimentalni skupini smo zaprosili uciteljico z vecletnim poucevanjem po nacelih formativnega
spremljanja in vidnejSim prispevkom v razvojni nalogi Formativno spremljanje Zavoda RS za
Solstvo. V kontrolno skupino pa smo povabili ucitelja s primerljive Sole (manjSe mesto, edina
gimnazija v kraju, primerljivo Stevilo oddelkov), ki sicer tudi obiskuje Studijske skupine, ki so mu
delno omogocile vpogled v nacela formativnega spremljanja, obenem pa ni ¢lan razvojne skupine
in po zatrdilu sistemati¢no ne izvaja tega pristopa. Raziskava torej bolj kot na dejanskem vpogledu
v prakso uciteljev temelji na dveh predpostavkah: da so »pravi formativci« uditelji z daljSim
intenzivnim usposabljanjem na tem podrocju (dolgotrajnost procesa usposabljanja kot dejavnik
ucinkovitosti poucevanja omenjata tudi Black in Wiliam, 2003) in da je preobrazba temeljnih
prepricanj uciteljev v novo paradigmo dolgotrajen proces refleksije oz. izgradnje (ali nadgradnje)
subjektivne teorije (Korthagen, 1999). Trajnejse, aktivno in vidno udejstvovanje v razvojni nalogi
Formativno spremljanje po nasem mnenju dopusca sklep, da so za formativno spremljanje ti
ucitelji bolje opremljeni kot ucitelji, ki imajo s konceptom zgolj povrsen kontakt ali pa ga sploh
nimajo. Ob vsem zavedanju, da intervencij, ki so v skladu z naceli formativnega spremljanja pri
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kontrolni skupini uciteljev ne moremo v celoti izkljuciti, kar predstavlja okolis¢ino, ki terja
previdnost pri sklepanju.

Drugo omejitev predstavlja majhen numerus (predvsem na post-testu) tistih uc¢encev, ki so —
poleg sodelovanja pri reSevanju avtenti¢ne naloge - brezhibno izpolnili vsa polja vprasalnika in so
bili njihovi odgovori vkljuéeni v izraCune,

Tretjo omejitev (predvsem za hipotezo 1) predstavlja zahtevnost priprave avtenti¢ne naloge, s
katero smo Zeleli meriti ucinek poucevanja po nacelih formativnega spremljanja na kakovost
znanja in vescin pri biologiji. Naloge za pred-test in test so bile strukturirane, odprte in avtenti¢ne.
Z njimi smo merili vsebinsko znanje biologije in procesno znanje oz. vescine. BioloSke vsebine, ki
so bile vklju€ene v pred-test in test so bile identi¢ne (osmotski pojavi v celici) in izkazalo se je, da
so bile naloge pred-testa in testa za dijake po teZavnosti primerljive, saj so bila vprasanja
uravnoteZena glede na taksonomske ravni.

6.2. Odprta vprasanja

V raziskavi se odpira vrsta vprasanj, tako metodoloskih, kot vsebinskih. Nekatera vprasanja, so
vezana na zgoraj opisane omejitve, npr. kaj bi pokazali rezultati, e bi bile intervencije uciteljev
bolj nadzorovane, koliksen vpliv na nekatere dimenzije doZivljanja dijakov ima uciteljev odnos oz.
komunikacijski stil, kaksni bi bili rezultati, ¢e bi v raziskavo vkljucili vecje Stevilo uciteljev in dijakov
itd.? Druga vpraSanja pa so vezana na samo konceptualizacijo formativnega spremljanja, npr.
kakSen vpliv oz. u€inek ima na znanje in doZivljanje dijakov posamezen element formativnega
spremljanja (npr. so-nacrtovanje kriterijev uspesnosti, uciteljeva povratna informacija, vrstniska
povratna informacija, samoevalvacija ...) itd.?
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7. Sklep

Rezultati pri¢ujoce Studije potrjujejo vecino hipotez, zato kljub zavedanju, da so pridobljeni na
majhnem vzorcu, vendarle lahko sklepamo na nekatere prednosti pouka izvajanega po nacelih
formativnega spremljanja. Preverili smo Sest hipotez, ki so se nanasale tako na razlike v znanju in
ves¢inah dijakov pri pouku biologije, kot na razlike v dozivljanju pouka biologije in nekaterih
vidikov sebe: Custveni odnos do pouka biologije, samozaupanje in prizadevanje pri pouku
biologije, doZivljanje kakovosti odnosov pri pouku biologije, samooceno vescin samouravnavanja
ucenja biologije in doZivljanje kompetentnosti za ucenje biologije.

Na vecini omenjenih spremenljivk smo nasli pomembne razlike med dosezki dijakov v
eksperimentalnem razredu in dosezki dijakov v kontrolnem razredu po preteku prve tretjine
Solskega leta, torej po 3 mesecni izkusnji s poukom srednjeSolske biologije, bodisi po nacelih
formativnega spremljanja bodisi brez tovrstne izkudnje, v korist dijakov in dijakinj
eksperimentalne skupine.

Dijaki v eksperimentalnem razredu so v povprecju dosegli nekoliko boljsi rezultat na podrocju
povratne informacije in uporabe znanja, vendar je primerjava razlike med dosezenim Stevilom
tock eksperimentalne in kontrolne skupine na pred testu in testu pokazala, da ta razlika ni
statisticno pomembna. Ceprav hipoteze 1 ne moremo potrditi, se pa na podroéju uporabe znanja
pribliZamo statisticni pomembnosti razlike med kontrolno in eksperimentalno skupino priblizamo
na podroc¢ju uporabe znanja in zato bi v nadaljevanju raziskave morali vkljuditi vecji vzorec.

Dijaki so porocali o bolj pozitivnem Custvenem odnosu do pouka biologije, visji samozavesti ter
prizadevanju pri pouku biologije, visji oceni kakovosti odnosov v razredu, visji samooceni vescini
samouravnavanja ucenja biologije in moc¢nejsem dozivljanju kompetentnosti za ucenje biologije.
Te razlike so se ohranile tudi po nadaljnjih Stirih mesecih pouka, torej ob zakljuénem merjenju.

Tudi rezultati fokusne skupina kazejo, da dijaki pozitivho doZivljajo pouk biologije, ki vnasa
elemente formativnega spremljanja, medtem, ko dijaki, ki takSnega pouka niso delezni prav te
elemente pogresajo (aktivna vloga in sodelovalno ucenje, vrstnisko vrednotenje znanja, kriteriji
uspesnosti, povratna informacija itd.).

Raziskava torej potrjuje ve€ino nasih hipotez, obenem pa za trdnejSe zakljucke terja izvedbo na
vecjem vzorcu dijakov. Odpira Stevilna nova vprasanja, zato bi bilo smiselno z raziskovanjem tega
podrocja nadaljevati, v bolj nadzorovanih okolis¢inah ter na ve¢jem numerusu z ucitelji, ki so
vkljuéeni v intenziven proces profesionalnega razvoja, s ciljem razvoja odli¢nosti na podrocju
poucevanja po nacelih formativnega spremljanja.
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