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1ZVLECEK

Proces vzgoje je odvisen od Stevilnih dejavnikov in interakcij med njimi, nanj pa vplivajo tudi kontekstualne znacilnosti
okolja, v katerem poteka. Prav tako lahko posamezni vzgojni pristopi ucinkujejo razlicno v specificnih situacijah ali
kontekstih. Prispevek obravnava vlogo posameznih kontekstualnih znacilnosti pri starSevski vzgoji na individualni in
makroravni s poudarkom na nekaterih druzbenih in kulturnih razlikah druzin u¢encev v slovenskih vzgojno-izobra-
zevalnih institucijah. Ugotovitve so obravnavane z vidika pomena za slovenske ucitelje pri vzgoji in naslavljanju tezav
ucencev.

Kljuéne besede: vzgojni stili, vzgoja, temperament, kontekst, tradicionalne vrednote, kolektivizem, Jugovzhodna Evro-
pa, dejavniki, ucinki

ABSTRACT

Parenting is shaped by a variety of factors, their interactions, and the broader environmental context in which it occurs.
Additionally, the effects of different parenting styles can vary across diverse situations and contexts. This paper explores
the impact of contextual characteristics on parenting at both micro and macro levels, with particular attention to the
social and cultural diversity found among families of students in Slovenian educational institutions. Furthermore, it ex-
amines the implications of these findings for Slovenian teachers when addressing challenges students face and for the
broader educational setting.

Keywords: parenting styles, parenting, disposition, context, traditional values, collectivism, Southeastern Europe, cul-
tural diversity, educational implications, contributing factors

UvoD

Ob vedenjskih in u¢nih tezavah ter poslabsanju nekaterih
vidikov duSevnega zdravja otrok in mladostnikov se kot
en izmed pomembnih dejavnikov izpostavlja tudi vloga
druzinskega okolja in starSevske vzgoje. Slednja je zlasti
v javnem diskurzu pogosto izpostavljena kot eden izmed
glavnih krivcev za nekatere slabse izide otrok. Pomembno
vlogo vzgoje pri posameznikovih (razvojnih) izidih sicer
potrjujejo tudi Stevilne znanstvene raziskave. Raziskoval-
ka s podrocja razvoja otrok Maccoby (2000) izpostavlja, da
lahko starSevske znacilnosti in ravnanja pojasnjujejo kar
od 20 do 50 odstotokov variabilnosti posameznih izidov
otrok in mladostnikov. Podobno potrjujejo tudi Stevilne
novejse raziskave, kjer se vzgoja kaze kot pomemben
dejavnik izidov v razli¢nih zivljenjskih obdobjih, ne le v
otrostvu in mladostnistvu, temve¢ tudi v obdobju odras-
losti (Hoeve idr., 2009; Garcia idr., 2018).

Kljub pomembni vlogi starSevstva pri izidih pa je nacin
ucinkovanja starSevske vzgoje po navadi precej komplek-
sen in odvisen od $tevilnih okolis¢in. Preprosto sklepanje
o tem, kaksni bi bili univerzalni optimalni starsevski pri-

stopi, se lahko v praksi hitro izkaze kot manj ucinkovito
pri naslavljanju specifi¢nih izzivov otrok in mladostnikov.
Vzgoja je namreC produkt dvosmernega oziroma inter-
akcijskega procesa med otrokom in starSem ter se nenehno
reproducira in vzpostavlja skozi razlicne situacije (Collins
idr., 2000; Kuhar in Reiter, 2013). Poleg tega vzgojo mo¢no
sooblikujejo razlicne kontekstualne znacilnosti, v katerih
se ta odvija (Grusec in Davidov, 2015; Smetana, 2017). Prav
zato je pri razpravah in sklepanju o njeni vlogi pri razlicnih
izidih pomembno upostevati njeno kontekstualno pogo-
jenost.

To je Se posebej relevantno v sodobni druzbi, ki je med
drugim zaznamovana z vse vecjo multikulturnostjo in
naglimi druzbenimi spremembami, kar tudi v Sole prinasa
vecjo raznolikost ucencev in nove izzive. Razumevanje
okolis¢in vzgoje v domacem okolju in njenega ucinkovanja
v razli¢nih kontekstih lahko prispeva k bolj ozaves¢enemu
ravnanju pri reSevanju izzivov ucencev tudi v okviru vzgoj-
no-izobrazevalnih institucij. V eni izmed prejsnjih izdaj
revije Vzgoja in izobrazevanje je bilo tudi Ze nakazano, da
lahko tako uporaba dolocenega vzgojnega stila kot njegovi
ucinki variirajo glede na okoliscine, v katerih se vzgoja
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odvija (Rutar Ilc, 2024). Namen pricujocega prispevka je
podrobneje obravnavati vlogo nekaterih najbolj relevant-
nih kontekstualnih znacilnosti, ki sooblikujejo proces
vzgoje, in nacine, s katerimi lahko te pogojujejo tudi ucin-
ke vzgoje.

STARSEVSTVO SKOZI KONCEPT
VZGOINIH STILOV STARSEV

Med razli¢nimi sodobnimi pristopi k preucevanju starSev-
ske vzgoje je Se vedno Siroko uveljavljen koncept vzgojnih
stilov starSev. Kljub nekaterim razlikam v konceptuali-
zaciji in operacionalizaciji med avtorji (npr. Baumrind,
1971, 2013; Maccoby in Martin, 1983) jih tudi v pricujo-
cem prispevku razumemo z vidika enega od splosnejsih
nacinov opredelitve, to je glede na stopnjo izrazenosti
dveh dimenzij - topline oziroma odzivnosti in zahtev-
nosti oziroma nadzora.! Na tej podlagi govorimo o stirih
vzgojnih stilih, in sicer avtoritarnem (nizko izrazena
toplina, visok nadzor), avtoritativnem (visoko izrazena
toplina in nadzor), permisivnem (visoko izrazena toplina,
nizek nador) in zanemarjajocem (nizko izrazena toplina
in nadzor) vzgojnem stilu (Baumrind, 1971, Maccoby in
Martin, 1983).

Vzgojni stili starSev so dejavnik stevilnih izidov posamez-
nikov, zlasti na podrocju razli¢nih vidikov izobrazevanja,
problematicnega vedenja, subjektivnega blagostanja in
zdravja (Dwairy idr., 2006b; Hoeve idr., 2009; Pinquart in
Kauser, 2018). V splosnem v razlicnih druzbenih, kultur-
nih in drugih okolis¢inah avtoritativni vzgojni stil kaze
pozitivne ucinke pri Sirokem spektru izidov, medtem ko
je njegovo nasprotje, tj. zanemarjajoc, povezan z najmanj
optimalnimi izidi (Pinquart in Kauser, 2018). Avtoritarni
vzgojni stil pogosto kaze manj ugodne ucinke, vendar
ni enako Skodljiv v vseh kontekstih, permisivni pa poleg
pretezno negativnih v nekaterih primerih kaze tudi pozi-
tivne u¢inke (Dwairy idr., 2006b; Pinquart in Kauser, 2018).
Raznolikost teh ugotovitev nakazuje pomembnost vloge
konteksta pri procesu vzgoje in njenih ucinkih.

POGOJENOST STARSEVSKE VZGOJE IN
NJENIH UCINKOV S KONTEKSTUALNIMI
ZNACILNOSTMI

Izhajajoc iz bioekoloskega modela Clovekovega razvoja
(Bronfenbrenner, 2005) je razvoj posameznika odvisen
od Stevilnih kontkestualnih znacilnosti, vse od individu-
alne ravni do mikro-, mezo-, eko-, makro- in kronosiste-
ma. Podobno je tudi vzgoja kot proces, ki se sicer odvija
predvsem na mikrosistemski ravni, tj. na ravni odnosa
med starSem in otrokom, po eni strani soodvisna od in-
dividualnih znacilnosti posameznika, po drugi strani pa
je zaznamovana z znacilnostmi SirSega okolja, v katerem
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poteka. Med slednjimi je pomembno povezana predvsem
z makrosistemskimi vidiki, ki se nanasajo na kulturne
znacilnosti in druzbene vrednote okolja, v katerem se
proces vzgoje odvija. Zaznamujejo jo tudi nekateri kro-
nosistemski vidiki, kot so izkusnje z vojno in spremembe
vzgojnih paradigem v Casu, na ravni mezosistema pa tudi
interakcija med Solskim in druzinskim okoljem ter vzgojo.
Vsaka od teh ravni na svoj nacin prispeva k starSevstvu,
lahko pa tudi pogojuje odnos med vzgojo in njenimi ucin-
ki. Med temi sta z vidika ucinkov vzgoje zlasti relevantni
individualna in makrosistemska raven.

VLOGA INDIVIDUALNIH ZNACILNOSTI
OTROK IN MLADOSTNIKOV

Dvosmerni pristopi k razumevanju razvoja otrok poudar-
jajo, da medtem ko kontekst, vklju¢no z vzgojo, vpliva na
razvoj posameznika, obenem tudi posameznik (tj. otrok ali
mladostnik) sam vpliva na ta kontekst, torej tudi na vzgo-
jo. Ta dinamika se med drugim kaze zlasti z vidika tem-
peramenta, tj. Custvenega odzivanja otrok (Kiff idr., 2011).
Star$i se namrec¢ glede na temperamentne znacilnosti
otrok razli¢no odzivajo na njihovo vedenje in ¢ustvovanje,
Ceprav lahko tudi nacin odzivanja starSev v dolo¢eni meri
pripomore k oblikovanju temperamentnih znacilnosti
otroka (Porter idr., 2005). Tako se denimo pri otrocih, ki so
bolj prilagodljivi, bolj druzabni in izrazajo manj negativnih
Custvenih odzivov, starSi pogosteje posluzujejo avtorita-
tivne vzgoje (Sanson in Rothbart, 1995). Po drugi strani pa
se pri otrocih, ki imajo slabse sposobnosti samonadzora
oziroma so bolj nagnjeni k agresiji, so bolj odlo¢ni in im-
pulzivni, pogosteje posluzujejo avtoritarnega vzgojnega
stila (Sanson in Rothbart, 1995; Porter idr., 2005), v neka-
terih primerih pa tudi permisivnega (Wittig in Rodriguez,
2019). Ob tem seveda vlogo igrata tudi sam odnos s starsi?
in razvojno obdobje.? StarSevska vzgoja se tako lahko spre-
minja pri posameznem otroku glede na njegove razvojne
potrebe, pa tudi med razlicnimi otroki znotraj ene druzine
glede na njhove znacilnosti temperamenta, starosti, spola
in drugih individualnih znacilnosti.

Ceprav lahko sorojenci v druzini taksno razlikovanje
dojemajo kot neupraviCeno, ima prilagajanje vzgoje
njihovim individualnim znacilnostim pogosto lahko
pozitivne ucinke. Po nekaterih raziskavah naj bi bila de-
nimo pri bolj sramezljivih in plasnih otrocih bolj u¢inkovi-
ta blazja oziroma manj stroga vzgoja, medtem ko je pri bolj
zivahnih, odlo¢nih, impulzivnih in vzgojno zahtevnejsih
otrocih bolj pomembno tako odlo¢no postavljanje mej kot
odzivnost (Kochanska, 1997). Po drugi strani nekatere raz-
iskave na podrocju psihosocialnega razvoja pri agresivnih
in vedenjsko problemati¢nih mladostnikih kazejo optimal-
nost permisivne (Perez-Gramaje idr., 2020) in permisivne
ter avtoritativne vzgoje (Garcia idr., 2018).

1 Baumrind je ob teh kasneje izpostavljala tudi pomen razlikovanja v nacinu izrazanja nadzora (soocenje vs. prisila; vedenjski vs. psiholo$ki nadzor) ter stopnji

izrazenosti avtonomije (Baumrind, 2013).

2 Varna navezanost je v sploSnem povezana s pogostejso uporabo avtoritativnega vzgojnega stila, medtem ko so ostale oblike pogosteje povezane z bolj negativ-
nimi znacilnostmi starSevstva. Toda posamezniki so lahko zaradi razlik v temepramentu tudi razli¢no dovzetni za dolocene starsevske prakse (Belsky, 1997; Kiff

idr., 2011).

3 S povecevanjem teznje po avtonomiji v Casu odrasCanja se spreminja tudi dinamika odnosa med mladostniki in starsi. Pri tem je optimalno, ¢e starsi postopoma
zmanjsujejo predvsem nadzor nad osebnimi zadevami (npr. uporabo prostega Casa), ohranjajo pa nadzor nad vedenji, ki so pomembna za zagotavljanje mlado-
stnikove varnosti in moralnega razvoja (Kuhar in Reiter, 2013). Vendar je tudi to prilagajanje odvisno od vsakokratne specifi¢ne situacije. Tako se lahko denimo
stars$i posluzujejo pristopov z ve¢ vedenjskega nadzora z namenom zagotavljanja varnosti (npr. pri konzumaciji substanc) ali ve¢ psiholo$kega nadzora s ciljem

ucinkovanja na mladostnikov Custveno stanje ipd. (Grusec in Davidov, 2015).
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Tudi z vidika ucinkov vzgoje igra pomembno vlogo odnos
med starsi in mladostnikom. Bolj varno navezani mladi
lahko omejitve starSev prej dojemajo kot dobronamerne,
medtem ko so pri mladih z manj optimalnimi odnosi s
star$i njihove omejitve, zlasti na podrocju osebnih zadev,
lahko hitreje dojete kot vsiljive (Grusec in Davidov, 2015).
Nacin, kako mladostnik dojema starsevski nadzor, pa
je povezan s tem, kako se bo na usmeritve odzival in
jih spostoval, kar lahko posledicno prispeva tudi k
izidom. Ce denimo star$i omejujejo rabo digitalnih teh-
nologij mladostnikov, se lahko v primeru morebitnih tezav
mladostniki bolj verjetno zaupajo starSem, Ce imajo z njimi
vzpostavljen bolj zaupljiv odnos. Po drugi strani lahko tisti
z manj optimalnimi odnosi omejitve hitreje dojemajo kot
npr. zgolj uveljavljanje volje starSev, neutemeljeno kazno-
vanje in podobno, kar lahko vodi tudi do tega, da omejitve
upostevajo v manjsi meri. StarSevski pristopi in njihovi
ucinki so torej soodvisni od razlicnih individualnih dejav-
nikov in okolis¢in. Poleg teh pa pomembno vlogo igrata
tudi $irsi druzbeni in kulturni kontekst.

VLOGA KONTEKSTUALNIH
ZNACILNOSTI OKOLIA

Starsi svoje starSevske prakse prilagajajo socializacijskim
ciljem glede vzgoje in tudi svojim osebnim ciljem glede
zazelenega vedenja otrok. Oboje je tesno povezano z
makro- oziroma kulturnim in druzbenim kontekstom, ki
prispevata k oblikovanju splosnih prepricanj glede prica-
kovanih vedenj in nekaterih prevladujocih osebnostnih
znacilnosti pripadnikov dolocene druzbe (Trinadis, 2001).
Med pomembnejsimi znacilnostmi makrokonteksta lahko
izpostavimo kolektivisticno in tradicionalisticno usmer-
jenost, avtoritarnost in vlogo socioeknomskega razvoja
druzbe (Rudy in Grusec, 2001; Pinquart in Kauser, 218;
Inglehart in Welzel, 2005; Dwairy idr., 2006a). V razlicnih
okoljih so tako dolocCene starsevske prakse lahko dojete na
razlicne nacine oziroma so razlitno normativne. Tako je
lahko denimo v bolj kolektivisti¢no, avtoritarno in tradici-
onalno usmerjenih okoljih, ki posameznike bolj usmerjajo
k podrejanju svojih osebnih ciljev skupnim ciljem druz-
bene skupine ali avtoriteti (Triandis, 2001), tudi avtori-
tarna vzgoja bolj normativna. V taksnih okoljih so lahko
starSevske prakse, ki so usmerjene k vecji podredljivosti in
brezpogojnemu spostovanju starSevske avtoritete, pogos-
teje dojete kot uporabljene na premisljen nacin in ciljno
usmerjene k vzgoji posameznika, ki bo bolj druzbeno kon-
formen (Rudy in Grusec, 2001; Dwairy idr., 2006a). Po drugi
strani se v bolj razvitih in individualisticno usmerjenih
druzbah vecji pomen pripisuje individualnosti in ¢ustveni
blaginji, kar se odraza tudi na podrocju vzgoje (Inglehart
in Welzel, 2005). V taksnih okoljih je tako pogosteje pri-
cakovati usmerjenost k vzgoji, ki bolj poudarja pomen
enakvrednosti v odnosih in avtonomije, torej predvsem
avtoritativne in permisivne vzgoje.

V Sloveniji otroci in mladostniki prihajajo iz razlicnih kul-
turnih in druzbenih okolij, ki pa med drugim zajemajo tudi
pripadnike razlicnih drzav, ki so bile nekoc del bivse skup-
ne drzave, kot so Srbija, Bosna in Hercegovina, Kosovo,
Severna Makedonija in tudi Hrvaska. Tako je vecini druzin
skupna izkusnja socialistiCnega rezima, ki je poudarjal
pomen kolektivnosti v druzbi. S socioekonomskim raz-
vojem je danes vloga te znacilnosti med drzavami razlicno
izrazita, najmanj prav v najbolj indiviudalizirani Sloveniji.

To se lahko odraza tudi pri starSevstvu, pri ¢emer se v
bolj razvitih druzbah starSevske prakse bolj odmikajo od
tradicionalnih vrednot in dojemanja avtoritete pri vzgoji
ter poudarjajo pomen avtonomije posameznika (Inglehart
in Welzel, 2005). V bolj razvitih, individualisticno in
sekularno-racionalno usmerjenih drzavah, kot je
Slovenija, je zato pricakovati vecji poudarek na star-
sevskih praksah, ki spodbujajo pomen posameznikove
avtonomije in manj tradicionalno vlogo avtoritete
(torej avtoritativne in permisivne vzgoje), medtem ko
je v bolj kolektivisticnih in tradicionalisti¢nih okoljih,
kot so denimo Albanija, Kosovo ipd., pricakovati vec-
jo usmerjenost k avtoritarnosti tudi pri vzgoji. Na tej
podlagi lahko sklepamo, da tudi med druzinami ucencev
v slovenskih vzgojno-izobrazevalnih institucijah obstajajo
razlike v starSevskih pristopih in praksah glede na znacil-
nosti okolja, iz katerih druzine primarno izhajajo.

Taksne razlike v normativnosti in dojemanju razli¢nih
vzgojnih pristopov se lahko odrazajo tudi pri samih ucin-
kih vzgoje. Po nekaterih raziskavah naj bi bili v okoljih, kjer
so znacilnosti vzgoje bolj skladne s prevladujo¢imi znacil-
nostmi druzbe, tudi ucinki taksne vzgoje bolj optimalni ali
vsaj manj skodljivi. Tako je denimo avtoritarni vzgojni stil
manj skodljiv v nekaterih bolj avtoritarnih okoljih (Rudy in
Grusec, 2001; Dwairy idr., 2006b), permisivni vzgojni stil
pa naj bi bil razlicno optimalen v razli¢nih kontekstih, pri
Cemer je jasnost vloge kontekstualnih znacilnosti slabse
globalno raziskana (Piquart in Kauser, 2018). Raziskava v
desetih drzavah z obmocja drzav Jugovzhodne Evrope je
pokazala, da so bili ucinki avtoritarne in permisivne vzgoje
konsistentno manj skodljivi v bolj kolektivisti¢no in tradi-
cionalisticno usmerjenih okoljih (Cupar, 2024). Tako so bili
denimo ucinki taksne vzgoje bolj skodljivi pri slovenskih
mladih, manj pa pri mladih iz Severne Makedonije, Albani-
je in Srbije. Ker tudi v slovenskem okolju druzine pretezno
izvirajo s tega geografskega obmocja, je pricakovati, da bi
se tudi med ucenci v slovenskih vzgojno-izobrazevalnih
institucijah lahko kazale podobne razlike v u¢inkih avto-
ritarne in permisivne vzgoje glede na druzbeno-kulturni
kontekst njihove druzine.

SKLEP

Kompleksnost procesa vzgoje, predvsem pa njena pogo-
jenost z druzbenimi in kulturnimi znacilnostmi okolja
prispevata k raznolikosti vzgojnih pristopov, pa tudi k raz-
licnim ucinkom dolocenih star$evskih praks in pristopov.
Prav zato je tezavno govoriti o sploSnem optimalnem
nacinu vzgajanja ali starSevanja, ki bi bil enako ucinkovit
v vseh okolis¢inah in pri vseh posameznikih. V splosSnem
se sicer znacilnosti avtoritativne vzgoje kazejo kot najbolj
optimalne pri Sirokem spektru izidov v razlicnih kulturnih
in druzbenih kontekstih, vendar lahko glede na specificne
okoliscine optimalno ali manj skodljivo uc¢inkujejo tudi
drugi pristopi.

Prav zato je pomembno, da tudi ucitelji razvijamo obcutlji-
vost za kontekstualne specifike ucencev pri naslavljanju
njihovih tezav, ko jih obravnavamo z vidika vzgoje. Pred-
vsem je klju¢no razumevanje okolisCin in nacina njihove
vzgoje v druzinskem okolju, ki je za posameznika lahko
razlicno normativen in posledi¢no tudi uc¢inkuje na druga-
Cen nacin. Tako so denimo prakse, ki bolj poudarjajo vidik
nadzora, lahko manj Skodljive pri posameznikih, ki so tudi
sicer delezni bolj nadzirajoCe vzgoje, ali pa so preprosto
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potrebne, ko sta ogrozena otrokovo zdravje in varnost. Po
drugi strani lahko pri bolj plasnih, pa tudi lazje vodljivih
posameznikih bolje u¢inkuje bolj odzivna in topla vzgoja
namesto bolj strogih in nadzirajocih pristopov, predvsem
Ce so se taksni pristopi tudi v domacem okolju ze izkazali
za funkcionalne. To lahko prispeva predvsem k vzpostavit-
vi dobrega odnosa med uciteljem in otrokom, posledi¢no
pa je lahko povezano z ve¢jo motivacijo za delo, z bolj$im
pocutjem v razredu in tudi z bolj$imi $olskimi izidi. Podob-
no je vidik odzivnosti pomemben pri vzgojno zahtevnejsih
otrocih in mladostnikih. Ceprav je zanje po navadi klju¢no
trdno postavljanje mej ob hkratni odzivnosti (torej avto-
ritativna zvgoja), v nekaterih primerih lahko optimalne
ucinke kazejo tudi bolj »mehki« pristopi, ki odrazajo
nekatere znacilnosti permisivne vzgoje. U¢inki pa so lahko
odvisni tudi od tega, kaksna je normativna vzgoja v SirSem
druzbeno-kulturnem kontekstu, iz katerega ucenec in
njegova druzina izhajata — tako lahko tudi enaki pristopi
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za naslavljanje istega problema v razli¢cnih kontekstih
ucinkujejo do dolocene mere razlicno.

Prav zato je tezko govoriti o univerzalnih optimalnih pri-
stopih k naslavljanju tezav, tudi ¢e v imenu enakopravne
obravnave vseh otrok v splosnem k temu stremimo. Taks-
na potreba po prilagajanju vzgojnih pristopov Se zdalec
ne pomeni normalizacije povsem avtoritarnih vzgojnih
praks ali spodbujanje pretirane popustljivosti, odpira pa
razmislek o prilagojenih nacinih pristopanja glede na vsa-
kokratne okolis¢ine. V danasnejm Casu, ko se srecujemo z
vse vecjo druzbeno in kulturno raznolikostjo, je to tudi vse
bolj pomembna vescina ucitelja — znati prepoznati potrebe
in druzinske ter druzbeno-kulturne specifike ucenceve-
ga okolja in jih, vsaj v doloceni meri, upostevati tudi pri
svojih vzgojnih pristopih. To lahko pozitivno prispeva v
prvi vrsti k odnosu ucitelja z ucencem in starsi, nadalje pa
tudi k uencevemu splosnemu boljSemu funkcioniranju v
Solskem okolju.
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