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ZA UVOD

Mag. Mirjam Podsedensek | odgovorna urednica

»Pesnik je vrtnar tiSine.«'

Metafori¢na misel vsestranskega pesnika Borisa A. Novaka, pesni-
ka, esejista in predavatelja, lahko odpre vrata v vsako besedilo, da
zazivi pred nami. Res potiho, saj se prispevki uresnicijo v vsakem
branju posebej in vedno znova.

Vsaka zapisana misel lahko ostane za nadaljnja, prihodnja branja in
je dedisc¢ina vsakega pisca - tudi za druge.

Razprava strokovnjakov s Koroske z naslovom Dvo- in vecjezicna jezikovna so-
cializacija v u¢nih biografijah govori o dvojezi¢ni in vecjezi¢ni rabi slovensc¢ine
pri mladih, ob katere dnevno pljuska ve¢ jezikov v $oli, okolju in doma, in tudi
pokaze, da se dijaki in ucenci vsakodnevno srecujejo z Zivim jezikom, ki ga
znajo dobro - ali pa tudi ne povsem.

Jezik biva v njih in zanje.

T Tako je prepri¢ana tudi Ana Ogri¢ v prispevku Pisanje spisov na knjizevno temo
XXVI.letnik oz. esejev v srednji Soli - ko se na poti srecata dijak in ucitelj, saj skusa - skupaj
:ztsiff;fs_% = z dijaki in zanje — lud¢iti in razbirati pomene literarnih besedil, da bi ti o njih
A gy oy znali kaj pove<.iat} in zlasti .naplsgn. Skupaj nato‘obhkuje)o besedila, ?bene‘m
1000 Ljubljana pa prepoznavajo in razumejo meje lastne pravopisne in slogovne zmoznosti.

R ST Prispevek Polone Tomac Stanojev kaze, da se je avtorica posebej posvetila delu
Urednistvo: mag. Mirjam Podsedensek (odgovorna urednica),

e e s kgpze‘vm%m be'secyh, predvsem‘branju in opazovanju leposloYJa, saj je §kupa]
Mira HedZet Krkat, Koper; z dijaki zbirala in izbrala besedila za domace branje v srednjem poklicnem

g, M0lerHonzaic aDl are. . programu, z Zeljo, da bi jim vsaj malo priblizala besedilo, tudi za $olsko rabo,
dr. Boza Krakar Vogel, Filozofska fakulteta v Ljubljani;

dr. Maja Melinc Mlekuz, Univerza v Novi Gorici, pri ZakljUénem izpitu.
Fakulteta za humanistiko; . . . . . . .
Bojana Modrijancic Resei, Solski center Nova Gorica; Moderndorferjev Jaz sem Andrej je roman, sicer namenjen mladim, a je k bra-

R e S T e nju pritegnil tudi Olgo Novak, ki je pri delu z osnovnosolci Zelela vplivati na
dr. Igor Saksida, Pedago3ka fakulteta Ljubljana; . .. 1. . .

AR i DR E RV KOroRko bralno motivacijo z izbiro sodobne teme. Avtorica verjame, da tema lahko od-
Naslov uredniétva: Zavod RS za Solstvo, OF Nova Gorica (za $krne vratca vintimni svet mladih in svetli njihove dileme in osebna vprasanja,

revijo Slovens¢ina v 3oli), Erjavéeva ulica 2, 5000 Nova Gorica; o katerih se lahko pogovorijo v $oli.
tel. 05/330 80 79; mirjam.podsedensek@zrss.si

e e Mira Susi¢ v ¢lanku Motiv zmaja in povodnega moZa v pravljicah s temo sez-
Jezikovni pregled: Katja Kriznik Jeraj nanja zamejskega ucenca in dijaka in jima tako - posredno in neposredno -
N T P T S pokaze dragocenost slovenske literarne in etnografske dedis¢ine, dela sloven-
Polonca Luzniks. p. ske kulture, obenem pa uzaves¢a bogatost in pomene slovenskega besedisca.
Oblikovanje: Simon Kajtna Tudi Gabriela Zver, ki med lendavskimi dijaki pokaze razumevanje pomenov
Prelom: Design Demar, d. o. . in metaforike v literarnih besedilih, opozarja in dijake vodi k razumevanju in
Tisk: Present, d. 0.0, pravilni rabi besednih pomenov.

Naklada: 470 izvodov

n Pestro branje, razgibanost - ki vendarle terja zbrano tisino.
Narocila: ZRSS - Zalozba, Poljanska cesta 28, 1000 Ljubljana; -

faks: 01/300 51 99; zalozba@zrss.si { -’f Iy

A
Letna narocnina (3 Stevilke): 35,00 € za Sole in druge /,—. (h ,'I,;.
ustanove, 26,25 € za individualne naro¢nike; 12,50 € za |

dijake, Studente, upokojence; za narocnike iz tujine 40,00 €;
cena posamezne enojne Stevilke v prosti prodaji je 13,00 €;
v cenah je vkljucen DDV

1 Boris A. Novak: Pesnik na FF. V: O poslanstvu humanistike in druzboslovja. Ob stoletnici FF UL, Ljubljana, 2021, str. 49.
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Dr. Sabine Buchwald, dr. Eva Hartmann, dr. Daniel Wutti | Pedagoska visoka sSola

na Koroskem - Visoka Sola Viktorja Frankla

Institut za vejezicnost in transkulturno izobraZevanje

»Meni je vseeno, jaz obe Sprache znam.«!
Dvo- in veCjezicna jezikovna socializacija

v ucnih biografijah

»Meni je vseeno, jaz obe Sprache znam.«? Bi- and Multilingual Linguistic

Kljuéne besede:

intervju, ZG in ZRG za

Slovence, jezikovni

repertoar, translanguaging,
medjezikovno sporazumevanje

Keywords:
interview, Secondary School
for Slovenians in Klagenfurt,

linguistic repertoire,
translanguaging, interlingual
communication

Socialisation in Educational Biographies

Izvleéek

jezikovnih repertoarjev, dokumentiranih z vodenimi intervjuju, so osnova za
6 3 prikaz dejavnikov, ki vplivajo na kontinuirano usvajanje jezikov v ve¢jezicnem

okolju in na rabo jezika dvo- in ve¢jezi¢nih govorcev v obdobju $olanja na se-
kundarni stopnji I’. Raz¢lenjena je jezikovna socializacija v dvo- in ve¢jezi¢nih druzinah,
$irSem sorodstvu, v prijateljskih krogih, razrednih skupnostih ter v drustvenem in javnem
zivljenju. Osvetljene so jezikovne prakse dvo- in ve¢jezi¢nih govorcev, ki prikazujejo oza-
vesc¢enost o podobnosti in blizini jezikov in s tem povezanimi prednostmi medjezikovne-
ga sporazumevanja. Prikazani so primeri nadgrajevanja jezikovnih kompetenc s pomocjo
znanja vec jezikov ter jezikovnobiografske izkusnje glede narodnosti in jezikov.

Abstract

ixty-three language repertoires, documented through guided interviews, serve as a
S framework for demonstrating the elements impacting ongoing language acquisition

in a multilingual setting and the language use of bilingual and multilingual speakers
during Secondary I*. It investigates language socialisation in bilingual and multilingual
households, extended families, friendship circles, classroom communities, and social
and public life. The article highlights the linguistic practices of bilingual and multilingual
speakers, demonstrating an awareness of language similarity and proximity and the ben-

Citat u¢enke (intervju 48)

A quote by a student (interview 48)

Sekundarna stopnja | v slovenskem 3olskem sistemu ustreza predmetni stopnji osnovne 3ole (10- do 14-letni ucenci).
Secondary | level corresponds to lower secondary school in Slovenian education (10- to 14-year-olds).
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Dr. Sabine Buchwald, dr. Eva Hartmann, dr. Daniel Wutti | »Meni je vseeno, jaz obe RAZPRAVE

Sprache znam.« Dvo- in vecjezi¢na jezikovna socializacija v u¢nih biografijah | str. 2-14

Prebivalstvo v
evropskih drzavah
je izoblikovano

po pripadnosti

ali k veCinskemu
prebivalstvu ali

k manjsinam,
priznanim z
doloCenimi pravicami
ali nepriznanim

ter nenazadnje

k skupnostim, ki

so nastale zaradi
migracijskih gibanj.

efits of interlanguage. Examples of linguistic competence enhancement through knowl-
edge of several languages are provided alongside linguistic-biographical experiences in
terms of countries and nationalities.

1 Uvod

aziskovalna skupina, ki jo sestavljajo avtorji tega prispevka, je z metodo vodenega
intervjuja zbrala podatke za prikaz dejavnikov, ki vplivajo na kontinuirano usvaja-
je jezikov, zlasti slovenscine v ve¢jezicnem okolju v razli¢nih organizacijskih obli-
kah manj$inskega Solstva na avstrijskem Koroskem. S to raziskavo Zeli navezati na znacil-
nosti evropskega prebivalstva, ki je raznoliko, ve¢jezi¢no, narodnostno mesano, kulturno
bogato, sestava njegove identitete pa je hibridna, fluidna in transkulturna, kot ugotavlja
tudi Vizintin (2017, 144). Navaja, da je prebivalstvo v evropskih drzavah izoblikovano
po pripadnosti ali k vec¢inskemu prebivalstvu ali k manjsinam, priznanim z dolo¢enimi
pravicami ali nepriznanim ter nenazadnje k skupnostim, ki so nastale zaradi migracijskih
gibanj. Narodne in jezikovne skupnosti, ki so v ¢asu zgodovinsko pomembnih odlocitev
zivele na dolo¢enem etni¢no nehomogenem obmodju, pri dolo¢anju drzavnih meja niso
bile vedno upostevane. Posledica tega je raznolikost druzbe znotraj opredeljenih drzavnih
meja, saj je bil in je vedno nekdo za mejo ali pred njo. Iz taksne zgodovinsko pogojene
mejne dileme izhaja regionalna dvo- in vecjezi¢nost na avstrijskem Koroskem, katere raz-
nolikost se odraza tudi v izobrazevalnem sistemu. Na osebne in druzbene dejavnike vec-
jezi¢nosti’ v konkretnem primeru nasega raziskovanja med drugim vplivajo v veliki meri
Sole, upostevajo¢ specifi¢ne pristope k vecjezicnosti, ki v ospredje postavljajo vecjezi¢ne
jezikovne izkusnje u¢encev, kot je npr. medjezikovno razumevanje ter translanguaging kot
u¢ni potencial (Garcia in Wei, 2014).

2 Metoda raziskave in vsebinska polja intervjuja

aziskava je bila izvedena z metodo polstandardiziranega anketnega instrumenta,
vodenega intervjuja, ki je primeren za kombinacijo kvalitativnih individualnih in
vantitativnih posplosenih izjav. Iz vprasalnika so razvidne tako sistemati¢nost
pristopa kot tudi pogovorne in situacijske okolis¢ine. Vodeni intervju vsebuje izbirne ele-
mente, kot so pripovedne spodbude, vnaprej pripravljena vprasanja in klju¢ne besede za
prosto oblikovanje pogovora. Nacelo priprave vprasalnika je ¢im vecja odprtost, vendar je
po potrebi vkljucena tudi struktura (Helfferich, 2014, 560). Za analizo intervjujev je bila
zato izbrana programska oprema za racunalnisko podprto kvalitativno analizo podatkov
in besedil MAXQDA. Za razclenitev uporablja kode, torej kategorije, ki smo jih izpeljali iz
zasnovanega vprasalnika, z namenom organizacije in sistematizacije podatkovnega gradi-
va pa po potrebi dopolnili z induktivno oblikovanimi kodami.

Predmet raziskovanja je na eni strani pridobitev informacij o rabi jezika, ki ponazarja jezi-
kovno prevlado in ozadje dvo- in vecjezi¢nih uc¢encev, na drugi strani pa so vprasanja in-
tervjuja osredotocena na druzinski, institucionalni in druzbenogeografski jezikovni raz-
voj in dvojezi¢no izobrazbo na elementarni in primarni stopnji.

5 Svet Evrope svetuje uporabo terminov vecjezicnost (multilingvizem), ki opisuje ve¢jezi¢nost druzbe in raznojezicost (plurilingvizem),
ki je posameznikova raznojezi¢nost.
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Z inovativnimi
izobrazevalnimi
ponudbami

Sola od vsega
zacetka prispeva
k oblikovanju
slovenske narodne

skupnosti in razvoju

dvo- in vecjezicne
druzbe.

Razlicne jezikovne
ucne zahteve
in jezikovne

kompetence uCencev

postavljajo ucitelje
pred pedagoske
izzive in zahtevajo
posebne didakticne
ukrepe.

Osvetljevanje jezikovne kompetence ucencev se osredotoca na samooceno trenutnega
jezikovnega znanja slovenscine in nemscine in morebitnih drugih jezikov ter jezikovno
kompetenco v retrospektivni presoji na primarni stopnji.

Ena izmed tem je usmerjena v emocionalni kontekst jezikov. Poleg razmisleka o znacil-
nostih in funkcijah jezikov so obravnavani emocionalni in osebni dejavniki pri usvajanju
prvega, drugega in tretjega jezika, pomen in vrednost jezika, motivacija za ucenje jezikov
ter odnos in identifikacija s posameznimi jeziki.

2.1 Raziskovanje v kontekstu vecjeziénega izobrazevanja

Zahtevi po $iroki in raznoliki u¢ni zmogljivosti v kontekstu vecjezi¢nosti manjsinsko
$olstvo med drugim zadosti z dvema uc¢nima jezikoma ter kot izrednost pozornost na-
menjena tudi kompetenci medjezikovnega posredovanja v komunikaciji dvo- in vecjezic-
nih ucencev (Bildungsdirektion fiir Kédrnten, 2019, 152). Modelom ve¢jezicnega pouka
v manjsinskem $olstvu, uresnicenim tudi na Zvezni gimnaziji in Zvezni realni gimnaziji
za Slovence, ustanovljeni na podlagi 7. ¢lena Avstrijske drzavne pogodbe iz leta 1957, je
pripisan velik pomen pri usposabljanju vecjezi¢nih ucencev.

Z inovativnimi izobrazevalnimi ponudbami $ola od vsega zacetka prispeva k oblikovanju
slovenske narodne skupnosti in razvoju dvo- in vecjezi¢ne druzbe. Mocno je povezana
s sosednimi drzavami Slovenijo in Italijo ter regijo, v kateri deluje (Vrbinc, 2013a, 119).

Ob izpolnjevanju nalog splosne gimnazije vzgojno-izobrazevalno delo $ole vkljucuje do-
polnjevanje slovenskega jezika. Posebnost ZG in ZRG za Slovence je slovenski u¢ni jezik,
slovenscina in nemscina se kot predmeta poucujeta v enakem $tevilu ur, ucbeniki pa so v
nems¢ini in sloveni¢ini (Vrbinc, 2013a, 120-123). Solske knjige, ki jih Sola uporablja, so
na seznamu ucbenikov za Solsko leto 2023/24 (BMBWE, 2023). Razli¢ne jezikovne uc¢ne
zahteve in jezikovne kompetence ucencev postavljajo ucitelje pred pedagoske izzive in
zahtevajo posebne didakti¢ne ukrepe. Gre za vprasanja, kako ravnati z jezikovno dife-
renciacijo uc¢encev na prehodu s primarne na sekundarno stopnjo in vlogo pedagogov
kot jezikovnih posrednikov, saj je vsak u¢ni predmet tudi predmet ucenja jezika (Vrbinc,
2013a, 121). Ta cilj vkljucuje tudi zavesten odnos ustanove in uciteljev do ve¢jezi¢nosti in
veckulturnosti ucencev ter njihove jezikovno-kulturne in druzbene identitete. Izvajanje
vecjezi¢nosti v predmetnih didaktikah in predmetnospecificnih metodah je v¢asih od-
lo¢ilno za to, ali ucenci svojo dvo- in ve¢jezicnost obravnavajo kot vrednoto, ki jo velja
ohraniti, in jo vkljucujejo v svoje u¢ne procese (Hu, 2018, 2).

S projektom Kugyjevih razredov v Solskem letu 1998/99 se je ucenje jezikov na ZG in
ZRG za Slovence bistveno razsirilo. Solski model je poimenovan po pisatelju in alpinistu
dr. Juliusu Kugyju, ¢igar ugled je precejsen v vseh treh drzavah na sti¢i$¢u romanskega,
slovanskega in germanskega jezikovnega sveta (Larcher in Vospernik, 2013, 127-128).
Ta izobrazevalni model pomeni izvajanje Stirijezicnega pouka s slovens¢ino kot u¢nim
jezikom ter nems¢ino, italijans¢ino in anglescino kot jeziki, posredovanimi po imerzijski
metodi. Pri tem ucenci v razredu dozivijo tako imenovano jezikovno kopel, ki uposteva
nacelo daljsih jezikovnih faz, s ciljem boljsih rezultatov pri usvajanju in nadgrajevanju
jezikov. Osrednji dosezek modela Kugyjevih razredov je srecevanje govorcev razlicnih
ciljnih jezikov v Solskem vsakdanu, kar presega golo pridobivanje znanja jezika; vecje-
zi¢nost je na visoki ravni kulturna samoumevnost (Larcher in Vospernik, 2013, 130-132;
Vrbinc, 2013b, 212-215).
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Pogovor v izbranem
jeziku prinasa
znanje na sticiscu
kulture in jezika ter
omogoca ustrezno
raven komunikacije,
upostevajoc
Zivljenjski svet
intervjuvancev.

2.2 Dvojezicna socializacija in izbira jezika intervjuja

V ciljni skupini uc¢encev sekundarne stopnje I s stirijezi¢cnimi Kugyjevimi razredi in tro-
jezi¢nimi razredi z informatiko je bilo v poletnem semestru 2021 posnetih 63 intervjujev
v slovenskem oz. nemskem jeziku, ki so v povprecju trajali 33 minut. Izhajajo¢ iz dejstva
socialne, kulturne in jezikovne heterogenosti ciljne skupine je bila izbira jezika intervjuja
prepuscena ucencem. Tako je bilo potrebi po lastni izbiri jezika zados¢eno z moznostjo
odloc¢itve za slovenski ali nemski jezik, kar omogoca celovito izrazanje mnenj ter med-
kulturno razumevanje. Resch in Enzenhofer (2012, 80-81) predpostavljata, da pogovor v
izbranem jeziku prinasa znanje na sti¢is¢u kulture in jezika ter omogoca ustrezno raven
komunikacije, upostevajo¢ zivljenjski svet intervjuvancev. Empiri¢ne raziskave v zvezi
z izvedbo intervjujev, ki ponujajo izbiro jezika, pri ¢emer intervjuvanci za pogovor po
navadi izberejo prvi jezik, kazejo, da je to moznost za preprecevanje komunikacijskih
tezav; zmanjsano je tveganje nesporazumov, nekorektne ali dvoumne razlage odgovorov
se zmanjsajo ali celo preprecijo.

Od 63 intervjujev se je 42 intervjuvancev odlo¢ilo za slovenski in 21 za nemski jezik. Za
61 intervjuvancev je pogovor potekal v njihovem prvem jeziku (ucenci z enojezi¢no soci-
alizacijo v nems¢ini ali slovens¢ini) oz. v enem izmed prvih jezikov (u¢enci z dvojezicno
socializacijo v nems¢ini in slovens¢ini)®. Analiza povezave med izbiro jezika za intervju
in prvim jezikom oz. prvima jezikoma ucencev kaze, da se le pri dveh intervjuvancih, ki
sta kot prvi jezik navedla bosanscino, sestavitev ne ujema. Vecina ucenceyv, ki so v druzin-
skem okolju dvojezi¢no jezikovno socializirani (slovens¢ina/nemscina), je dala prednost
slovens¢ini, pri cemer analiza jezikovne socializacije prikazuje zgolj razmerje med eno- in
dvojezi¢no druzinsko socializacijo, ne vkljucuje pa ve¢dimenzionalnega koncepta jezika
okolja in jezikovne prevlade, ki je sicer eno izmed meril prepoznavanja dvojezi¢nih go-
vorcey, zlasti pri pripadnikih manjsinskih skupnosti.

Preglednica 1: Jezikovna socializacija intervjuvancev v primerjavi z jezikom intervjuja

prvi jeziki intervjuvancev jezik intervjuja m

slovensc¢ina/nemscina slovenscina 23
slovenscina slovenscina 15
slovenscina/nemscina nemscina 7
nemscina nemscina 6
slovenscina/italijanscina slovenscina 3
slovenscina nemscina 2
slovenscina/Spanscina slovenscina 1
slovenscina/italijansc¢ina nemscina 1
nemscina/poljscina nemscina 1
nemscina/bosanscina nemscina 1
slovenscina/bosanscina slovenscina 1
bosanscina slovenscina 1
bosanscina nemscina 1

6 Iz preglednice je razvidna dvo- in ve¢jezi¢na socializacija z nadaljnjimi jeziki.
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Predmeta nemscina
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stopnje | zelo Sirok.
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n

in nemscina hkrati
ucna jezikain za
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druga jezika.

3 Jezikovne kompetence in z njimi povezana
razpoloZenja oz. obcutenja

povezavi osvetljevanja jezikovnih kompetenc so ucenci izvedli samoocenjevanje

trenutnega znanja v $tirih sporazumevalnih spretnostih (branje, pisanje, govor-

jenje in poslusanje) v slovens¢ini, nems¢ini in nadaljnjih jezikih. Poleg tega so si
prizadevali opredeliti, kateri je zanje najtezji in kateri najlazji jezik. Ovrednotenje znacil-
nosti kot je tezek in lahek Frenzel in Stephens (2017, 23-24) razlozita v kontekstu psiho-
loskih konstruktov, ki so sicer povezani s ¢ustvi, vendar z njimi niso identi¢ni. Pri tem gre
za razpolozenja oz. obCutenja, ki nastanejo zaradi okolis¢in in dogajanj, medtem ko je pri
¢ustvih v ospredju dusevno stanje in dozivljanje.

Ceprav se pojmi ¢ustvo, razpoloZenje in ob¢utenje v znanosti pogosto uporabljajo kot si-
nonimi, jih je treba razlikovati, saj razpoloZenja oz. ob¢utenja po navadi trajajo dlje, vendar
so manj intenzivna. Poleg tega so ¢ustva obicajno usmerjena na dolocene predmete in se
moc¢no razlikujejo, razpoloZenje oz. obcutenje pa je po navadi globalno in se ovrednoti le
kot pozitivno, negativno ali nevtralno. V ozadju te klasifikacije so u¢enci opredelili jezike
kot tezke oz. najtezje, lahke oz. najlazje in nevtralne. Ovrednotenje usmerjenosti k tezjemu
ali lazjemu kaze velik vpliv okolis¢in, saj se jezikovni repertoarji u¢encev ZG in ZRG oddal-
jujejo od prvotnega pojma jezikovnih repertoarjev relativno stabilnih govornih skupnosti,
kot to opisuje Busch (2021, 23). U¢enci so tako pripadniki narodne skupnosti koroskih
Slovencev kot tudi nemsko govorecega koroskega prebivalstva; biografske podatke in jezi-
kovno zmogljivost pa je dodatno treba raz¢leniti v lu¢i geo- in sociografskega konteksta,
saj Solo obiskujejo tudi drugi drzavljani, predvsem iz obmejnih obmocij Slovenije in Italije.

Predmeta nems¢ina in slovenscina sta glede na ¢as poucevanja sicer uravnotezena, ven-
dar je razpon jezikovne spretnosti ob vstopu v prvi razred sekundarne stopnje I zelo $irok.
Zato sta slovenscina in nemscina hkrati u¢na jezika in za nekatere ucence tudi druga je-
zika. Za ucence z drugimi prvimi jeziki pa sta slovensc¢ina in nemscina lahko tuja jezika,
ki ju ob vstopu v Solo sploh ne obvladajo ali pa le v zelo majhnem obsegu (Domej, 2013,
141). Glede nadaljnjih jezikov pa je potrebna presoja jezikovnega repertoarja v kontekstu
zivljenjske zgodbe posameznika, interakcije v specifi¢nih, jezikovno heterogenih in nesta-
bilnih geografskih prostorih; nadaljnji dejavniki so migracija, mobilnost in druzbenopo-
liti¢ne spremembe (Busch, 2021, 18).

Glede na navedene ve¢dimenzionalne dejavnike, ki so bili merodajni za klasifikacijo te-
zavnosti jezikov, so ucenci za najtezje jezike izbrali tuje jezike, ki jih trenutno usvajajo pri
predmetnemu pouku. Utemeljitve za tezavnost italijans¢ine segajo od »ker je ¢isto nova
(intervju 35), preko »mislim, da smo se mi tudi malo slabo ucili pri italijans¢ini, ja, ampak
drugace je komplicirana« (intervju 65) do »potem pa $e italijanscina, ker je tudi zelo hiter
jezik in zaradi teh glagolov je tudi zelo tezka« (intervju 28) in »zato ker tudi tam se, na pri-
mer k-ja ni, in h-ja, no h-ja, j-ja ni, in potem je tudi tezko izgovoriti besede.« (intervju 50).

Za taksonomizacijo ucinkovitosti Frenzel in Stephens (2017, 30) predlagata razvrstitve-
no merilo, in sicer referenco na sebe in referenco na drugega. Negativna ocena trenutne
dejavnosti se potemtakem pripisuje zunanjim vzrokom ali lastni neustreznosti, pri cemer
je navedene primere treba dodeliti k prvemu dejavniku, saj ucenci vzrok za tezavnost pri-
pisujejo zunanjim okolis¢inam. Podobne so utemeljitve za tezave pri anglescini, pri cemer
so pri naslednjih primerih prvi trije povezani z zunanjimi vzroki, zadnja dva pa z osebno
referenco: »Ja, pisanjem, ja, je bolj tezka, kot ¢e govorim, ja.« (intervju 9); »Weil Englisch
ist halt, fallt mir schwer wegen dieses Akzentes und auch das Schreiben.« (intervju 32)7;

7 »Ker je angles¢ina pac tezka zaradi naglasa in tudi pisanja.« (Prevode odlomkov iz intervjujev oz. transkripcij v slovenski jezik so
opravili avtorji besedila. Citati sledijo nacelu ohranjanja avtenti¢nosti nemskega izvirnika.)
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»Weil die Aussprache einfach anders ist und man es halt nicht gewohnt ist, irgendwas zu
sprechen.« (intervju 1)% »Englisch bin ich nicht so gut.« (intervju 34)%; »Ja, Ze tezko, ker
pac ne znam tako dobro izgovorjavo.« (intervju 27). Seveda so tudi primeri, kjer uc¢enci
anglesc¢ino oznacijo kot lahek jezik, saj »ni tako komplicirana pa nima sklonov, mislim.«
(intervju 65).

Slovenscino in nemscino ucenci v mnogih primerih ocenjujejo z ozadjem, da sta njihova
prva jezika oz. vsaj eden izmed njih. Nemalokrat kompetence v slovenskem knjiznem je-
ziku pripisujejo tudi znanju narecja, ki ga zaznajo kot osnovo za nadaljnje nadgrajevanje
jezika, obratno kompetence v nemskem jeziku pripisujejo uporabi medijev, saj »ko sem jaz
v vrtec priSel, sem Ze znal nemsk, ampak ne od doma, temve¢ od televizije.« (intervju 55).

Preglednica 2: Utemeljitve u€encev na vprasanje »Kateri jezik je zate najlaZji oz. najtezji?«

slovenscina

»Also, am leichtesten ist Slowenisch, weil ich habe das so halt
schon die ganze Zeit gelernt.« (intervju 58)*°

»Ja, je ze tezko. /../ Naja, od tistega, ki je pa materinska
slovenscina, za tiste je pa enostavno.« (intervju 6)

»In eh, v slovenscini enako, samo da v gramatiki mi je boljse, ker,
eh, ne morem reci, da je lazja kot italijans¢ina, ampak je zelo
drugacno, zato ne bi, ne vem, ampak, eh, moja mama je zelo tako,
sem jo zelo sli3ala in tako, zato gramatika, tudi sklanjatve in tako,
mi takoj pridejo, ne moram mislit <Ah, kaj dam zdaj?>, mi takoj
pridejo.« (intervju 52)

»Halt, slovenscina je lahka, ker se ne da takSne stummes h*? ali
tako za pisati.« (intervju 46)

»Wie gesagt, weil Doppelbuchstaben nicht vorhanden sind und
weil es mir einfach leichter fallt.« (intervju 32)*

Slovenscina je tudi bolj lahko za mene, ker tak govorim, ampak
bolj tak, ne tak, em, kak zdaj govorim. /../ Kak doma govorimo, je
bolj lahko. /../ In ni tak, ja narecje. In, em, pac tak gramatika ni tak
tezka.« (intervju 9)

»Ker ima slovenski dialekt veliko besed tudi v slovenscini in je
bolj lahko. /../ Slovenski dialekt je meine Muttersprache?’, zato.«
(intervju 31)

»Jaz nisem govorila, ko sem bila majhna, nisem govorila nemsko;
in potem sem Sla v ljudsko Solo in potem je rekel, ja, zdaj moras
znati slovensko, aah, nemsc¢ino, in potem, jo, je zelo tezko.«
(intervju 49)

»Also, lazji je tak v tak za govoriti za mene tudi nemscina /../ tak
Rechtschreibung™ je bolj tezka.« (intervju 9)

»Nein, weil da gibt es ja keine GroB-, also da schreibt man ja nur
die Namen groB oder lastna imena, aber bei Deutsch musst du ja
bei beim und zum und das alles, wenn das alles vorne steht, dann
musst du aufpassen, das groBzuschreiben, und dann gibt es noch
die s-Schreibung, Kleinschreibung, die GroBschreibung und im
Slowenischen gibt es das alles einfach nicht.

Ist die Rechtschreibung im Deutschen schwieriger?

Ja, im Slowenischen gibt es dann die Endungen, sklanjatve.«
(intervju 63)*2

»Wegen den Doppelbuchstaben. Das muss man sich halt merken
und im Slowenischen ist es halt leichter, weil es da keine
Doppelbuchstaben oder ,h‘ gibt, sondern nur §, ¢ und z und das.«
(intervju 32)**

»Also sprechen, schreiben kann ich schon gut, aber ich wei dann
nicht, wie das hei3t, zum Beispiel das Prateritum und sowas; ich
weiB halt schon, wie es geht, aber wenn man mir jetzt sagt, ja jetzt
schreib, unterscheide Prateritum und alles so, und irgendwelche
Sachen, ich weil3 jetzt nicht, wie die heiBen, dann wei ich nicht
genau, was ich jetzt soll.« (intervju 58)*

»lch weif3 es nicht. Irgendwie habe ich da schlechtere Noten.«
(intervju 34)®

8 »Ker je izgovorjava drugacna in nisi navajen karkoli govoriti.«

9 »Vangled¢ini nisem tako dober.«

10 »No, sloven3cina je najlazja, ker se jo nekako ucim Ze ves ¢as.«

11 pravopis

12 »Ne, ker tam ni velikih ¢rk, tako da tam pise$ z veliko zacetnico samo imena ali lastna imena, v nem3cini pa mora$ pisati beim in
zum in vse to, Ce je vse to spredaj, mora$ paziti, da pises z veliko zacetnico, in potem je tu Se pisava s s-jem, male ¢rke, velike crke, v

slovenscini pa tega preprosto ni. Je torej pravopis v nemscini tezji? Da, v slovens¢ini so potem koncnice, sklanjatve.«

13 nemih

14 »Kot receno, zato, ker ni dvojnih ¢rk in ker mi je preprosto lazje.« (Prevod avtorjev.)
15 »Zaradi dvojnih ¢rk. To si mora$ zapomniti, v slovens¢ini pa je to lazje, ker ni dvojnih ¢rk ali,h’, samo §, ¢ in Z in tako.«
16 »Torej govoriti, pisati Ze dobro znam, vendar potem ne vem, kako se imenuje, na primer pretekli Cas in podobne stvari; to ze vem,

kako gre, vendar ko mi recejo, ja, zdaj pisi, lo¢uj med preteklim ¢asom in tako vsem, in kakrsnimkoli stvarem, sedaj ne vem, kako se

imenujejo, potem ne vem to€no, kaj naj zdaj naredim.«

17 moj materinski jezik

18 »Ne vem. Nekako imam tam slab3e ocene.«
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Medosebni in
telesno-Custveni
dejavniki imajo pri
usvajanju jezika v
otrostvu odlocilno
vlogo, za naslednja
zivljenjska obdobja
pa je znacilno, da
se socialne mreze
Sirijo, postajajo

kompleksnejSe in bolj

raznolike.

Medosebni in telesno-custveni dejavniki imajo pri usvajanju jezika v otrostvu odlocilno
vlogo, za naslednja Zivljenjska obdobja pa je znacilno, da se socialne mreze $irijo, postajajo
kompleksnejse in bolj raznolike. Navedeni primeri kazejo, da prvo soocenje z novim, tudi
jezikovno kompleksnejsim okoljem pogosto sovpada z zacetkom $olanja oz. s prestopom
na sekundarno stopnjo I. Ta vstop oz. prestop ucenci pogosto dozivljajo kot pomembno
prelomnico v jezikovni biografiji, kjer so soo¢eni z vprasanjem, ali so s svojim(i) jezikom
oz. jeziki »na mestu« ali ne. Konstelacije jezikovne iritacije so razli¢ne, za nekatere je to
izkusnja, ko so pri pouku prvi¢ sooceni s knjiznim jezikom (Busch, 2021, 56-57). Izjave
ucencev pricajo o tem, da je za pozitivno razpolozenje in nadgradnjo jezikovne kompe-
tence v slovens¢ini u¢encem pomembna uporaba neknjiznih oblik jezika. Pri primerjanju
struktur obeh jezikov je za nems¢ino kot izziv naveden pravopis, za slovens¢ino slovnica,
zlasti skloni.

4 Translanguaging in medjezikovno razumevanje

locljive enote, katerih uporabo bi lahko nasteli, ne da bi se en jezik dotaknil dru-

gega. Locena raba jezikov pri jezikovnih predmetih ima normativen ucinek, kar
ima z vidika jezikoslovja in jezikovne didaktike zagotovo upravic¢eno priznanje. Po drugi
strani se z vidika ve¢jezi¢nih ljudi zdi prakti¢na uporabnost vseh jezikovnih sredstev, ki
so skupna komunikacijskim partnerjem, ne glede na to, kateremu posameznemu jeziku
so ta sredstva tradicionalno pripisana, u¢inkovita. Namensko uporabo razli¢nih jezikov
- translanguaging, ki se osredotoca na osebni vidik posameznih govorcey, je tako mogoce
opredeliti kot: » /.../ the deployment of a speaker’s full linguistic repertoire without re-
gard for watchful adherence to the socially and politically defined boundaries of named
(and usually national and state) languages« (Otheguy, Garcia in Reid, 2015, 281). Opisani
pristop, v primerjavi s kodnim preklapljanjem med dvema jezikovnima sistemoma (code-
-switching), bolj poudarja izbiro jezikovnih sredstev iz celotnega jezikovnega repertoarja.

I : ot je razvidno iz navedenih primerov, jeziki ne obstajajo sami po sebi kot jasno raz-

Opisani pristop translanguaging se zrcali v §tirih zastavljenih vprasanjih, ki ponazarjajo
dejansko komunikacijo ve¢jezi¢nih govorcev.

Navedeni primeri za nadgradnjo jezikovne kompetence s pomocjo drugih jezikov kazejo
visoko ozavescenost jezikovne rabe ucencev, pri cemer je najpogostejsi prenos védenja na
podrocju besedisca, ki mu sledi transfer jezikoslovnega znanja. Prednost vecjezi¢nosti v
vsakdanjih situacijah je redko navezana na dvojezi¢no korosko okolje. Zdi se, da razen v
druzinskem krogu in organizacijah, kot so npr. drustva, kjer je dvojezi¢nost oz. sloven-
$¢ina sistemsko zasidrana, ucenci vecjezicno kompetenco v javnem zivljenju le malokdaj
dojamejo kot produktiven dejavnik. Uporabnost in funkcionalnost jezikov je v veliki meri
vezana na obiske v obmejnih regijah Slovenije in Italije ter na potovanja v druge drzave.
Nezmoznost izrazanja ucenci v veliki meri potrjujejo za slovenski jezik, v nems¢ini se jim
to dogaja v manjsi meri. Najpogostejsa reakcija na tezave pri izrazanju je zapolnitev vrzeli
z nemsko besedo, besedno zvezo, stavkom ali celo povedjo. Mesanje jezikov, predvsem
nemscine in slovenscine, je povsem naraven pojav, ki ga prakticirajo tako v druzini, kot
tudi s prijatelji. Dopusti v tujih drzavah, predvsem na Hrvaskem, pri u¢encih spodbujajo
kompetenco medjezikovnega razumevanja (angl. intercomprehension), pri katerem gre
za razumevanje tujega jezika ob poslusanju ali branju, ne da bi jezik osvojil z u¢enjem ali
v interakciji z govorci.

Medjezikovno sporazumevanje med uporabniki razli¢nih jezikov temelji na kompetenci
kodiranja na eni ter mentalno obdelavo ugotovljene vsebine na drugi strani. Tako spo-
razumevanje omogocajo medjezikovna blizina, ¢im vec¢ja medsebojna podobnost in so-
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Preglednica 3: Utemeljitve u€encev na vprasanja v zvezi s komunikacijskimi strategijami v vec-

jezi¢cnem okolju

Ali ti znanje razlicnih jezikov

Ali se ti kdaj zgodi, da se v

Ali kdaj mesas jezike?

da ne
53-krat 11-krat

od tega da in ne
3-krat

»Ja, zelo. /../ Em, torej,
nekatere besede v italijanscini
so enake v nemscini in nekatere
besede, eh, tudi v dialektu v
italijanscini so enake nemscini.
Kot v, eh, trzaski narec, tisti, ki
govorim jaz, v italijanscini,

em, so tudi ene besede v
slovenscini. /../ Recimo, kot
oggi c' é molta zima. /../

Zima, eh, ja, ampak zima je v
italijanscini, je inverno, prav
drugacno, eh bi bilo mrzlo. /../
Ali, ne vem, zdaj, eh, adesso
moras$ schlafen gehen, zdaj
moras it. /../ Ja, eh, ampak jaz
sem mislila, da je italijan3c¢ina
najprej, ampak ,Ma to ni
italijans¢ina /anonimizirano
ime/, zakaj si to rekla?‘ hehe, je
prislo, zato.« (intervju 52)

»]a, v€asih, Ce v slovenscini

kaj piSemo in potem besedo
vem tako potem jo v nemscino
prevedem. /../ Ali tak, e pri
nemscini zdaj, em, dass z
dvema,s‘inzenim ,s‘ potem
Se, em, Ce je zdaj, em, en
stavek, ko je jaz vem da lahko,
jaz vem da lahko, ¢e ni ,da’,

e je beistrich® in potem ni
,da‘, potem je zenim ,s‘ in Ce
beistrich in potem da potem je
z dvema ,s‘.« (intervju 3)

pomaga v vsakdanu? doloc¢enem jeziku ne mores
izraziti?
Imenovano
da ne da ne
56-krat 6-krat 58-krat 11-krat

od tega dain ne
2-krat

»la. /../ Ce, em, govorim z
mojimi prijatelji /../ Ker imam
tudi angleSke prijatelje.«
(intervju 7)

»Jo. /../ Ce jaz zdaj televizijo
gledam in pole taka, ¢e ena
zena ali moz englisch, e,
anglescino, e, govori pol jaz
malo kaj zastopim; in to je zelo
kul.« (intervju 13)

»Ja, na primer ¢e smo v ltalij,
ce gremo jest, da lahko Ze sam
naro¢am. /../ Ali v Sloveniji.«
(intervju 53)

»Na dopust, ja, v Italijo, in
potem lahko jaz tudi govorim
italijanscino, ali ce gremo v
Slovenijo tudi lahko slovensko,
ja.« (intervju 49)

»Ja, enkrat se mi zdi, da

sem se malo zgubil nekje in
potem takrat mi je pomagala
hrvas¢ina, angles¢ina tudi ze
velikokrat in ja.« (intervju 25)

»Ja, jaz imam, moja teta Zivi v
Ameriki in ne vec tako dobro
zna nemsko in potem zmeraj
z njo angles¢ino govorim.«
(intervju 15)

»Em, pri ucenju, pri branju tudi,
pri kaksnih ugankah in ja.«
(intervju 16)

od tega da in ne
8-krat

»Ja, in Slowenisch. Und

dann mische ich manchmal
irgendwelche deutschen Worter
eine, mit irgendeiner Endung,
die vielleicht Slowenisch ist,
und dann, ich probiers so zu
machen, dass es slowenisch
klingt, obwohl es gar kein
Slowenisch ist. /../ Das mache
ich, wenn ich nicht wei3, was
,skakati‘ heit, dann sage

ich zum Beispiel ,hupfati‘.«
(intervju 1)%

»Ja, to je bolj v slovenscini.
/../ Kaj potem naredis? /.../
Ja, vprasam, kaj to pomeni.
Nemsko recem.« (intervju 44)

»Potem to v nemscini recem
ali ¢e v nemsc¢ini ne vem,

v anglescini re¢em in e v
anglescini ne vem, potem pa
recem kako zgleda ali tako.«
(intervju 3)

»Ja. /../ Hm, ¢e sem tako na
primer pri neki Solski nalogi.
/../ Paimam Stres, malo tako.
/../ Pa samo nekaj napisem.«
(intervju 43)

»Ali pa ¢e nemsko znam,
imam pac dve izbiri od jezika,
iz katerih lahko prevedem.«
(intervju 45)

19 vejica

da ne
54-krat 12-krat

od tega dain ne
6-krat

»Ja, vedno spet. /../ Ze ja.
/../ Ja, potem je en stavek v
slovens¢ini na pol in ta druga
polovica je pa v nems¢ini.«
(intervju 17)

»Ja./../ Doma velikokrat. /../
Zame je to lustno, zato ja. /../
Mama se za¢ne potem smejati
in tako, in jaz potem pa s sabo.«
(intervju 19)

»Ja. /../ Tudi s prijateljico /
anonimizirano ime/. Tudi
veckrat besede ne padejo v
glavo, potem anfoch nemsko
besedo recemo ali slovensko.
/.. MireCemo ,ena solata‘.«
(intervju 31)

»Aber es ist auch so, dass

ich manchmal bei der
Rechtschreibung, zum
Beispiel habe ich einen Test
geschrieben, da habe ich alle
Rechtschreibedinger von allen
Sprachen genommen und

hab es irgendwie in Deutsch
reingemischt und ja, dann ist
es nicht so gut ausgefallen.«
(intervju 34)%

»Ja, to se mi velikokrat zdaj
zgodi, ker znam toliko jezikov,
in potem se mi besede kar
zamesajo, ali pa kaksen stavek
na primer narobe izgovorim.«
(intervju 50)

20 »Da, v slovenscini. In potem véasih vmesam kaksne nemske besede s kaksno konénico, ki je morda slovenska, in potem, poskusam
narediti tako, da zveni slovensko, ¢eprav to sploh ni slovensko. /.../ To po¢nem, kadar ne vem, kaj pomeni ‘skakati’, potem recem na

primer ‘hupfati’.«

21 »V¢asih je tudi tako, da pri pravopisu, na primer, napisal sem test, v katerem sem vzel vse pravopisne stvari iz vseh jezikov in jih neka-
ko pomesal v nem3cino, potem pa se ni iz8lo tako dobro.«
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priznanje.

rodnost jezikov (Meif3ner, 2016, 234). Podobnost na besedni ravni izpostavlja ucenec, ki
v tem zase vidi prednost, saj »wenn welche Worter in einer Sprache dhnlich sind, dann
weifl man gleich, was es ist« (intervju 14)*. Identificiranje in razvr$canje jezikov na ro-
manske, germanske in slovanske je pri mnogih u¢encih prisotno. Sorodnost dveh slo-
vanskih jezikov, katerih razmeroma dobro razumevanje se kaze v ustni, $e bolj pa v pisni
obliki (Meifiner, 2016, 234), je mozno razbrati iz naslednjih dveh primerjav jezikov v
druzinskem in turisticnem okolju: »Also, Slowenisch ist halt fast dhnlich wie Kroatisch
und dann kann ich halt, weil mein Opa kann auch Kroatisch, und dann merke ich mir
halt ein paar Worter auf Kroatisch.« (intervju 32)%; »In Kroatien, wir gehen ja auch Urla-
ub nach Kroatien, da rede ich auch Slowenisch, nein Kroatisch, also Kroatisch kann ich
jetzt nicht so wie Slowenisch, aber das ist ja eigentlich fast das gleiche, und so lerne ich
dann auch Kroatisch dazu.« (intervju 48)*. Pri izrazenih Zeljah po razumevanju, u¢enju
in znanju nadaljnjih jezikov se ucenci prav tako ravnajo po nacelu blizine, saj v tem vidijo
konkretno prednost v u¢nem procesu usvajanja jezikov, pri ¢emer se razumevanje nanasa
tudi na kulturno blizino med jezikovnimi skupnostmi. Izkusnje in prakse ve¢jezi¢nih go-
vorcev potrjujejo potrebo po postopkih poucevanja in ucenja v luci jezikovne didaktike
po nacelih medjezikovnega razumevanja (Meifiner, 2016, 234-235).

Preglednica 4: Primeri medjezikovnega razumevanja

»Mogoce, k bom Sla v visji razred se bi mogla zbrati kak jezik in si bom ruscino izbrala. /../ Zato,
ker je podobna slovenskem jeziku in ne bom se tok rabla ucit.« (intervju 30)

»Em, Spanscino. /../ Ja, ker Spanscina je zelo podobna tudi italijansc¢ini in potem sem si tudi lazje,
da bom se je tudi naucila, in polovica Amerike bolj ko ne govori $pansko, zato.« (intervju 55)

»Mhm, francosko bi bilo. /../ Ker je spet malo nekaj drugega, ker italijansko je tudi svoj jezik,
je podobno Spanscini na primer, slovensko je slovanski jezik, je tudi podobno hrvaskem in tako
dalje, nemsko je tudi spet svoj jezik in potem francoscina bi pa spet na drugi strani totam Slo.«
(intervju 63)

»Weil ich mach ja Biathlon, und da sind diese Norweger, ich mag auch die Norweger voll und
Norwegen ist auch, wenn du ganz genau hinhorst, auch so wie Deutsch, also wenn du ganz
genau hinhdorst, verstehst du es auch ein bisschen. Zwar brauchst du es nicht so wie Englisch
zum Beispiel in deinem Leben, du brauchst es nicht, aber ich wiirde es schon gerne kénnen,
Norwegisch.« (intervju 63)%

5 Jezikovni profili u€encev

naliza druzinske, institucionalne in druzbene rabe jezika je nujna glede na hete-

rogene jezikovne profile u¢encev ZG/ZRG za Slovence. Po eni strani to omogoca

prikaz jezikovnega repertoarja z vidika dozivljajocega subjekta, po drugi strani
pa je mogoce ponazoriti jezikovne in druge socialne interakcije govorcev, ki so vedno v
medosebnih dialoskih odnosih z drugimi. Upostevanje in usvajanje jezika okolja prispeva
k zelo individualnim jezikovnim biografijam, saj lahko jezika okolja sovpadata s prvim ali
drugim druzinskim jezikom ali pa ne.

22 »€e so si besede v nekem jeziku podobne, takoj vem, za kaj gre.«

23 »No, slovenicina je skoraj podobna hrvas¢ini in potem lahko, ker moj dedek zna tudi hrvasko, potem pa si zapomnim nekaj besed v
hrvascini.«

24 »Na HrvaSkem, tudi na dopust hodimo na Hrvasko, govorim tudi slovensko, ne hrvasko, hrvasko sedaj ne znam tako kot slovensko,
ampak je pravzaprav skoraj enako, zato se nau¢im tudi hrvas¢ine.«

25 »Ker se ukvarjam z biatlonom in ker so tam tisti NorveZani, so mi Norvezani tudi zelo v3ec in Norveska je, ¢e zelo pozorno poslusas,
tudi podobna nema¢ini, tako da, €e zelo pozorno poslusas, jo tudi malo razumes. Ceprav je v Zivljenju ne potrebuje$ tako kot na primer
angledcine, je ne potrebujes, ampak bi jo rada znala, norvescino.«
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Pregled druzbene in druzinske jezikovne socializacije kaze*, da vecina ucencev odrasca
v dvo- ali ve¢jezicnem druzinskem okolju. Raba obeh dezelnih jezikov, nemscine in slo-
venscine, v ozjem druzinskem krogu ponazarja, da je med brati in sestrami pogosteje
uporabljena vzporedno kot pri starsih. Razmerje med slovensc¢ino in nems¢ino kot skup-
nim jezikom sporazumevanja med starsi je skoraj 1 : 2, kar pomeni, da so jezikovne in-
terakcije med star$i v ve&ji meri nemske. Ce 0Zji druzinski krog razsirimo na generacijo
starih star$ev, lahko ugotovimo, da je slovenscina bolj prisotna kot nemscina. V nekaterih
jezikovnih biografijah je slovens¢ina prisotna le v generaciji starih starsev, kot to opisuje
ena izmed ucenk: »Also, keiner aus meiner Familie kann Slowenisch, aufler mein Opa.«
(intervju 33)”. Jezikovni odnosi s starimi starsi so v veliki meri bodisi enojezi¢ni sloven-
ski bodisi dvojezi¢ni z uporabo slovenscine in nemscine. S $irjenjem kroga sorodnikov se
delez nemscine povecuje. Jezikovne interakcije v zvezi z odnosi s tetami, strici, bratranci
in sestri¢cnami kazejo povecano rabo nemscine na racun slovenscine.

V krogu prijateljev in v razredni skupnosti se obi¢ajno omenjata oba dezelna jezika, pri
¢emer so slovenscina in slovenska narec¢ja uporabljena bolj specificno v pogovorih z dolo-
¢enimi osebami, prevladujoci jezik pa je nems¢ina: »Em, v $oli imam take dve, tri prijate-
ljice, ki se dobro razumemo, in s temi anfoch ne morem nemsko govoriti, samo slovensko,
ker si navajen. /.../ Ja, s tisti, na primer, z nekaterimi se tudi nemsko pogovarjam, tisti
ki ne znajo tako dobro slovensko, se tudi nemsko pogovarjamo, ali v¢asih tudi nekatere
besede na primer v nare¢ju, na primer ziljsko, v¢asih skoraj ni¢ ne razumes, zaradi tega
mora$ v¢asih tudi malo nemsko.« (intervju 55); »Nemscino, ker ja to je tak v ljudski Soli
smo tudi nems¢ino s prijatelji govorili.« (intervju 9); »Nemsko. /.../ Malo slovensko tudi.
/...I Ampak, ¢e smo v pavzah veliko nemsko govorim.« (intervju 46). Poudariti je treba,

26 Pri predstavitvi rezultatov, ko sta omenjena dva ali ve¢ jezikov, se jezikovna prevlada enega jezika ter vzroki in razlogi zanjo ne uposte-
vajo. Poleg tega je na kratko komentirana le raba slovenscine in nemscine, vsi drugi jeziki tu niso pojasnjeni.
27 »No, v moji druzini nih¢e ne zna slovensko, razen mojega dedka.«
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Karnten.

da doloc¢ena mesanica jezikov in jezikovna ozavescenost ucencev v razredu vplivata na
dinamicne procese prevladujocega jezika v razredu. Pri dejavnostih v prostem ¢asu, bo-
disi v $portnih ali kulturnih drustvih in drugih ustanovah, kot je glasbena $ola, ucenci
pogosteje izbirajo slovenske in dvojezi¢ne ponudbe kot enojezi¢ne nemske.

6 Jezik in narodna skupnost

oleg obic¢ajnih meril skupnega izvora, kulture, geografskega obmodja, vere itd. se

pripadniki narodnih skupnosti mo¢no opredeljujejo po jeziku. Razmerje med na-

rodno pripadnostjo in jezikom se obi¢ajno uresnicuje z uporabo istega pojma, kar
sicer za Avstrijo ne velja, je pa v Evropi zelo pogosto - na Hrvaskem je to na primer hr-
vaski jezik, v Italiji italijanski in na Norveskem norveski. Jezikovna skladnost obeh sesta-
vin pri¢a o vzajemni pripadnosti, vendar izkljucuje tiste, katerih jezik ne ustreza modelu
etnije in jezika. Ce je jezik tudi izraz etni¢ne identitete posameznika, lahko domnevamo,
da sta jezikovna zavest in etni¢na pripadnost povezani. Tako kot je etni¢nost danost, ki
obstaja neodvisno od zavestne odlocitve zanjo, tudi prvi jezik(i), s katerim(i) se vsaka
oseba sreca takoj po rojstvu, niso prosto na izbiro, temve¢ $tejejo kot dane. Soodvisno
sobivanje jezika in drzave dobi nov vidik z obstojem vec¢ jezikov znotraj drzavnih meja
(Mikoli¢, 2004, 52—-53). Primer opustitve te navidezno nelocljive enotnosti jezika in dr-
zave, v tem primeru zvezne deZele, je ucencev odgovor na vprasanje: »Kaj ti pride na
misel, ¢e slisi§ Karnten/Koroska?«: »Dvojezic¢ni jezik. Pa¢ slovensko, nemsko.« (intervju
41). Obcutek pripadnosti k narodu ponazarja naslednji primer, pri ¢emer ucenec razli-
kuje med pojmoma Karnten in Korogka: »Dialekt, nemski. /.../ Koroski dialekt ja. /.../ Ja
samo to eigentlich.?® /.../ In (e slisis Koroska? Koroska pa ze. Je tudi dialekt, pa Koroska.
Ali je isto kot Kdirnten zate? Koroska je bolj tako. Se poc¢utim bolj domace.« (intervju 45).
Da je jezik vseeno povezan z znamenji drzavnosti, potrjujejo nekatere asociacije uc¢encev:
»Flaggo® od teh. /.../ Celovec.« (intervju 46); »Da je Kérnten ena drzava. /.../ In da je
neka lepa drza...eeem...dezela.« (intervju 29); »Jaz mislim na, em, kak se rece Lindwurm.
/...I jaz mislim tudi na Slovensko gimnazijo /.../ Ker je tudi tu. In, em, na Peter Kaiser.«
(intervju 11)*.

Obcutje domacnosti, zaznavanje teritorialnega obmocja kot domovine, je le ena izmed
kategorij, ki jih ucenci povezujejo s pojmom Koroska oz. Karnten. Najpogostejsa je pove-
zanost zvezne dezele s pokrajino in turisticnimi zanimivostmi, kar je mogoce pogojeno z
mediji, ki v namene izpostavljanja privlacnosti regije za turizem vedno znova v ospredje
postavlja naravo in raznolikost pokrajin. Ceprav vec¢ina u¢encev pojma obcuti kot enako-
vredna, kar se izraza z navedki kot: popolnoma enako, tudi isto, tudi tako, itd.

28 pravzaprav
29 zastava
30 deZelni glavar Koroke



Dr. Sabine Buchwald, dr. Eva Hartmann, dr. Daniel Wutti | »Meni je vseeno, jaz obe
Sprache znam.« Dvo- in vedjezi¢na jezikovna socializacija v u€nih biografijah | str. 2-14

RAZPRAVE
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7 Sklep

»Klagenfurt, deutsch und sehr viele
Sehenswiirdigkeiten.« (intervju 26)*

»Ce jaz to besedo sligim, mislim na
jezera seveda, potem tudi na veliko
jezikov, tako na trojezi¢nost mislim
bolj, ker je ja Koroska seveda na
slovenski in italijanski meji, in zaradi
tega je tudi veliko jezikov tukaj.«
(intervju 55)

»Karnten, potem se Ze tko
predstavim, aah, te gore, ker jaz zelo
rad na gore grem. /../ In potem pa
tudi, em, zdaj jezera.« (intervju 5)

»Pac gore in gozdovi ali tako, ja. Pac,
da sem tam doma in Sola, Celovec,
Beljak. Ja.« (intervju 27)

»Mh, mislim ta stolp na
Pyramidenkogel.« (intervju 64)*

»Eeem, moj dom, pa ja prijatelji, ja,
glasba ja.« (intervju 2)

»Da zivim tukaj.« (intervju 24)
»Samo Sele.« (intervju 35)3

»Am, vidim polja, gore, eh, moj dom
pac.« (intervju 50)

»Tam pa narecje.« (intervju 25)

»Slovenscina, Slovenska gimnazija,
ja.« (intervju 27)

»Karnten, so dass es auch Slowenisch
unten in Karnten ist.« (intervju 63)*

»Em, slovensko in nemsko, ker
slovenski Koro$¢ani, to tudi prvo, in
jezero, tako, mi Zivimo ob jezeru.«
(intervju 51)

»Ja, lepo, tam Zivim, tam hodim v
Solo, tam se lahko smucam, lahko se
kopam.« (intervju 21)

»Vidim veliko cest, tudi vidim svoj
dom, vidim tudi veliko polj, ampak
je nekako manj Sol, ne vem, zakaj.«
(intervju 50)

»Em, polje, zdravje in, em, und ich
weiB nicht mehr.« (intervju 22)3?

»Tam sem doma. Na Koroskem imam
tudi precej prijateljev in tiste, kar
poznam so skoraj vsi na KoroSkem.«
(intervju 6)

»Naja, doma.« (intervju 10)

trnjeni pogled na posamezna podro¢ja zbranih biografskih podatkov v druzinskem,
druzbenem in institucionalnem kontekstu kaze na veliko heterogenost jezikovnih
repertoarjev ucencev ZG in ZRG za Slovence. Zrcalijo dvojezi¢nost v kontekstu

obeh dezelnih jezikov, slovensc¢ine in nemscine, ter pridobivanje jezikov v heteroglosnih
zivljenjskih svetovih. Pricajo o jezikovni izkusnji, o ucencevem dojemanju sebe in dru-
gega v situacijskem jezikovnem sodelovanju. Pri $olskem izobrazevanju je na eni strani
pomembna ozavescenost o jezikovnih kompetencah ucecih se, prav tako pa je treba upo-
$tevati potencial ve¢jezi¢nih jezikovnih izkusenj s ciljem uspesnega jezikovnega posredo-
vanja med jeziki in medjezikovnega razumevanja.

Nadaljnje rezultate v zvezi s spreminjajoc¢imi se ve¢jezi¢nimi u¢nimi biografijami bomo
preucili v kontekstu longitudinalnega prereza.

30 »Celovec, nemsko in zelo veliko znamenitosti.«

31 »Koroska, tako da je tudi sloven3¢ina spodaj na Koroskem.«
32 Jedvovca z razglednim stolpom.

33 »/../ in ne vem ve€.«

34 Obgina Sele se nahaja v gorski dolini Karavank.
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Writing Essays on Literature in Secondary School:
Student and Teacher Cross Paths on Learning Journey

lzvleek
Kljucne besede: rispevek obravnava pripravo na ocenjevanje in ocenjevanje eseja na knjizevno temo
povratna informacija, kriteriji, ter nacine dajanja povratne informacije dijaku. Predstavi proces dela u¢itelja z di-
ocenjevanje, formativno jakom v prvem letniku gimnazije od postavljanja kriterijev, preko povratne infor-

spremljanje macije ucitelja, samoevalvacije dijaka in sodelovalnega ucenja, do ocenjevanja. Nacin dela
temelji na formativnem spremljanju.

Abstract

Keywords: his paper discusses the preparation for and marking of an essay on a literary topic

feedback, criteria, I and ways of giving feedback to the student. It presents the process of a teacher

working with a student in the first year of grammar school, from setting criteria

assessment through teacher feedback, student self-evaluation and cooperative learning to assessment.
The method is based on formative assessment.

assessment, formative
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Uvod

lovens¢ino pouc¢ujem na srednji $oli 25 let in svoj poklic
S rada opravljam. Izziv se mi zdita njegova vecplastnost

in moznost, da pri svojem delu ves ¢as napredujem. V
ospredje postavljam odnos z dijakom, stik s stroko, nujna
pa se mi zdi trdna predvsem Custvena povezanost ucitelja s
samim sabo. Kot uciteljica se ves ¢as spreminjam predvsem
zaradi znanja in osebnih ter strokovnih izkusenj. Enaka pa
ostaja vsa leta moja Zelja, da bi dijake uspesno podpirala na
poti poglabljanja znanja. V zadnjih letih se v »mojih« raz-
redih opazno spreminjajo dinamika dela, vzdusje, odnosi
med mano in dijaki, dijaki prevzemajo ve¢ odgovornosti pri
delu, izboljsujejo se rezultati. Pri delu se med drugim opi-
ram tudi na formativno spremljanje, ki ga vidim kot odli-
¢en okvir za poucevanje oziroma ucenje. Omogoca namre¢
personaliziran pouk, dijak je lahko ves ¢as vkljucen v vse
faze ucenja, tako lazje prevzema odgovornost in posledic-
no hitreje napreduje. Sodelovanje ucitelj-dijak in vrstnisko
sodelovanje, zavezanost skupnim ciljem, obcutek, da je v
razredu prostor za individualne dijakove potrebe, so temelji
za trdne odnose med mano in dijaki.

Kot je za ucitelja obic¢ajno, sem v svojih zacetkih poucevanja
v svoje delo prenesla lastno $olsko izkusnjo sebe kot ucen-
ke in dijakinje. Osredotocena sem bila na dijake sredine,
kakr$na sem bila tudi sama. Cilj ucenja je bilo ocenjevanje,
informacija o znanju je bila kot v mojih Solskih ¢asih ocena.
Stevilka, ki pogosto, sploh pri spisih, ni nosila veliko infor-
macij o mocnih in $ibkih podrocjih pisanja. Vsa podrocja
predmeta slovenscine so se mi zdela skoraj enako pomemb-
na. Danes lazje naredim selekcijo, predvsem v smislu, kate-
rim temam in ve$¢inam bom namenjala ve¢ ¢asa in pozor-
nosti, ker so pomembnejse za dijaka.

V nadaljevanju bom predstavila, kako se z dijaki 1. letnika
gimnazije pripravljamo na ocenjevanje spisa na knjizevno
temo in kako jim spis ocenim. Moj cilj je, da je dijak ves
¢as dejaven v vseh fazah ucenja, da prevzema odgovornost
za svoj napredek. Ugotavljam, da dijaki tako lazje in boljse
napredujejo in so zadovoljnejsi. To pa izboljsuje tudi razpo-
lozenje v razredu.

Razred, snov in ocenjevanje

gimnazijskih razredih je navadno med 25 in 30 di-

\ / jakov. Ob zacetku prvega in enako ostalih letnikov
dijake seznanim, katera jezikovna in knjizevna po-

glavja bomo obravnavali pri slovens¢ini v $olskem letu in
katere vrste ocen bomo pridobili. Ustno ocenjujem knjizev-
no znanje, pisno oceno pa dijaki pridobijo iz jezikovnega
znanja in spisa na knjizevno temo ali kasneje razpravljal-

DIDAKTICNI 1ZZIVI

nega in razlagalnega eseja. Ob tem imajo dijaki moznost za
pridobitev ocene iz govornega nastopa ali projekta druge
vrste. Za vsa ocenjevanja skupaj z dijaki pripravimo krite-
rije, se na ocenjevanje pripravljamo in pred ocenjevanjem
izvedemo preverjanje oziroma simulacijo ocenjevanja. Moj
cilj je, da je ocena posledica nekega delovnega procesa in ne
cilj. V nadaljevanju bom predstavila pripravo na ocenjeva-
nje in ocenjevanje Solskega spisa oz. eseja.

Pisanje Solskih spisov - priprava na
ocenjevanje in ocenjevanje

nju spisov na knjizevno temo. Prepric¢ana sem, da so

klju¢nega pomena za dijake, saj zdruzujejo veliko ve-
§¢in, pomembnih tudi za dijakovo prihodnje Zivljenje. Ob
pisanju spisov na knjizevno temo, ki jih kasneje poimenu-
jemo eseji, se zdruzujejo ves¢ine branja literarnih besedil,
razumevanja prebranega, vrednotenje, vzivljanje, razmislja-
nje o sebi in svetu, pisanje, besedilne zmoznosti, jezikovno
znanje in oblikovanje ustreznega sloga pisanja. Spis na knji-
zevno delo ali esej je kompleksen izdelek, saj se v njem po-
vezejo elementi vsebine, zgradbe, sloga pisanja in jezikovne
pravilnosti. Prav zaradi vecplastnosti je dijakom tako pisa-
nje izziv, ob tezavah pa tezko resljiv problem. Pomembno
je izoblikovati nacin dela, ki dijaku omogoca vpogled v vse
plasti pisanja ter podpira individualni napredek razli¢nih
dijakov, tudi najsibkejsih, najboljsih oz. nadarjenih.

Posebno pozornost pri svojem delu posvecam pisa-

Pisanje se razvija ves cas, saj se v ¢asu med 15. in 18. letom
zelo razvijajo tudi dijaki, njihove misli pa postajajo komplek-
snejse. Pisanje se izboljsuje postopoma z rednim delom, jas-
nimi usmeritvami in sprotnim vrednotenjem napredka. Po-
membno se mi zdi vzpostaviti proces rednega domacega in
$olskega pisanja, klju¢no vlogo za napredovanje pa ima jasna
povratna informacija, podprta z dogovorjenimi kriteriji.

Priprava na ocenjevanje in
ocenjevanje v preteklosti in zdaj

preteklosti sem ve¢ pozornosti namenjala ocenje-

'\ / vanju spisov, sedaj pa se enakovredno osredoto¢am
na sprotno domaco in Solsko pripravo na ocenje-

vanje. Dijaki zmeraj (od prvega letnika dalje) pred vsakim

ocenjevanjem napisejo dva domaca spisa, tako v Solskem
letu nastane vsaj 9 izdelkov.

S¢asoma sem spremenila nac¢in ocenjevanja. V preteklosti
sem $tevil¢ne ocene popravljenih spisov (esejev) dopolnila s
preprostimi skupinskimi povratnimi informacijami. Pripra-
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vila sem analizo izdelkov dijakov, prebrala nekaj dobrih pri-
merov, izpisala primere napak. Vsak dijak je prejel e kratek
komentar svoje naloge in oceno. Dijaki so prejete ocene do-
zivljali custveno, pogosto so tozili o subjektivnosti in izraza-
li nemoc¢, kako slabse ocene izboljsevati. Ker sem jim Zzelela
pomagati, sem jih povabila na individualne konzultacije.
Tako sem spoznala pomanjkljivosti svojih povratnih infor-
macij — dijaki so slabo prepoznavali svoja $ibka in moc¢na
podrod¢ja, v splosnih opazanjih pa se sploh niso prepozna-
vali. Obstali so med Zeljo po boljsi oceni in nemocjo, kako
napredovati, v¢asih celo brez Zelje, saj sem na konzultacije
pogosto vabila neuspesne dijake, veckrat nemotivirane.

Individualno delo z dijaki mi je prineslo zelo veliko spo-
znanj o njihovih potrebah, njihovem nacinu razmisljanja in
razumevanja mojih zapisov. Je pa od mene zahtevalo veliko
¢asa in me iz¢rpavalo. Rezultati pa so se mi zdeli prepogosto
premajhni.

Spremembo pri delu mi je prineslo spoznavanje in vpeljeva-
nje formativnega spremljanja, ki mi je pomagalo oblikovati
bolj smiselno pot. Ta se danes dosledno zacenja s kriteriji
ocenjevanja, sledijo izdelki ter povratne informacije ucite-
lja, vrstni$ka povratna informacija ali samorefleksija dijaka.
Ohranilo pa se je spremljanje individualnega napredka.

Zaradi spremenjene vloge ucitelja in ucenca sem, priznam,
najprej v formativnem spremljanju videla predvsem, da di-
jak na tak nacin dela boljse prevzame svoj del odgovornosti.
To sem namre¢ pogresala pri dotakratnem delu. Zdelo se mi
je, da ve¢ kot dijak vlagam sama, kar je bilo o¢itno narobe,
saj lahko pisanje izboljsa le dijak sam in ne u¢itelj. Od ocene
sem premaknila pozornost k procesu ucenja, ve¢jemu Ste-
vilu izdelkov pred ocenjevanjem, veckratna povratna infor-
macija, oblikovana na podlagi kriterijev, pa dijake spodbuja
k izboljSevanju.

Nove zakonitosti

seznanim dijake:

P ri delu sem izoblikovala nekaj zakonitosti, s katerimi

1. Ucenje je sodelovanje med dijakom in uciteljem, ki
imata vsak svojo odgovornost, a skupno pot.

2. Zelo pomemben je njun odnos, ki mora biti spostljiv,
varen, spodbuden, v njem mora biti jasno dovoljena
moznost za napake in njihovo izboljSevanje.

3. Napredek je postopen, zahteva ¢as in dovolj dijakovih
izkusen;.

4. Odlo¢ila sem se, da bo na zaletku (v 1. letniku) vec-
ji vlozek v pisanje spisa na knjizevno temo in nato le
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nadgrajevanje, saj so dijaki ob prehodu v srednjo $olo
namre¢ bolj motivirani, pripravljeni na spremembe,
pricakujejo dvig zahtevnosti, poglobljeno zacetno
delo pa podpre tudi $ibkejse, da nadoknadijo primanj-
kljaje.

5. Najpomembnejsi so kriteriji, ki morajo biti dijaku ra-
zumljivi, natanc¢ni, a ne presteviléni, dobro je, da jih
dijaki z uciteljem sooblikujejo. Zato jih oblikujem
prvic¢ skupaj z dijaki, nato pa se k njim redno vraca-
mo in jih dopolnjujemo, kot se spreminja raven zah-
tevnosti pisanja. Dijaku naj olajsajo pisanje in hkrati
dvigajo nivo izdelkov. Kriteriji naj bodo prenosljivi v
naslednje spise in eseje.

6. Ocena ni cilj, je posledica. Ni klju¢no ocenjevanje pi-
sne naloge, ampak redno pripravljanje na ocenjevanje
— tako nastane ve¢ izdelkov in z njimi povezanih po-
vratnih informacij.

7. Ko dijak napi$e domaco nalogo, se njegovo delo $e ne
zakljuci. Dijak mora ugitelju na koncu postaviti nekaj
vprasanj o svojem pisanju. Sledijo povratna informa-
cija ucitelja, vrstniska povratna informacija, samore-

fleksija.

8. Podajanje povratne informacije je zahtevno in uciti se
ga mora tako ucitelj kot dijak, ves cas je dobro prever-
jati razumevanje podane povratne informacije.

9. Spremlja se individualni napredek dijaka.

O teorije k praksi — kako poteka
delo v razredu

lju¢no se mi zdi, da dijak postane glavni akter in

B spozna, da sodelujeva in da je delo obojestransko,

a moc¢ je na njegovi strani. Ko dijaki prepoznajo, da

napredujejo, da jim uspeva, da delo obrodi uspeh, pravilo-

ma raje piSejo in bolje sodelujejo. Moznost izboljsevanja jih

navadno spodbudi k delu, ocena pa ustavlja, saj zakljucuje
proces.

A vse se za¢ne z natan¢no prebranimi literarnimi deli za
domace branje. Sama sem se odlocila za poglobljeno delo
s tremi literarnimi deli za domace branje. Opazam, da ima-
jo dijaki veliko ve¢ tezav z razumevanjem prebranega kot v
preteklosti. Sofoklejeva Antigona in Shakespearov Hamlet
sta zanje velika izziva tako vsebinsko kot slogovno, Linhart
pa jih odvraca z arhai¢nostjo jezika in prikazanega sveta.
Dijake podprem tako, da dele besedila preberemo skupaj in
s ¢im ve¢ odlomki delamo v $oli tudi skupinsko. Spodbujam
jih k vprasanjem o nerazumljivem, skupaj, so$olci in jaz,
pomagamo posameznikom k boljsemu razumevanju. Tak
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nacin dela zahteva ¢as, zato obravnavo dela za¢nemo dovolj  Kako se sreca d |] aks pr\" ms pisom
zgodaj. Hkrati pa dobim jasen vpogled, kdo je delo prebral kniiz dnii Zoli

in kdo ne. Dijakom tudi dovolim, da k ocenjevanju prinese- na Knjizevno temo v sre nji sol
jo list z izpisanimi citati, ki jim lahko sluzi za argumentaci-

jo. Na te nacine poskusam res osmisliti pomen prebranosti rlterljensp 158 na IFHJIZCVI’IO teimo postavim 2 dl!akl
literarnega dela ob prvih navodilih za domaco nalogo v 1. letniku.

Tako se s 1. domaco nalogo spopademo skupaj pri

4. Cim bolj natanino zapidi kriterije spisa na knjilevno temo.
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Slika 1: Primer kriterijev spisa, ki so jih ob koncu 3olskega leta oblikovali dijaki 1. letnika samostojno v skupini
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uri pouka. Njim je tako lazje, sama pa dosezem visji nivo Ze
prvega pisanja.

Priprava na ocenjevanje se za¢ne 2-3 tedne pred ocenjevan-
jem z dvema domacima spisoma.

Kriterije zapiS$emo skupaj v obliki tabelne slike. Uporabim
kratice strani neba: S-J-V-Z (V—- vsebina, Z — zgradba, ] -

VPRAS ANJA:

jezikovna pravilnost, S — slog). Vsak del raz¢lenimo. Dijaki
sodelujejo in si zapiske oblikujejo v zvezke.

Dijak ima teden dni ¢asa za pisanje domace naloge, vmes se
lahko z mano posvetuje, nato spis odda. V njem si je z drugo
barvo doma sam popravil napake. Popravke ovrednotim, da
dobi tudi informacijo, katere napake pravilno popravlja ze
sam. Zastavi mi tudi 3 vprasanja, povezana z dvomi in teza-
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Slika 2: Vprasanja dijaka ob koncu spisa - gre za 1. domaco nalogo
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vami, ki jih je imel med pisanjem. Na tak nacin spodbujam
dijakovo aktivnost.

Dijakom pripravim delovni list za samorefleksijo, pozorna
sem, da uporabljam izraze iz kriterijev in $e na tak nacin
utrjujem, katere potrebne elemente mora imeti spis.

Samorefleksija dijaka mi tudi pokaze, kako dobro zna di-
jak vrednotiti svoje pisanje. Jasno je, da se zmoznost dobre
samorefleksije oblikuje postopoma z usmeritvami ucitelja.

Domace naloge popravim, zapiSem komentar, pazim, da
je povratna informacija oblikovana na podlagi kriterijev.
Dijak naredi popravo domace naloge, pri meni lahko tudi
preveri, ¢e mu je uspelo izboljSevanje. Enako nato naredimo
z drugo domaco nalogo, le da dijakom takrat naro¢im, naj
zapisejo, kaj so izboljsevali glede na 1. domaci spis. Tako jih
zelim navajati, da je potrebna njihova zavestna odlo¢itev, da
se nekaj izboljsa. In to lahko dosezejo le oni sami.

Tokrat vpeljem pred svojim popravljanjem vrstnisko po-
vratno informacijo (oblikujem navodila za dijake). Tudi
tu je nujen dogovor, kako lahko so$olcu dajo koristno po-
vratno informacijo in kako ob tem pridobivajo tudi sami.
Od nekriticne hvale prehajajo h konkretnim nasvetom in
opazanjem.

DIDAKTICNI 1ZZIVI

Zanimivo se mi zdi, kako si na zacetku dijaki Zelijo z oceno
ovrednoteno domaco nalogo. Temu se dosledno izognem
in jim tudi pojasnim, da je nasa pozornost pri moznostih
izboljsevanja. Oblikujem tak nacin dela, da je primeren za
vse dijake, saj vsak napreduje v svoji hitrosti, v skladu s svo-
jimi cilji in vlozenim delom. Pazim, da ima dijak moznost
postavljanja vprasanj o svojem pisanju, kar omogoca perso-
nalizacijo pouka. Ko dijak zacuti, da je ucitelju pomemben
kot posameznik, ga to obicajno bolj motivira za delo.

Naslednyji cilj po dveh domacih nalogah je ocenjevanje, ka-
mor lahko dijaki prinesejo listek s svojimi pogostimi napa-
kami in listek tudi oddajo.

Ob popravljanju sem pozorna, na katere napake je bil di-
jak ze sam pozoren, on pa dobi v popravljenem eseju in-
formacijo, ali jih uspesno odpravlja. Ocenjevani izdelek je
ocenjen s celostno oceno (1-5), dodana pa je tudi povratna
informacija v obliki komentarja glede na kriterije ocenjeva-
nja. Temu je dodana tudi informacija v obliki tock (zgled je
tockovanje na maturi, 1-50 tock), da pisec $e tako vidi, kje
se $e lahko izboljsuje.

Pomembno se mi zdi, da ocenjevanje ne prekine procesa
ucenja in izbolj$evanja pisanja. Z dijaki se dogovorim za
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VSEBINA
1. Uvrstitev, vsebina

2. Predstavitev Antigone

3. Antigonina koncna usoda, Kreonova spoznanja

4. Sofoklejeve in danasnje vrednote

5. Antigonina vodila, tvoja vodila

SLOG
ZGRADBA

JEZIK

Slika 5: Predloga za komentar ob oceni za spis o Antigoni

obliko poprave ocenjene Solske naloge. Opravljena popra-
va je predpogoj za individualno konzultacijo, e Zeli dijak
od mene $e kaj izvedeti o svojem pisanju, svojih mo¢nih in
$ibkih podro¢jih. Individualno sem dijakom na razpolago
zjutraj pred poukom ali v ¢asu daljsega odmora. Zelim, da
dijak uvidi, da je izboljsevanje proces, ki traja vsa stiri leta
srednje Sole, je postopen in terja kontinuirano delo z dovolj
izku$njami pisanja in izdelki.

Opazanja

acin, kako pripravljam dijake na pisanje spisov ozi-

roma esejev, sem izoblikovala postopoma in verja-

mem, da se bo $e spreminjal. Opazam, da so dijaki
s takim delom zadovoljnejsi, pred ocenjevanjem se pocutijo
varnejsi in so zato mirnejsi. Vkljucujem jih v vse faze ucenja,
ki jim jih pomagam tudi ozavescati. Sodelovanje z mano in
vrstniSko sodelovanje jih spodbuja in podpira boljse odnose
v razredu. Ker dijaki poznajo kriterije in prejmejo povratne
informacije v razli¢nih oblikah, jasneje prepoznavajo svoja
mocna in Sibka podrocja. Zavedajo se, da so glavni akterji
oni sami, in bolje prevzemajo odgovornost za uspeh in ne-
uspeh.

Opazam, da prihaja do sprememb porazdelitve ocen. Bist-
veno ve¢ je uspes$nih dijakov z visokimi ocenami, manj je
dijakov z oceno dobro, so pa Se vedno tudi neuspesni dijaki,
navadno tisti, ki se v proces dela $e niso vkljucili v zadostni
meri. A dobro se mi zdi, ker je tudi pri njih Ze zavedanje, da
morajo delo opraviti prav oni sami. Pri tej odlocitvi jih tudi
ves ¢as spodbujam. Vsi dijaki lahko napredujejo v skladu z
lastnimi cilji in vlozenim delom.
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Veseli me, da se tudi uspesnost mojih dijakov maturantov v
esejih iz leta v leto $e izboljsuje, na maturitetne ocene sem
pozorna, saj $e na eksteren nacin dobim vpogled v napredek
dijakov.

O nacinu dela mi veliko povedo tudi povratne informacije
dijakov, za katere sem jih zaprosila ob koncu $olskega leta.
V njih dijaki 1. letnika na vprasanje Kaj je bilo podporno in
kaj si pogresal(-a) pri ocenjevanju eseja izpostavljajo pomen
samoevalvacije in konkretne uciteljeve povratne informaci-
je, nasvetov za izboljSave, dovoljsnega stevila spisov za vajo,
pohvalijo skupno branje knjizevnih del za spis, v pomo¢ jim
je list s citati.
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Experiences with Deliberate Vocabulary Development
for Secondary School Students

Izvlecek

anes dijaki berejo manj kot prej$nje generacije ali pa berejo angleska besedila in
D zivijo v svetu, v katerem vedno ve¢ besed nadomescajo anglizmi. Tudi kultivira-

nost, posameznikovo obvladovanje knjiznega jezika ne predstavlja ve¢ posebne
vrednote ali vrednosti. Da bi izboljsali besedisce dijakov, so se ucitelji slovens¢ine na DSS
Lendava dogovorili, da ga bodo nacrtno bogatili. Vsako $olsko uro so dijaki spoznali
vsaj eno besedo in tako je v Solskem zvezku rasel slovarcek. Po treh mesecih je sledilo
preverjanje. V ¢lanku je prestavljeno preverjanje s pomocjo aplikacije Quizizz, ki omo-
goca zelo dober vpogled v to, koliko besed dijak dejansko pozna in razume, prav tako je
mozno primerjati dijake znotraj oddelka in oddelke med seboj. Predstavljena je pozitivna
izkus$nja takega nacina dela in preverjanja, kar potrjujejo rezultati in odzivi dijakov ter
zadovoljstvo uciteljev.

Abstract

owadays, students read less than earlier generations, or they read texts in English

‘ \ ‘ and live in a society where Anglicisms replace a growing number of words. Cul-

tivation, or the individual's command of standard language, is no longer highly

valued or significant. To improve their students’ vocabulary, the teachers of Slovenian at

Bilingual Secondary School Lendava agreed to enrich it systematically. In every school

lesson, the students were introduced to at least one word, and the vocabulary in their
school notebooks increased. After three months, a test followed.

This article discusses the Quizizz assessment tool, which accurately indicates the number
of words a student understands or knows. It also allows a comparison of students within
and between departments. The students‘ results and reactions and the teachers overall
satisfaction support the positive experience of this working and testing method.
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Uvod

er je nasa $ola (Dvojezi¢na srednja Sola Lendava)

vkljucena poleg drugih tudi v projekta MreZenja sol

za kakovost in v Ustvarjanje ucnih okolij za 21. sto-
letje, in se v slednjem $e zmeraj posve¢amo formativnemu
spremljanju pouka, nam je $olski razvojni tim nalozil na-
logo, naj aktivi razmislimo, kaj bomo izboljsevali in kako
se bo to lahko merilo. Tako sem kot vodja aktiva ¢lanom
predlagala, da bi poskusili z dejavnostjo nacrtnega Sirjenja
besedica dijakov. Opazamo namre¢, da vedno vec dijakov
uporablja samo Se neko osnovno besedisce, da se vedno tez-
je izrazajo knjizno: prepogosto namesto slovenskih besed
uporabljajo tujke in anglizme, nekateri dijaki se tudi vedno
teZje izrazajo knjizno. Anglizmi so besede angleskega iz-
vora, ki jih je sprejemni jezik, torej slovens¢ina, prilagodil
svojemu jezikovnemu sistemu (Sicherl, 1999, 12). Kot $ola
z dvema uc¢nima jezikoma (slovenski in madzarski) imamo
vpisane dijake tako iz enojezi¢nih kot dvojezi¢nih osnovnih
$ol. Ce sem neko¢ pisala ¢lanek o tem, da ima dvojezi¢nost
pozitiven ucinek (Gabriela Zver, 2005, str. 205-216), saj po-
maga k ustvarjanju novih sinaps v mozganih in bogati do-
zivljajski svet dijakov, moram zdaj dodati novo ugotovitev:
da zaradi vrednot druzbe in novega nacina zivljenja, ki ga
narekuje sodobna tehnologija, dijakom kopni besedisce v
obeh jezikih, saj slovenske besede vedno pogosteje nado-
mescajo anglizmi, stavke pa oblikujejo po pravilih skladnje
angleskega jezika. Bolj je to opazno pri gimnazijcih, v ne-
koliko manj$i meri tudi pri dijakih srednjih strokovnih
programov. Dijaki, ki prihajajo iz enojezi¢nih osnovnih 3o,
imajo Se eno veliko tezavo: vedno manj se jih je sposobnih
knjizno izrazati celo na izpitih.

Struktura dijakov in sodobni izzivi
ucitelja maternega jezika

a nasi Soli izvajamo veliko programov:' od gimna-

zijskega do petih strokovnih in devetih poklicnih

programov, treh poklicno-tehniskih ter dveh nizjih
poklicnih programov. Tako imamo ucitelji zaradi te pestros-
ti programov zelo dober vpogled v strukturo druzbe ter v
raven opismenjenosti in jezikovne funkcionalnosti dijakov.
Ze nekaj let opazamo spremembo predvsem pri gimnazij-
cih, ki ve¢inoma $e pridno berejo, a zal ne slovenskih knjig,
temve¢ angleske. Njihovo poznavanje angleskega jezika ter
besedis¢e v angles¢ini se seveda bogatita, v slovenscini pa

nazadujeta, ker izgubljajo obcutek za tvorjenje stav¢nih
struktur v maternem jeziku, s tem pa posledi¢no ne more
rasti niti besedis¢e. Dijaki pravijo, da berejo v angles¢ini
zato, ker je treba predolgo cakati na prevode aktualnih ro-
manov ali pa preprosto niso zadovoljni s prevodi. Njih ne
zanimajo strokovne podlage, kaj koristi razvoju njihovih je-
zikovnih in sporazumevalnih zmoznosti, vejo pa, da morajo
dobro poznati tuje jezike, prav tako Zelijo biti modni, Zelijo
izstopati in narediti vtis na svoje prijatelje, zato raje berejo
in se izrazajo anglesko.

Pri dijakih poklicnih programov opazamo $e vecje naza-
dovanje, saj se je nebranju in splo$ni slabsi razgledanosti
pridruzilo $e aktualno prevzemanje anglizmov, kar dodatno
siromasi njihov besedni zaklad. Dijakinja, ki ima npr. slabe
ocene pri angles¢ini, bo profesorici slovensc¢ine porocala:
kako se ji nekaj »$ajna« o neki knjigi, ampak svojega zapisa
ne Zeli »$erati onlajn«. Ko prosi$ dijake, naj isto poved pove-
do knjizno slovensko, ugotovis, da se mucijo med iskanjem
slovenskih ustreznic ali jih celo ne najdejo. Dejansko ne
znajo ne anglesko, ne slovensko. Seveda posplosujem, toda
takih dijakov je iz dneva v dan vec.

Dijaki, ki so se k nam vpisali iz enojezi¢nih Sol (ne glede na
program) in se sporazumevajo doma v narecju, dozivljajo
slovenski knjizni jezik kot neke vrste tuji jezik (to so njihove
besede). Med ustnim preverjanjem in govornim nastopom
jih moram ves Cas opozarjati, naj govorijo knjizno. Vecina
lo¢i, kaj je knjizno in kaj nare¢no, vendar pa med govornim
nastopom ne morejo ostati osredotoceni na izrazanje v knjiz-
nem jeziku. Nekateri trmasto vztrajajo, da je njihov jezik
prekmurscina in da se s knjizno razlicico jezika ne identifi-
cirajo. Prav tako mi z veseljem porocajo, da so jim v osnovni
$oli dovolili »gucati« (govoriti) in da pri ve¢ini predmetov
pouk ni potekal v knjiznem jeziku. Seveda pomeni ohranja-
nje narecnega besedis¢a bogastvo, a ne gre za to, tezava je,
da zgubljamo skupni knjizni jezik, ki ima naroodnopredsta-
vitveno in narodnozdruzevalno vlogo. Dijaki uporabljajo
anglizme tudi med sporazumevanjem v narecju, torej iz-
gubljajo celo svoje narecje.

Dijaki iz Lendave in okolice komunicirajo v lendavskem
govoru. Kot vemo, se zaradi vpliva dvojezi¢nosti na tem
podroc¢ju narecje ni razvilo. Ker ne gre za narecje, lazje
spregovorijo knjizno, ko se to od njih pricakuje. Seveda se
morajo tudi ti dijaki otresti svojih tipi¢nih jezikovnih napak
in anglizmov ter tudi interferenc, do katerih prihaja zaradi
dvojezi¢nosti.

1 Programi na DSS Lendava: Gimnazija, strokovni program (Ekonomski tehnik, Strojni tehnik, Kemijski tehnik,, Pred3olska vzgoja; poklicno-tehnigki programi (Ekonomski tehnik, Strojni
tehnik, Tehnik mehatronike); poklicni programi (Avtoserviser, Elektrikar, Gastronomske in hotelske storitve, InStalater strojnih instalacij, Mehatronik operater, Pe¢ar - polagalec kemicnih
oblog, Oblikovalec kovin - orodjar, Trgovec, Frizer); niZje poklicno izobraZevanje (Pomocnik v tehnoloskih procesih, Pomocnik v biotehniki in oskrbi)
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Vsi dijaki se v nasi drzavi ucijo knjizne slovenscine pred-
vsem v ¢asu $olanja, zato je izredno pomembno, da jih uci-
mo nastopati, porocati, razlagati v knjiznem jeziku ne samo
slavisti, temvec vsi ucitelji. Koliko jih bo kdo naucil ali pa
jih bo celo navadil uporabljati kaksen lasten jezikovni spo-
drsljaj, je odvisno od posameznika in njegove sposobnosti
rabe jezika. To zalostno spoznanje me je vzpodbudilo, da
sem se v trenutku odlo¢ila povabiti ¢lane aktiva k sodelo-
vanju. Predlagala sem, naj vsak ¢lan sproti zbira besede, za
katere meni, da jih dijaki morda ne poznajo, a bi bilo prav,
da jih. Dijaki pa si bodo morali ustvarjati slovarcek. Po do-
lo¢enem casu naj bi sledilo preverjanje znanja, ne pa ocen-
jevanje.

Preglednica 1: Sirjenje besedié¢a dijakov

DIDAKTICNI 1ZZIVI

Od izziva do ideje za bogatenje
besedisca v razredu in njene
izvedbe

ekateri clani aktiva so predlagali, da bi ustvarili

slovarcek tujk in knjiznih sopomenk, kar je seve-

da pomemben in uporaben pripomocek pri skrbi
za jezik, saj dijaki vcasih prej poznajo tujko kot slovensko
ustreznico, v¢asih pa tujke celo napa¢no uporabljajo. Prosila
sem jih, naj premislijo, ¢e ne bi bilo vendarle boljse najprej
poskrbeti za $irino in globino slovenskega besedisca, za
tako imenovano »bogastvo besedidc¢a« ali »besedni zaklad«
maternega jezika.

necimrnost nada
mikaven nadejati
licen hemeroiden
opetnajstiti trinoski
pronicljiv dovtip, dovtipnez
golicava turncek
pipec leScerba
skomine kletarica
prisrénica menica
pastorek obubozan
krovec refektorij
meznar takisto
Skrlaten fantazmagorija
davi, drevi, obsorej vobce
krmezljav klatez
prelesten kolobocija
zal-a klif
koprnenje davi
dehtenje drevi

sinji totalka
pedenj, sezenj sokrvica
procelje bore

ihteti dobrava
osiniti zrklo

zenit rusa

lakaj setev
preudarnost tenja
tehten ozara (vrati)
otreti se sanitarije
prodoren samorog
koketen satje
osoren, osornost bibliografija
postrescek mansarda
-------------------------- nart

jun. 2023 kleptoman
mula, mezeg zarja
mezga kolaps
smirkov papir stremeti
moznar plevel
butara

nedrje zavaljen
statve brv
podij kant
stanovitnost usihati
naduha nevoscljiv
nahod flora
leksikon favna
tipkati obsorej
pomen rivalstvo
tvarna podoba nastopac
kobila pritlehnost
kljuse vrzel
teater dvorjenje
lestenec zavetje
slabsalen domisljav
lestenec
klavrn
pomilovanje
banalen
lahkoziv
razuzdan
oderuh
soparen
zastavljalnica
beznica
evtanazija
bordel
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Tako sem odprla dokument na platformi za deljenje datotek
storitve Google Drive. Ustvarila sem §tiri stolpce, za vsake-
ga clana posebej, in jih povabila, da vpisujejo besede. Moj
seznam se je zacel hitro daljsati. Kar sproti sem se spom-
nila besed ali naletela nanje med obravnavo snovi. Vedno
bolj sem bila presenecena, katerih besed dijaki ne poznajo,
pa sem mislila ali bila celo prepri¢ana, da jih. Ko sem svoje
spoznanje delila s sodelavcem, je tudi on izrazil enako nega-
tivno presenecenje. Ce se nam je zdelo neko¢ samoumevno,
da vecina ljudi razume besede, kot so: tehten, preudaren,
ohol, se krepko motimo, da jih pozna ve¢ina tudi danes. Od
kod naj bi jih poznali, ¢e manj berejo ali berejo predvsem
angleska besedila? Tudi generacije uciteljev so se spremeni-
le, njihovo besedisce je drugacno, osredotocajo se predvsem
na svoj predmet, svojo stroko.

Clani aktiva smo se dogovorili, da bomo po obcutku do-
lo¢ili, kolikokrat na teden in koliko besed na uro bomo
dodajali v slovarcek. Poskus smo izvajali tri mesece. Vsako
Solsko uro sem poskusala dijake spoznati z novo besedo. Ce
sem pozabila, sem naslednjo uro dijake spoznala z dvema.
Potem pa je zacelo prihajati do zanimivih odzivov. Veckrat
sem ob zacetku $olske ure pozabila na na$ dogovor in sem
zacela obravnavati u¢no snov. Dijaki so me v vseh razredih
zaceli opominjati, da sem jih pozabila spoznati z novo be-
sedo. Kot sem bila neprijetno presenecena, katerih besed
vcasih ne pozna nihce v razredu, tako sem bila tudi potola-
zena, da so dijaki pokazali tako velik interes do spoznavanja
besed. Sodelavci so z veseljem potrdili, da se to dogaja tudi
njim. Dijakom sem narocila, naj pustijo v zvezku dve prazni
strani za dodajanje novih besed in da bomo na koncu pisali
preverjanje.

Skupni spletni dokument za vpis besed se je polnil in sproti
smo lahko opazovali, katere besede spoznavajo dijaki med
Solsko uro pri dolo¢enem u¢itelju. Clani aktiva smo se do-
govorili: ko nam zmanjka idej, lahko uporabimo besede so-
delavcev. Po treh mesecih sem s spoznavanjem zakljucila,
oznacila s ¢rto v tabeli, do kod sem prisla v vseh oddelkih.
Delo bomo nadaljevali vsi ¢lani aktiva tudi v naslednjem
$olskem letu. Takrat si bom verjetno zacela sposojati besed
kolegov, oni pa moje. Tretje leto pa se lahko odlo¢imo za
spoznavanje slovenskih ustreznic tujk ali pa frazemov.

Morda bo kaksen bralec ¢lanka menil, da bi lahko dijake
spoznali z drugimi besedami, bolj uporabnimi. Ni¢ ni nas-
talo nepremisljeno, besede niso bile zbrane po golem na-
klju¢ju, temvec¢ sem pred obravnavo snovi vedela, da bodo
dijaki med obravnavo literarnega besedila srecali prav te
besede (npr. obsorej, sezenj, pipec, lakaj ...), nekateri pojmi
pa so se ponudili kar med branjem kaksne knjige (domace
branje, referati, tetkmovanje za Cankarjevo priznanje, matu-
ritetni romani) ali pa smo nanje naleteli med pogovorom.
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Prav tako bo kdo morda menil, da so dijaki spoznali malo
besed, pa to ne drzi. Beseda se mora usidrati v spomin, pre-
tiravanje ne bo razsirilo besedis¢a, uporaba besed in po-
navljanje naucenega, pa pomagata k $irjenju in poglabljan-
ju. Poleg tega je nas poskus trajal samo tri mesece.

Preverjanje znanja dijakov

ako smo preverili, koliko se je povecalo besedisce

B nasih dijakov? Sodelavec je z dijaki pisal preverjanje,

v katerem so morali dijaki vpisovati razlago besed,

jaz pa sem ustvarila kompleksnejse preverjanje v aplikaci-

ji Quizizz, ki je za tak§no preverjanje zelo priro¢na. Zelela

sem ustvariti preverjanje, v katerem morajo dijaki svoje za-

nje uporabiti prakti¢no ali pa povezati pomensko podobne

besede. S tem bi pokazali dejansko sposobnost razlo¢evanja
besed in njihovih odtenkov.

Kaj ponuja aplikacija Quizizz? Dijake sem prosila, naj se s
pomocjo spletne povezave vpisejo v skupino, ki sem jo po-
imenovala po njihovem oddelku. To pomeni, da bom lah-
ko tudi v prihodnje spremljala njihov napredek posami¢no
po dijakih, videla, kak$no bo povpre¢je oddelka in kaksne
bodo razlike med oddelki. Aplikacija namre¢ vse izracuna,
ucitelj pa mora izdelati namenu in sistemu primerne nalo-
ge. S tem si prihrani cas pregledovanja nalog. Ker je ena od
dijakinj imela tezave z vpisom v aplikacijo, sem ji lahko na-
logo tudi natisnila, le klikniti je bilo treba na tiskano razli-
¢ico preverjanja, ki jo sistem samodejno pripravi. Rezultate
lahko shranimo tudi v Excellu ali pa si jih ogledamo kar v
Quizizzu. U¢itelj lahko spremlja delo dijakov tudi v Zivo, to-
rej med reSevanjem nalog, opazuje, kaj po¢ne posameznik,
katero nalogo resuje in katere naloge je do danega trenutka
resil pravilno ter s katerimi je imel tezave.

S priloZene slike zaslona rezultatov enega od oddelkov lah-
ko vidimo, da je ena dijakinja opustila reSevanje nalog (dala
sem ji natisnjeno preverjanje), da so pa drugi bili bolj ali
manj uspe$ni. Rde¢a barva pomeni stevilo napac¢no reSenih
nalog, zelena $tevilo pravilno reSenih, modra predstavlja
vprasanja, ki sluzijo kot ankete ali za odgovarjanje v povedi.
V vprasanjih modre barve sem sprasevala o tem, kaj menijo
dijaki o nasem nacinu spoznavanja besed, kaj menijo o svo-
jem besednem zakladu ipd. V neke vrste krogu je prikazan
odstotek uspesnosti dijaka, barva nakazuje, kako dobro se
je kdo odrezal glede na druge in glede na visino odstotka.
Ce kliknemo na ime dijaka, nam sistem ponudi analizo vseh
njegovih odgovorov. Rezultate je mozno poslati dijaku in
tudi starSem po elektronski posti.

Vsem dijakom sem tudi natisnila rezultate, v katerih je pri-
kazano, koliko ¢asa so porabili za resevanje dolocene nalo-
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Slika 1: Spremljanje dijakov
ge, kateri njihovi odgovori so nepravilni in kaj so pravilni ¢) naloga dopolnjevanja in kratkih odgovorov, npr.:

odgovori. Narocila sem jim, naj poro¢ilo zalepijo v zvezek,
in naznanila, da bomo v naslednjem Solskem letu nadalje-
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Sestavila sem predvsem naloge zaprtega objektivnega tipa,
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skusa iz spomina priklicati pravilni odgovor:
PELDOATRE
a) naloge izbirnega tipa (dijak izbere pravilni odgovor, etk
lahko jih je vec),
@f ® Correct @ 95ecs @ 1 point
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Slika 4: Naloga dopolnjevanja

Slika 2: Naloga izbirnega tipa

V dveh nalogah sem uporabila tudi slike, ki sluzijo kot od-
govor ali vprasanje, kar pomeni, da je moral dijak prepozna-
ti in povezati Custva in pomen besed. Pri reSevanju te naloge
je bilo precej napak. Npr. ihteti pomeni mocno, kréevito jo-
kati. Dijaki so prepogosto izbrali napa¢ne odgovor: dekle, ki
mu tecejo po licu solze, in fantka, ki izraza svojo jezo.

b) naloga alternativnega tipa (podana je trditev, dijak iz-
bere in oznaci DA ali NE),

Q14. Obsore] pormeni, da se neprijazno obnasas,

Aerage time taloen; 6.5 Secs

0O o aparticipants  44%  ([D , . D
0 i s Prav tako niso oznacili vseh povezav z dekletom, ki naj bi
participants | o | . . . .. . y
bilo mikavno, prelestno in koketno. Nekateri so izbrali krmez-

Slika 3: Naloga alternativnega tipa ljavo, kar pomeni, da tega izraza niso usvojili.
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Q11. Ce ihti¥, potem Zutid tako:

Awerage time taken: 11 Secs

o NN
o =
o /8.

2 participants 2%

apartiipans  44% (I
[ |
=

2 participants  22%

Nt |
0o ﬁa. 1participants 1% [
Slika 5: Naloga s slikami
Q10. Dekle na sliki e
Auvr gt timg takere 68 So0s
Sparticipants 71 %
dporticipanss  57% (NN
1 participants TLW |
O wmetjave. 1participants . 14% [l

Slika 6: Usvajanje izrazov

Ni opaznih odstopanj v rezultatih resevanja dolo¢enih na-
log med dijaki srednjih strokovnih programov in gimnazije.
Je pa res, da so le gimnazijci pravilno resili naloge, s kateri-
mi preverjam, kaj pomeni opetnajstiti, kaj je procelje in kaj
pomeni otresti se.

Dijake sem preizkusala tudi tako, da sem med odgovori
uporabila vec blizuzvo¢nic ali podobnih besed, npr. naloga,
v kateri sprasujem, katera beseda je ustreznica za neporasel
svet: golgota, golicava, golota ali praznina, ali pa naloga, v
kateri preverjam, katere besede imajo podoben pomen: oso-
ren, prodoren, pronicljiv in preudaren.

Zanimivi so tudi rezultati naloge, v kateri prosim, naj ozna-
¢ijo vse osebe, ki strezejo. Veliko dijakov je pozabilo na
lakaja in butlerja, prav tako jih je veliko napacno izbralo
pastorka, vsi pa so vedeli za natakarja. Prilagam primer, s
pomocjo katerega lahko vidimo npr. rezultat dveh dijakov
(sicer lahko vidimo od vseh), kaj sta izbrala in kje je prislo
do napake.

Poleg nalog iz poznavanja besedis¢a sem dijakom postavila
tudi vprasanje, ali menijo, da je njihovo besedisce bogato, in
sem ga nato primerjala z rezultatom njihovega preverjanja.
Pokazalo se je, da so dijaki precej realni, samo pri enem di-
jaku sem naletela na precenjevanje lastnega znanja.
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Slika 7: Poznavanje besedis¢a

Dodatno utrjevanje znanja

hd
Ze to, da smo se o besedah pogovarjali, jih zapisali v

slovarcek, vmes preverjali, ali poznamo pravi pomen

besede, in pisali tudi preverjanje, pomeni velik korak
naprej. Naslednji korak pa bi bil dejanska raba besed. Tako
sem dijakom dala nalogo, naj napisejo kratek zanimiv sesta-
vek poljubne vsebine in dolzine desetih povedi, v katerem
bodo uporabili pet besed po lastni izbiri iz slovarcka novih
besed.

Poglejmo si vsaj en primer:

SKRIVNOSTNI GRAD

Stal je nek grad s proceljem, ki se je luscilo, in njego-
va ¢rna barva je zaradi tega pocasi izginjala. Ta grad
je te dni deloval kot hotel. V njem si je druzina Ko-
tel rezervirala sobo, saj je cena nocitve bila izredno
ugodna. Ko so prispeli do vhoda gradu, jih je tam
sprejel star postrescek. Izgledal je kot goba, saj je
imel majhen zguban obraz in goste lase postriZene
v nekaksnem krogu. Vzel je njihovo prtljago in jih
pospremil do sobe, v kateri bodo prespali. Ta je bila
majhna in s tremi posteljami, ki so merile vsaka po
tri pednje. Soba je imela tudi kopalnico, iz katere je
prihajal ¢uden zvok, podoben ihtenju. DruZino Ko-
tel je zanimalo, kaj je za vrati kopalnice, zato so se
odlocili, da jih odprejo. Zagledali so dekle v skrlatni
obleki, ki jih je pronmicljivo opazovalo. Cez tri dni so
vsi iskali druzino Kotel, a je nihce ni ve¢ nasel. Tudi
grad, v katerem so najeli sobo, je izginil, kot da ne bi
nikoli obstajal. (Ksenja Zver, 2. letnik, program Ke-
mijski tehnik)
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Sklep

ijaki nedvomno potrebujejo dodatno vzpodbudo,

da spoznajo ¢im ve¢ slovenskih besed. Spoznali

smo, kako se je skozi leta besedisce dijakov osiro-
masilo. Pred desetimi, dvajsetimi leti bi besede, ki smo jih
dali na seznam neznanih besed, nasi dijaki gotovo poznali
ali bi vsaj slisali zanje in bi ob danih odgovorih najverjetneje
nasli pravega. Danas$nje generacije se morajo iste izraze uciti
kot nove in imajo $e zmeraj tezave, ko se morajo spomni-
ti njihovega pomena ali ga prepoznati. Morda se bo komu
zdelo, da je smo dosegli slab rezultat, ce se je povprecen
dijak naucil le kaksnih 58 % besed, a naj spomnim, da so
dijaki samo v treh mesecih spoznali 33 novih, kar pomeni,
da si je povprecen dijak zapomnil 19 besed. Boljsi dijaki pa
npr. 70 %, kar pomeni 23 besed, najboljsi pa 27 besed. V
treh mesecih se je naredilo veliko, veliko ve¢ bi dosegli v
celem letu, kaj Sele v nekaj letih. In to je tudi na$ nacrt. Po-
leg tega na dijake nismo pritiskali z ocenjevanjem, saj smo
znanje samo preverjali, ker zelimo ohraniti pozitiven odnos
do takega ucenja.

Isto preverjanje sem uporabila za dijake vseh oddelkov, saj
smo spoznavali iste besede. Z maturanti tega nisem izvajala,
imam pa rezultate za en gimnazijski oddelek (1. letnik) in
za tri oddelke srednjega strokovnega izobrazevanje (2. in 3.
letnik). Nasi oddelki so manjsi, saj imamo kot dvojezi¢na
srednja $Sola nizje normative. Nekaj dijakov je bilo odsotnih
ali pa so imeli tezave s telefonom. Tako so povprecni re-
zultati na oddelek naslednji: v gimnaziji so bili uspesni v
59 %, v srednjih strokovnih programih pa od 44 % do 58 %.
Najvisji odstotek znanja je dosegel gimnazijec s 83 %, med
dijaki srednjesolskih programov pa dijak s 72 %. V resnici
so odstotki visji, saj so dijaki znali ve¢, a ker niso brezhibno
resili nalog, v katerih morajo oznaciti ve¢ besed (v¢asih so
pozabili na eno besedo, v¢asih dve besedi od treh, ali pa so
poleg dveh pravilnih izbrali $e eno nepravilno), steje naloga
za nepravilno reSeno tudi ob dveh pravilnih.

DIDAKTICNI 1ZZIVI

Na koncu preverjanja sem dijakom postavila vprasanje, ali
se jim zdi, da so si zapomnili ve¢ besed, kot so pricakovali
(odgovori z DA ali NE). Odgovori z DA so se gibali med
56 % in 71 % odstotki, odvisno od oddelka. Vprasala pa
sem jih tudi, ali menijo, da se z ustvarjanjem slovarcka, po-
govorom o besedah in igro da razsiriti besedni zaklad? Pri
tem vprasanju jih je odgovorilo z DA celo vec, in sicer med
86 % in 100 %.

Pomembno je $e eno spoznanje: ucitelji nismo zaznali no-
benega odpora dijakov do spoznavanja novih besed, na-
sprotno, oni so opozarjali nas, ¢e smo pozabili na Sirjenje
slovarcka.

Clani aktiva smo se odlo¢ili, da bomo nadaljevali z delom.
Seveda si vseh besed ne bo zapomnil nih¢e. Pomembnejse
je to, da si ga bodo sploh razsirili, da bomo odpravili vsaj
nekaj $kode v osiromasenem besedis¢u. Vemo, da moramo
dijake nauciti (¢im) ve¢, da ostane v spominu potem vsaj del
vloZenega truda.
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i Ucitelj, (ki) prebere, da dijak izbere.
Izbirno domace branje za zakljucni izpit iz
slovenscine

Teacher (who) Reads for Students to Select: Selection of Home Reading
for Final Examination in Slovenian

lzvlecek
Kljucne besede: avezujoce spoznanje, da se v spremenjenih druzbenih idr. okolis¢inah bralec ne
obvezno izbirno domace rodi, ampak bolj vzgoji, postavlja ucitelja slovensc¢ine pred trajen izziv in zahtev-
motivacijsko branje, zakljucni no preizkusnjo, kako ¢tivo (sploh obvezujoce) izbirati ter bralno osmisljati tako,

izpit iz slovenscine da bo pri mladostnikih prebujalo vedozeljni nemir, vzpodbujalo potrebo po branju ter z
moznostjo izbire bralnega vira omogocalo raznoliko bralno dozivetje in hkrati tudi vza-
jemno duhovno izku$njo.

Abstract

Keywords: he binding realisation that in changed social and other circumstances, the reader
compulsory optional I is not born but rather nurtured confronts the Slovenian teacher with a constant
challenge and a demanding ordeal of how to select and make sense of reading
final examination in Slovenian (even compulsory reading) in a way that awakens in youngsters a curious restlessness,
stimulates the need to read and, by giving them a choice of reading source, enables a

varied reading experience and, at the same time, a reciprocal spiritual experience.

motivational home reading,
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Kdor lahko izbere, odbere, kar
prebere, da/ce (sploh Se) bere!

akljucni izpit v 3-letnem programu SPI je na ustnem

delu zasnovan tako, da dijak poleg vprasanja iz knji-

Zevnosti o obravnavanem literarnem besedilu in za-
govoru pisnega jezikovnega dela izpita predstavi tudi svoje
domace branje. Zato ucitelj na zacetku Solskega leta dija-
kom zaklju¢nega letnika pripravi nabor leposlovnih bese-
dil, ki je najveckrat Ze ustaljen izbor, v katerem predvidljivo
prevladujejo domaci klasi¢ni oz. tradicionalni pripovedniki
druge polovice 19. stoletja (npr. S. Jenko, J. Kersnik, I. Tav-
¢ar idr.) in morda $e kateri od zmerno modernih pisateljev
iz obdobja do 2. svetovne vojne (Prezih, M. Kranjec, I. Pre-
gelj itd.).

Ker so danasnjim dijakom omenjeni avtorji in njihova dela
tako motivno-tematsko, idejno-sporocilno kot jezikovno
precej tuja, vcasih celo tezko razumljiva in tako tudi manj
berljiva, za tak§no domace branje — cetudi obvezno in zato
skorajda neizbezno — niso ¢ustveno-dozivljajsko pripravlje-
ni, saj jih ne motivira in obi¢ajno ne navdusuje, da bi tudi
prostocasno brali bolj(e), ve¢, poglobljeno, raznoliko ter
hkrati $e za dejavno miselno sprostitev in duhovno pope-
stritev.

Branje, ki ne pomiri in ne razvedri, pa je za bralno manj
kultivirane mladostnike mentalno in emocionalno (pre)
zahtevno ali celo utrujajoce, saj terja ne samo visoko razvi-
to jezikovno obcutljivost in umsko zmoznost, marve¢ tudi
precejs$njo zbranost, poglobljenost in odrekanje, da cas, ki
ga zavestno in prostovoljno izbira$ za svoje individualne
potrebe, namenis Se razmisljanju o zapisanem oz. prebra-
nem.

Ker je vse manj mladostnikov na tak na¢in notranje motivi-
ranih za kakr$no koli poglobljeno intelektualno dejavnost,
je premisljeno domisljen izbor knjizevnih besedil obvezne-
ga domacega branja za ucitelja slovens¢ine zahtevna in —
sploh ce eksperimentira in (se) preizkusa — tudi tvegana
odlocitev, zaradi katere se mladi bralec lahko (pre)rodi ali
pa zamori in (i)zgubi.

Pri izboru bralno motivacijskih pripovednih del za zaklju¢-
no domace branje je zato smiselno upostevati vsaj naslednja
nacela oz. merila:

o vsebinsko aktualnost (z motivi in temami, ki so mla-
dostnikom blizu; umescenostjo v sodobnejse casov-
no-prostorske okolis¢ine in $ir$i druzbeni kontekst);

« jezikovno sprejemljivost (sodobne jezikovne razlicice,
tudi z zivo govorno izreko, brez pretiranih arhaizmov
in dialektizmov);

DIDAKTICNI 1ZZIVI

o kratkost (krajse ali srednje dolge pripovedi od oz. do
nekaj deset strani);

o izbirnost oz. sodelovalnost (dijaki naj imajo moznost
sodelovati pri izboru in nacrtovanju predstavitev do-
macega branja na zaklju¢nem izpitu);

« podprtost s sodobno IKT (tako pri izbiri bralnega vira
kot tudi pri udejanjanju koncepta domacega branja od
izbirnosti ¢tiva do kon¢ne predstavitve oz. zagovora);

« ustvarjalnost (z raznolikimi moznostmi inovativnega
in kreativnega izrazanja lastnih misli, obcutij, dozZive-
tij idr.);

» aktualizacijo (s celostno vpetostjo in umescenostjo v
okolis¢ine sodobnega casa);

« argumentacijo (z upostevanjem in uresnievanjem
nacela univerzalne Zivljenjskosti);

« evalvacijo (na koncu za ovrednotenje uspesnosti skup-
nih prizadevanj, da je in bo domace branje kljub eno-
li¢ni izpitni rutini vendarle tudi samo(vz)po(d)budno,
(po)ustvarjalno, navdihujoce in navdusujoce ter ne
predvsem ali zgolj obvezujoce, saj tisti, ki lahko izbira,
lazje in bolje odbere, kar in kako prebere, da oz. ce sploh
(Se) bere ...).

Nabor sodobnejSega
kratkoproznega ctiva kot
motivacijski izbor, ob katerem
mladostnik bralno-ustvarjalno
uziva, ceprav ne pociva ...

citelj, ki zeli pri dijakih preseci ustaljeno miselnost
' | in prepricanje, da je domace branje nesprejemlji-

vo in dolgocasno Ze zato, ker je obvezujoce, mora
s poglobljenim premislekom in obcutljivo dovzetnostjo za
mladostnikov svet in interese ¢tivo izb(i)rati tako, da so ti
sploh $e pripravljeni brati, in dejavnosti o prebranem na-
¢rtovati zato, da so se o tem pripravljeni tudi dejavno mi-
selno-ustvarjalno izrazati. Ce zna in zmore biti tudi inova-
tiven, sodoben in navdihujo¢, ga bodo vsaj nekateri dijaki
zagotovo na(d)gradili z ugodnimi odzivi in izjemnimi do-
sezki, ki so in bodo vzajemna spodbuda in zaveza za (s)po-
dobno nadaljevanje in stopnjevanje bralnih dozivetij za Se,
bolj(e) in vec¢(krat).

Komorna zasedba 14 dijakov zaklju¢nega letnika poklicne-
ga izobrazevanja me je tudi zaradi raznolikih bralnih idr.
navad ter zmoznosti izzvala, da sem domace branje za zrelo-
stni izpit zasnovala z domiselnim upostevanjem Ze navede-
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nih motivacijskih dejavnikov in meril. Zato je bila za kon¢ni
izbor ¢tiva klju¢na temeljita in domisljena predpriprava, ki
je tudi od ucitelja zahtevala intuitivno in obenem selektivno
branje s pozornostjo, kako besedila odbrati tako, da ustre-
zajo ¢im ve¢ merilom, predvsem pa kriterijem sodobnosti,
aktualnosti, dostopnosti in hkrati izbirnosti.

a) Ucitelj (od)bere

Potem ko sem z mislijo na bralno povprecnega in ne pre-
ve¢ motiviranega mladostnika prebrala in izbrala ve¢ deset
krajsih proznih besedil bolj ali manj (po)znanih domacih
literatov tradicionalnega in sodobnejsega pripovednega slo-
ga, sem v konc¢ni o0zji izbor uvrstila 28 pripovedi (14 starej-
$ih in 14 novejsih), v $irSega pa $e 7 dodatnih.

Pripravila sem nabor 14 dvojic, v katerem je bila ena zgodba
starej$a, Ze prepoznavnej$a, druga pa novejsa, sodobnejsa
(po vsebini, pripovednem slogu, jeziku itd.) in zato predvi-
doma najstnikom recepcijsko zanimivejsa:

1. Simon Jenko: Jeprski ucitelj in Sebastijan Pre-
gelj: Pianino

2. Josip Jurci¢: Telecja pecenka in Dim Zupan:
Duh Maksa Zeljarskega

3. Ivan Tavéar: Sarevéeva sliva in Polona Glavan:
Vsiljivec

4. Janko Kersnik: Mackova oceta in Majda Koren:

Prisla z morja, pospravljam reci iz kovcka

5. Ciril Kosmac¢: Gosenica in Slavko Pregl: Foto-
grafija z valete

6. Prezihov Voranc: Ajdovo strnisce in Bogdan
Novak: Ljubezen na pocitnicah

7. Misko Kranjec: Moj oce in Aksinja Kermauner:
Oblaki so rdedi, rdeci kot kri

8. Ivan Pregelj: Matkova Tina in Tone Partlji¢: Ot-
roci razumejo nekatere stvari Sele, ko odrastejo

9. Ivan Tavcar: Holekova NeZika in Marjan Tom-
$i¢: Skrivnost

10. Simon Jenko: Tilka in Feri Lainscek: Tisti, ki
sem mu vrgel Solsko torbo v potok

11. Janko Kersnik: Kmetska smrt in Tatjana Kokalj:
Marlenkina zgodba

12.Ivan Cankar: Moje Zivljenje in Janja Vidmar:
Model Levi's 501
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13.Ivan Tavcar: Kalan in Marjana Moskri¢: Pika-
polonica poleti v nebo

14. Ciril Kosmac¢: Kruh in Janja Vidmar: Hud dan
v mojem lajfu

Pripovedi sem izbirala $e tako, da sem dosledno uposteva-
la tudi merilo dostopnosti bralnega vira, ki je poleg tiskane
knjizne razli¢ice vselej tudi elektronski, kar pomeni, da so
besedila prostodostopna bodisi na spletu (Wikisource) ali
pa na portalu eBiblos, do katerega ucenci in dijaki dostopa-
joz AAl-ra¢unom.

V zacetku drugega semestralnega obdobja, ko so se dija-
ki po nekajmesecnem prakti¢cnem usposabljanju pri delo-
dajalcih spet vrnili k obicajnemu pouku, smo zaceli z de-
janskim uresnic¢evanjem kompleksnega bralnega koncepta,
v katerem se smotrno prepletajo in dopolnjujejo miselne
in sporazumevalne (z)moznosti ter dejavnosti (iz)b(i)ra-
nja, pisanja, govorjenja, poslusanja ter tudi povezovanja in
sodelovanja.

b) Dijak izbere in (pre)bere

Za dijake je bilo v spletni aplikaciji Wheel of Names (s slo-
venskim jezikovnim vmesnikom) pripravljeno virtualno
kolo, na katerem je bilo 14 dvojic izbranih pripovedi. Pri
eni izmed februarskih u¢nih ur slovenscine so, po tem ko je
vrstni red dolocil zreb listicev z njihovimi imeni, prihajali k
interaktivni tabli in z vrtenjem omenjenega kolesa izb(i)rali
svoje domace Ctivo.

Slika 1: Uciteljica in dijak med vrtenjem virtualnega kolesa v
spletni aplikaciji Wheel of Names
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Slika 2: Virtualno kolo z (iz)branimi avtorji in besedili

Nadaljnja navodila za samostojno delo so bila zasnovana
tako, da so eno delo — usmerjeno in vodeno z uciteljevimi
navodili' - prebrali za:

o sprotno Solsko domace branje (do sredine maja),
o drugega pa za zakljucni izpit (zacetek junija);
pri ¢emer so se za zagovor prvic pripravljali zgolj pisno, dru-

gi¢ pa ustno. Ce jim katero izzrebano besedilo kakor koli ni
ustrezalo, jim je bil ponujen Se izbor dodatnih 7 pripovedi:

1. Ciril Kosmac¢: Sreca

. Prezihov Voranc: Boj na poZiralniku
. Ale$ Car: Muhe

. Nejc Gazvoda: Soba spominov

. Mate Dolenc: Strah

. Goran Gluvi¢: Poskus o Rafku

NN o W

. Misko Kranjec: Ljubezen na odoru

DIDAKTICNI 1ZZIVI

4, J. Kersnik: Ma..

Dijakom je bila predvsem kot motiv in (s)po(d)buda za sa-
mostojno individualno (raz)isk(ov)anje bralnega okusa ter
zares vSecnega besedila dopuscena tudi moznost, da najdejo
ter preberejo primerljivo nadomestno besedilo, za kar se je
(in to na ZI) odlo¢il le eden izmed dijakov>.

Navodila o(b) branju sem si zamislila in pripravila tako, da
usmerje(val)no spodbujajo mladostnikov premislek o (pre)
branem in hkrati ¢im uspesneje in zavestno preprecujejo
ali vsaj omejujejo skusnjavo, da bi uciteljevim pri¢akova-
njem zadostili s prepisovanjem iz raznolikih bolj ali manj
verodostojnih, zlasti spletnih virov. Zato so dijaki namesto
predvidljivega obnavljanja fabule pisno in ustno pripravili
ter predstavili zgolj zelo kratek povzetek in sporocilo pripo-
vedi; izbrali glavno literarno osebo in jo opredelili kot pro-
tagonista oz. antagonista; svoje custveno-dozivljajsko razu-
mevaje prebranega pa izkazali s poustvarjanjem (ilustracije,
metazgodbe itd.) ter naposled objektivno in subjektivno z
lastnimi merili ter argumenti branje tudi opisno ovredno-
tili.

1 Navodila za branje, predstavljena v nadaljevanju, so (bila) objavljena tudi v e-ucilnici za 3-letni program SPI, tako da so glede na uciteljeva pri¢akovanja vseskozi dejavno tvorno usmerjala

dijakovo branje, raziskovanje, premisljevanje, govorjenje in pisanje o(b) prebranem ...

2 (Iz)bral je Odprto pismo bogu Maksa Kuba iz Antologije slovenske kratke proze (glejte Viri in literatura).
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Slika 3: (Po)ustvarjalni izdelki dijakov iz arhiva avtorice. Interno gradivo. Solsko leto 2022/23).
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Za zadnjo oceno v zaklju¢nem letniku (poleg obveznih
pisnih in ustne) — ki smo jo prepoznali in opredelili kot
motivacijsko, ker naj bi glede na celostni koncept dejavno
vsestransko spodbujala prijetno bralno izkusnjo, — so dijaki
po usmerjevalnih navodilih vodeno pisno zagovarjali svoje
bralno-ustvarjalno dozivetje. — Na zaklju¢nem izpitu pa so
po istih navodilih pripravili ustni zagovor prebranega, pri
¢emer je bil to ¢im bolj spontan pogovor s poglobljenim
premislekom o prebranem ter s poudarkom na ovredno-
tenju aktualnosti in posledi¢no zanimivosti predstavljene
druzbene problematike, izbrane jezikovne razlic¢ice (npr.
pogovornega jezika poleg 0z. namesto zbornega) itd.

Sklep

N~

eprav je domace branje na zaklju¢nem izpitu za dija-

ke programa SPI na ustnem delu kot eno izmed treh

vprasanj obvezujoce in — zlasti ¢e berejo zgolj (pod)
prisil(n)o — obremenjujoce, je lahko tudi prijetna, izpo(po)
Injujoca in osvobajajo¢a miselno-emocionalna izku$nja, ki
ucitelja in dijaka ne samo obvezuje, temve¢ tudi povezuje,
¢e/ko v bolj ali manj spontanem pogovoru besedujeta in
sodelujeta o tem, kar nas zblizuje ali oddaljuje: od krivice
do pravice, mita in resnice, (neje)vere in zamere, gorja sredi
sveta, ¢ud(ez)ne nravi za(radi) strasti med (ne)sr(e)énimi
ljudmi ...

Branje, ki inspirira, tudi motivira

Ce wditelji in dijaki (iz)berejo besedila, ki so vsebinsko ak-
tualna in jezikovno sodobna, jih mladi tudi preberejo, se o
njih zlahka razpisejo in $e bolj razgovorijo, ker se bralne iz-
kusnje ne (z)bojijo, temvec se je lahko celo (raz)veselijo, kar
se je v predstavljenem didakti¢nem primeru potrdilo tako z
njihovim pritrdilnim (o)vrednotenjem kot tudi z izvirnim
(po)ustvarjalnim izrazanjem (zlasti nebesednim oz. slikov-
nim).

Pred(a)nost kot odziv na izziv

Dijak, ki lahko z uciteljevo (s)po(d)budo odbere, kar bere, se
slej ko prej zave(da) nesamoumevne izbire, zato se nagradi
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tako, da je za branje bolj motiviran in miselno-dozivljajsko
dovzetnejsi kot sicer. Za ucitelja pa je to predvsem napo-
vedljiv spodbuden simbolni odziv, ki ga lahko razume in
sprejema kot poklon in spontan izziv za nadaljnja preizku-
$anja in raziskovanja, kako bralno gradivo izbirati tako, da
za dijake na zrelostnem izpitu ob zakljucku srednjesolske-
ga izobrazevanja ne bo e poslednja neprostovoljna izbira,
ampak bolj duhovni privilegij, zaradi katerega bo tudi ustni
del zaklju¢nega izpita prijetna pogovorna izkusnja bralno in
mentalno zrelih sogovornikov ter uspesna nadgradnja vza-
jemnih prizadevanj. — Zdi se, da lahko dandanes samo tako
branje, podprto tudi s sodobno IKT, (p)ostane most do hu-
manega povezovanja ter razgledna pot do $irokega znanja,
kultiviranega besedovanja in tvornega medgeneracijskega
sodelovanja.
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Vloga pravopisne norme pri popravkih velike/
male zacetnice v korpusu Solar

Orthographic Norm in Upper- and Lowercase Letter Correction
in Solar Corpus

b4
Izvlecek
Kljuéne besede: prispevku obravnavamo popravljanje besedil v okviru razvijanja pravopisne
pravopis, napaka, kodifikacija, zmoznosti uéencev, in sicer se posvecamo popravkom velike oz. male zacetnice.
jezikovna zmoZznost Da bi ugotovili, s ¢im imajo ucenci pri zapisovanju tezave in ¢emu bi bilo treba

pri pouku slovensc¢ine posvetiti ve¢ pozornosti, smo analizirali konkretne pravopisne te-
7ave ter popravke uditeljev iz specializiranega korpusa Solar. Popravke smo presojali z
vidika pravopisne norme in ugotavljali, ali se je ucitelji pri popravljanju drzijo ali prihaja
do odklonov. V analizi popravkov smo ugotovili, katere kategorije velike oz. male zacetni-
ce povzrocajo uc¢encem najvec tezav ter katera podrocja so se tudi za ucitelje izkazala kot
najbolj problemati¢na. Ugotovitve bodo lahko v pomoc¢ uciteljem pri popravljanju $olskih
besedil, odpirajo pa tudi moznosti za nadaljnje raziskave normativnega razresevanja tez-
jih mest rabe velike oz. male zacetnice.

Abstract
Keywords: n this paper, we focus on correcting texts in the context of strengthening learners’
orthography, error, phonological awareness by focusing on the correction of uppercase and lowercase let-
codification, linguistic ability ters. To find out what students‘ errors are and which ones need to be addressed by

teachers of Slovenian, we analysed specific spelling mistakes and corrections made by
teachers from the specialised Solar corpus. We assessed them from the point of view of
orthography and determined whether the teachers adhered to it or if there were devia-
tions. In the analysis, we found out which categories of capitalisation (i. e., upper- and
lowercase letters) were the most critical for the students or the most problematic for the
teachers. In addition to helping teachers correct school texts, this also opens possibilities
for further research into the normative resolution of the more challenging upper- and
lowercase usage.
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1 Uvod

prispevku obravnavamo popravljanje besedil u¢en-
‘ / cev kot del razvijanja pravopisne zmoznosti pri po-
uku slovenscine, in sicer se osredoto¢amo na po-
pravke velike/male zacetnice. Vpogled v realne pravopisne
napake ucencev pri tvorjenju besedila in popravke uciteljev
nam je nudilo korpusno gradivo. S kategorizacijo napak do-
lo¢amo vrste tezav na podrocju rabe velike/male zacetnice,
ki pri razvoju pravopisne zmoznosti zahtevajo posebno po-
zornost. Ugotavljamo tudi, kako napake popravljajo ucitelji,
in sicer predvsem z vidika skladnosti s pravopisno normo.
Zanima nas, ali prihaja pri tem do odklonov, pa tudi do ne-
enotnosti uciteljev pri popravljanju, kar ob zavedanju, da
popravki nudijo pomembno povratno informacijo u¢en-
cem, nudi izhodi$c¢e za razmisljanje o oblikovanju smernic
za popravljanje besedil uc¢encev.

2 Teoreticna izhodisca

jezika opredeljuje kot »odstopanja od pricakovane-

ga, ustreznega in pravilnega/, ki/ pomenijo doloceno
vrsto ,neuspesnosti‘ v jezikovni produkciji«; to pojmovanje
napake apliciramo na besedila rojenih govorcev slovensci-
ne, le da pri njih pricakujemo bolj razvito jezikovno (tudi
pravopisno) zmoznost. Topori$i¢ (1992, 121) govori o na-
pacnosti, ki je to, »/k/ar ne ustreza jezikovni normi (ali
predpisu), in sicer na vseh ravneh jezikovnega ustroja: na
fonoloski, slovni¢ni, slovarski, besedilni, to pa tako izrazno
kakor tudi pomensko /.../)«. Na osnovi prepoznane napa-
ke ucitelj naredi popravek; tega definira Toporisi¢ (1992,
195): »1. Sprememba besedila ali njegovega dela tako, kakor
je prav oz. pravilno. 2. Izboljsava slabsega z boljsim, zlasti
v besedilu«. Uitelj torej med popravljanjem besedila iSce
odklone od pravilnega, ustreznega in pri¢akovanega, tj.
skladnega s kodificirano normo in s pragmati¢nimi okolis-
¢inami, znacilnega za doloceno besedilno vrsto in tega, kar
ocenjuje kot pravilno oz. ustrezno. Nasprotno so v korpusu
Solar z izrazom napaka poimenovani popravljeni jezikovni
pojavi ne glede na njihovo (ne)pravilnost, (ne)ustreznost
in (ne)pricakovanost; v tem pomenu ga bomo uporabljali v
kontekstih, v katerih ga ne bomo mogli nadomestiti z izra-
zom popravek.

P irih Svetina (2003, 18) napake v procesu ucenja tujega

Pri analizi popravkov velike/male zacetnice se bomo opirali
na pravopisno normo. Zanjo je znacilno, da se ne spreminja
socasno s spreminjanjem aktualne rabe, ampak je kodifici-
rana in se spremeni ob izidu novega pravopisnega prirocni-
ka. Pravila so osnovana na evalvaciji predhodnih pravil ter
razprave v strokovnih krogih in z zainteresirano javnostjo
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(Dobrovoljc, Jakop, 2012, 5-11). Promocija kodificirane
norme poteka predvsem v vzgojno-izobrazevalnem procesu
(Skubic, 2005, 15), usvojena pa naj bi bila ob zakljucku sred-
njega splosnega izobrazevanja (UN SS, 2008, 35-37, 40).

3 Korpusno gradivo

sodobnem jezikoslovju lahko dolgotrajno iskanje

-\ / in zbiranje podatkov nadomesti uporaba korpu-
sov, tj. elektronskih zbirk »avtenti¢nih besedil /ali
njihovih delov/, zbranih po dolocenih kriterijih glede na
namen korpusa« (Gorjanc, Fiser, 2013, 10). Korpusi so se
zaceli intenzivno uporabljati v 90. letih 20. stoletja, ko je raz-
voj tehnologije omogocil shranjevanje velikih elektronskih
zbirk podatkov in hitro iskanje po njih (Kosem idr., 2012,
16). Prvi korpus slovenscine, FIDA, je zacel nastajati 1. 1997,
1. 2003 je sledil korpus Nova beseda (Verdonik, 2015, 2). Te-
meljni deli korpusnega jezikoslovja na Slovenskem predstav-
ljata monografija Uvod v korpusno jezikoslovje (Gorjanc,
2005) in Studije o korpusnem jezikoslovju (Gorjanc, Krek,
2005). Korpusi so, ker odrazajo realno jezikovno rabo, »edi-
ni relevantni vir za sodobne jezikovne opise in oblikovanje
ucinkovitih jezikovnotehnoloskih aplikacij« (Gorjanc, Fi-
Ser, 2013, 10) ter predstavljajo osnovo za empiri¢ne jezi-
kovne $tudije (Gorjanc, Logar, 2005, 637). Jezikovni opis v
korpusnem jezikoslovju je osnovan »izklju¢no na podlagi
jezikovnih podatkov iz besedil« (Arhar, Gorjanc, 2007, 96),
s ¢cimer »omogoca neposredno primerjavo obstojecih jezi-
kovnih pravil /tj. jezikovne norme/ in njihovo udejanjanje v
jezikovni rabi« (Arhar Holdt, Dobrovoljc, Popi¢, 2013, 19).

Avtenti¢na besedila ucencev in dijakov najdemo v specia-
liziranem (Gorjanc, Fiser, 2013, 12) korpusu Solar, ki sodi
med korpuse usvajanja jezika (Kosem idr., 2012, 19) in vse-
buje besedilnovrstno razlicne pisne izdelke, ki so nastali
vecinoma v $olskem letu 2009/2010 tako pri pouku sloven-
$¢ine kot prvega jezika (82,3 %) kot pri drugih predmetih
v tretjem triletju osnovne Sole in v srednji Soli (Rozman
idr. 2018: 119). Prva razlicica (Solar 1.0) iz leta 2010 (Goli,
1018, 39) je vsebovala 2703 besedil, v katerih je bilo 967.477
besed. Utiteljske popravke je v prvi verziji vsebovalo nekaj
ve¢ kot 56 % besedil. Korpus je vseboval 35.035 oznacenih
popravkov, mdr. dvojne napake (isti del besedila ima dve
oznaki za tip napake) in povezane napake (popravek je pos-
ledica drugega popravka, npr. zamenjava predloga povzroci
spremembo sklona); v prvi verziji korpusa so bile zbrane
v posebni kategoriji (Goli, 2018, 30). Pomanjkljivost prve
razli¢ice je bila premajhna regijska uravnotezenost (Kosem
idr., 2016, 96). Ob nadgradnji vletih 2015-2018 se je korpus
gradivno obogatil in regijsko uravnotezil, tako da verzija So-
lar 2.0 zajema 1.638.229 besed iz 5485 besedil. Zadnja raz-
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li¢ica, Solar 3.0, prinasa izboljsavo oznaevanja, mdr. vejo
zanesljivost oblikoslovnih oznak ter nekatere nove oznake,
poleg tega pa so locena besedila z uciteljskimi popravki in
besedila brez njih (Center za jezikovne vire in tehnologije).

Popravki v korpusu Solar so razvriceni v stiri kategorije: na-
paka zapisa (s podkategorijami: ¢rkovanje, pisanje skupaj/
narazen, mala/velika zacetnica, locilo, krajsava, Stevilka);
napaka besedis¢a; napaka oblike; napaka skladnje (s pod-
kategorijami: besedni red, izpusceni podatki, odvecni po-
datki, neustrezna struktura). Podtipi oz. podkategorije na-
pak so bili doloceni sproti, pri nastajanju korpusa (Kosem
idr., 2012, 13-27, 34; naslovna spletna stran korpusa Solar,
http://ssj.slovenscina.eu/korpusi/solar).

4 Metoda dela

nalizirali smo popravke velike in male zacetnice v

korpusu Solar, pri é&emer smo uporabili tako kvanti-

tativno kot kvalitativno metodo. Korpusnojezikov-
no analizo smo nadgradili z interpretacijo korpusnih po-
datkov - presojali smo skladnost popravkov s pravopisno
normo.

V korpusu Solar je 2125 popravkov velike in male zacetnice.
Spadajo v posebno kategorijo, poimenovano napake zapisa.
Pri analizi se je pokazala potreba po natancnejsi razvrstitvi.
Pri klasifikaciji smo si pomagali s podkategorijami iz speci-
aliziranega korpusa lektoriranih avtorskih besedil in prevo-
dov Lektor (Popi¢, 2014, 90), ki je v izhodis¢u po korpusu

willie ity e o

Solar

Search  Ward ht

Solar povzel strukturo (Popi¢, 2014, 81), a je bila ta skladno
s potrebami, ki so se pokazale pri gradnji korpusa Lektor,
natancneje razdelana; popravki velike/male zacetnice v
njem so razdeljeni na Sest kategorij. Pri razvrstitvi smo upo-
Stevali kriterije za razvrstitev v korpusu Lektor (Popic, 2014,
127-129, 230, 234, 238-239). Ugotavljali smo deleze posa-
meznih vrst napak znotraj popravkov velike/male zacetnice
(pri istovrstnih napakah smo upostevali $tevilo pojavitev)
ter konkretne pravopisne tezave ucencev in dijakov. Preso-
jali smo, ali se ucitelji pri popravljanju drzijo kodificirane
pravopisne norme (Slovenski pravopis, 2001), ali prihaja do
odstopanyj, ali pa sledijo celo parakodifikaciji - izraz povze-
mamo po Popi¢ (2014, 179) in ga razumemo kot pravila, ki
niso osnovana na kodifikaciji, so pa v praksi obstojeca pri
popravljanju besedila.

5 Analiza popravkov velike/male
zacetnice

opravke iz kategorije mala/velika zacetnica smo raz-
delili na:

« zaletnice pri zapisu imen bitij: 337 (15,9 %) poprav-
kov,

« zacetnice pri zapisu zemljepisnih imen: 113 (5,3 %)
popravkov,

« zaletnice pri zapisu vrstnih in svojilnih pridevnikov:
121 (5,7 %) popravkov,
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Slika 1: Korpus Solar (vir: posnetek zaslona)
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Graf 1: Dele? napak v posameznih podkategorijah napak velike/male zacetnice v korpusu Solar

« zaletnice na zacetku povedi: 1208 (56,8 %) popravkov,

o zaletnice pri zapisu stvarnih/ob¢nih poimenovanj:
323 (15,2 %) popravki,

« ostalo: 23 (1,1 %) popravkov.

5.1 Popravki zacetnice pri zapisu imen
bitij

V to kategorijo so uvrscene sledece skupine popravkov pri
imenih bitij: osebna imena, priimki, vzdevki, imena prebi-
valcev ipd.; nazivi in podobna ob¢na poimenovanja oseb;
zivalska imena; poimenovanja pasem, zivalskih vrst ipd.,

mitologka bitja in poosebitve; pa tudi pridevniki iz lastnih
imen bitij (Popic, 2014, 128).

Napake se pojavljajo Ze v enobesednih primerih, kot so:
osebna imena, npr. Crtomir > Crtomir, priimki, npr. karnic-
niku > Karnicniku, psevdonimi, npr. petek > Petek. Podobno
je pri svojilnih pridevnikih iz lastnih imen bitij, npr. hamle-
tovim > Hamletovim. Pozornost zbuja popravek Doktorjeve
> doktorjeve (ukaze), pri cemer je Doktor v tem kontekstu

.....

domisljijsko osebno lastno ime.

Tezave povzroca tudi zapis predloznih sestavin, npr. Don
Kihot (ime knjizevne osebe). V korpusu (tako v besedilih s
popravki kot v tistih brez njih), najdemo znotraj povedi obe

varianti: don Kihot (184-krat) in Don Kihot (22-krat); moc-
no prevladuje varianta, ki ni skladna z jezikovno normo (SP
2001). Popravkov don Kihota > Don Kihota nismo nasli,
pac pa se je trikrat pojavil obraten popravek: Don Kihota
> don Kihota, torej popravek skladno z jezikovno normo >
neskladno z jezikovno normo. Zacetnice Don uitelji pravi-
loma niso popravljali. 14-krat se je pojavila tudi varianta
Don kihot, ki nakazuje, da u¢enec/dijak ne pozna struktu-
re vecbesednega imena. Dobrovoljc in Jakop (2012, 64-65)
predlagata, da bi bilo pravopisnemu pravilu, po katerem ta
imena piSemo citatno, dodan abecedni seznam predloznih
sestavin, prav tako pa jih najdemo med problemskimi sklo-
pi ePravopisa (kategorija Priimki s predimki).

Tudi pri imenih pripadnikov narodov in narodnosti najde-
mo napacno zapisane enobesedne primere, npr. slovenci >
Slovenci, italijanov > Italijanov. Med popravki so tudi na-
pacni oz. deloma pravilni, npr. angleZzom > Anglezom (na-
mesto: Anglezem) — ucitelj je popravil pravopisno napako,
spregledal pa je oblikoslovno napako v isti besedi, kar je v
procesu razvijanja jezikovne zmoznosti problemati¢no.

V rabi opazamo variantnost pri zapisu veroslovnih in ba-
jeslovnih imen, npr. bog > Bog (kadar gre za lastno ime
krs¢anskega boga), Sv. Duha > Sv. duha, kiklop > Kiklop.
Poimenovanje Kiklop/kiklop se znotraj povedi pojavi 21-
krat, prevladuje zapis z malo zacetnico (20 primerov). Do
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popravkov prihaja v obeh smereh: Kiklop > kiklop in kiklop
> Kiklop, kar je verjetno tudi posledica neenotne norme v
jezikovnih priro¢nikih. V SSKJ tako najdemo: »kiklop tudi
ciklop -a m (9) 1. v grski mitologiji velikan z ocesom sredi
Celak, v Slovenskem pravopisu (SP 2001): »Kiklop -a m, oseb.
i. () |grska bajeslovna osebal«, kar ne velja za rabo v prene-
senem pomenu: »kiklop -a m, ¢lov. () |velikan|; poud. |[mo-
¢en Clovek|«, v ePravopisu pa je geslo Kiklop med imeni bitij:
|grsko bajeslovno bitje, enooki velikan|. Z veliko zaletnico
se, skladno s Slovenskim pravopisom (SB2001, § 47), pisejo
tudi sopomenska (nadomestna) poimenovanja veroslovnih
in bajeslovnih imen bitij, npr. Stvarnik (Bog); popravek Ko
je bila v tistem mestu huda lakota, je videl resitev le pri Ocetu
> ocetu - Bogu torej nima osnove v kodifikaciji. Nasprotno
so ob¢na poimenovanja veroslovnih in bajeslovnih bitij v¢a-
sih zapisana z veliko zacetnico, npr. Ti ljudje mislijo, da so
Bogovi > bogovi, da na njih stoji svet, Sirene - sirene.

Opazne so tezave pri poimenovanjih za pripadnike gibanj,
nazorov, ver, listov, drustev, strank, redov, podjetij ipd., npr.
Fasisti > fasisti, Poganom > poganom; v¢asih tudi v kombi-
naciji z drugo vrsto popravka, npr. z besedi¢em: Krscanom
> kristjanoms; pri poimenovanjih oseb, ki opravljajo dolocen
poklic ipd., npr. Zupnik > zupnik; pri poimenovanjih oseb
po druzbeni pripadnosti, npr. Baronica > baronica. Ta na-
paka se pogosto pojavlja v nagovorih in pozdravih v pismih
in uradnih dopisih, npr. (Draga) Mama > mamal!, (Sposto-
vani) Gospod > gospod (direktor), na kar bi lahko vplivalo
zapisovanje izrazov posebnega razmerja ali spostovanja z
veliko zacetnico (prim. SP 2001, § 156).

5.2 Popravki zacetnice pri zapisu
zemljepisnih imen

V to kategorijo so uvrs¢eni popravki zapisa zemljepisnih
imen, ne zajema pa popravkov pridevnikov iz zemljepisnih
lastnih imen, razen ce so Ze sami zemljepisna lastna imena
(Popi¢, 2014, 129).

Pri naselbinskih zemljepisnih lastnih imenih so napake ze
v enobesednih primerih, npr. iz verone > iz Verone, pri vec-
besednih pa predvsem, kadar gre za izjeme od osnovnega
pravila, npr. Novo Mesto > Novo mesto.

Pri nenaselbinskih zemljepisnih imenih se pojavljajo po-
pravki pri imenih drzav, npr. slovenija - Slovenija, danske >
Danske; pokrajin, npr. na gorenjskem - na Gorenjskem, na
trzaskem > na TrZaskem; voda, npr. ljubljanici > Ljubljanici,
polotokov, npr. na balkanu - na Balkanu; poslopij in drugih
stavb, npr. tromostovje > Tromostovje. Sem sodi tudi zmaje-
vem mostu pri Ljiubljanici > Zmajevem mostu pri Ljubljanici.
Utitelj je popravil zacetnico skladno s kodificirano normo
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(SP 2001, §77), ni pa spremenil napacnega (neobstojece-
ga) imena mostu - ta se namre¢ imenuje Zmajski most. Pri
popravku Krizanke - kriZanke, gre brzkone za napako (za
vpliv ob¢nega poimenovanja oz. za premajhno pozornost
pri popravljanju besedila). Imena ulic so ve¢inoma zakrita,
da bi se zakrila identiteta piSocega; med redkimi vidnimi
najdemo popravek na Hribu/Na Hribu - Na hribu. Proble-
mati¢ni so popravki pri imenih nebesnih teles, npr. Kajn in
Abel sta bila sinova Adama in Eve, ki sta bila prva ¢loveka na
zemlji > Zemlji, ki je skladen s pravopisnim pravilom o za-
pisu imen nebesnih teles (SB, 2001; § 67), vendar bi se lahko
ucitelj skliceval tudi na § 141, da z malo zacetnico piSemo
»besede luna, mesec, sonce, vecernica, gostosevci ipd., kadar
z njimi ne mislimo na nebesna telesa, temve¢ jih pojmuje-
mo kot dele obdajajoce nas predmetnosti«.

5.3 Popravki zacetnice pri zapisu vrstnih
in svojilnih pridevnikov

Kategorija Zacetnica pri zapisu pridevnika ne zajema pri-
devnikov, obravnavanih v predhodnih kategorijah, temve¢
primere, ki jih vanje ni bilo mogoce uvrstiti (Popic, 2014,
238).

V korpusu se pojavljajo napacni zapisi vrstnih pridevni-
kov iz naselbinskih in nenaselbinskih zemljepisnih lastnih
imen oz. poimenovanj pripadnikov narodov in narodnosti,
npr. na Danskem > danskem (dvoru), Slovanske > slovanske
(bogove); vrstnih pridevnikov, ki poimenujejo vrste organi-
zacij, npr. Skofijska > $kofijska (gimnazija); dogodkov, npr.
Zimske - zimske OI; vrstnih pridevnikov iz poimenovanj
zgodovinskih, literarnih obdobij ipd., npr. v Renesancni >
renesancni (umetnosti), v Danasnjem > danasnjem (Casu);
vrstnih pridevnikov iz literarnih pojmov - ob¢nih imen,
npr. Literarna -> literarna (zvrst), Lirski > lirski (subjekt) oz.
iz stvarnih lastnih imen, npr. o dveh Svetopisemskih > sve-
topisemskih (zgodbah). Pri popravljanju besedila je v¢asih
tezko dolociti, ali gre za uradno ime ali vrstno poimenova-
nje, dodatno tezavo pa predstavlja raba istega pridevnika v
razli¢nih vlogah: olimpijske > Olimpijske (igre)/Olimpijski >
olimpijski ogenij.

Pojavljajo se tudi popravki svojilnih pridevnikov iz ob¢nih
poimenovanj bitij, npr. Ocetovemu > ocetovemu vajencu,
in - izjemoma - lastnostnih pridevnikov, npr. Mladega >
mladega (Sirijca).

Problematicna je zacetnica pridevnika Bozji/boZji. Slovarski
del pravopisa daje prednost mali zacetnici, medtem ko naj
bi bila velika zacetnica omejena na teoloska in bogosluzna
besedila. Weiss v Jezikovni svetovalnici portala FRAN poja-
snjuje, da se »/v/ zadnjih prevodih svetopisemskih besedil
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/.../ pridevnik Bozji piSe z veliko zacetnico /in je izenacen/
s pridevnikom Bogov (ki pa se ne uporablja /.../); /kar/ ve-
lja za verska besedila, medtem ko ostaja mala zacetnica v
pridevniku bozji za z Bogom kot osebo le $e rahlo povezane
rec¢i (bozja pot = romanje), kletvice (v boZjo mater) ipd.«. V
korpusu najdemo oba zapisa (prevladuje mala zacetnica) in
enako Stevilo popravkov v obeh smereh: npr. Jerman uresni-
Ci Zelje matere, v katerih ga prosi, naj ne zapusti BoZje > boZje
vere.; Zanj je bila pravica najpomembnejsi pojem, da prides v
bozje > Bozje kraljestvo /.../.

Podobne dileme so v besedilih, kakor koli povezanih z
versko tematiko, pogoste, najdemo npr. Bogomilo je prepri-
¢ala Krscanska > krscanska vera s tem, da verujejo v posmr-
tno zivljenje.; Odlomek govori o tem, kako ima kaplan govor
pri Sveti > sveti masi/.../.

5.4 Popravki zacetnice na zacetku
povedi

Popravki zacetnice na zacetku povedi se najpogosteje po-
javljajo v premem govoru, ob zdruzitvi/razdruzitvi povedi
ter hkrati s popravki besednega reda. Primere navajamo z
vsemi popravki: na obravnavane popravke opozarjamo z
znakom -, na ostale pa z opombami.

Pri premem govoru tezavo predstavlja zaCetnica na zacetku
dobesednega navedka, ki stoji za spremnim stavkom, npr.
Ko on rece, da je normalen in da ne misli,' da je Drohojewski,
mu bolnicar rece: ,,najprej > Najprej te bomo prepricali da si
in nato te bomo tega ozdravili..

Popravki zacetnice zgolj zaradi zdruzitve/razdruzitve po-
vedi so pogosto slogovno motivirani (npr. razdruzevanje
»predolgih« povedi) in nimajo osnove v kodifikaciji, ampak
sledijo (tudi Ze neaktualnim) priro¢nikom, torej gre za pa-
rakodifikacijo (prim. Popic, 2014, 246). Primer taksnih slo-
govnih priporocil so lastnosti dobrega jezikovnega sloga (po:
Trdina, 1971, 10-27): slovni$ka pravilnost /kar pravzaprav
ni lastnost sloga, ampak kodifikacija oz. norma/, besedna
Cistost, natancnost, besedna uglajenost, jasnost izrazanja,
jedrnatost, lahkotnost izrazanja, naravnost, ustreznost. Pri
popravkih ucitelji pogosto s piko nadomestijo vejico, npr.
Antigona je ¢udovita a Zalostna zgodba z dokaj vsakdanjo
vsebino , > . s > S tem mislim na bistvo te zgodbe, ki /.../;
podpicje, npr. Kot sem Ze v uvodu napisala, je bil Polikarp trd
kot hlod ; > . Ze > Ze v samem Tavéarjevem opisu, kako /.../;
ali pa malo zacetnico zamenjajo z veliko za tremi pikami,

Vejico je vstavil ucitelj.
Vejico je vstavil ucitel].
Tu je ucitelj izbrisal vejico.
Vejico je vstavil ucitel].

N

DIDAKTICNI 1ZZIVI

npr. Vsi smo bili prijatelji, nihce se ni oziral na finanéni po-
lozaj, nihce ni gledal,* kaksna oblacila nosimo® ... za > Za to
nam je bilo preprosto vseeno. Zdruzitve povedi se pojavljajo
redkeje, npr. Kljub temu so priseljenci, prisleki, velik problem
. >, Saj > saj se vecina ljudi do njih vede drugace /.../.

Ob spremembi besednega reda se na zacetku povedi lahko
znajde druga beseda, katere zacetnica se posledi¢no spre-
meni, enako pa velja za zacetnico besede, ki jo uitelj po-
makne na neprvo mesto v povedi, npr. Vse to se je spraseval
> Spraseval se je vse to in razmisljal,* ali je vredno trpeti/.../;
odpravo zaimka, npr. Razlog uboja tici v tem, da je Meu-
rsault Zelel potrditi svoja nacela svobodnega Zivljenja proti
obicajnim smernicam. On z > Z umorom torej ne krsi svojih
nacel, saj mu je za druge ljudi vseeno, na nikogar ni custve-
no navezan.; odpravo protivnega veznika, npr. Na nek nacin
postane celo svobodna. Toda ta > Ta svoboda pa ji ni prinesla
notranjega miru /.../; ali izogibanjem ponavljanju: Ljube-
zenski ideal, to je Julija Primic, mu je bila nedosegljiva. Julija
je bila > Bila je iz visjega stanu /.../.

V navedenih primerih vidimo, da ucitelji v praksi ne
popravljajo vseh napak, npr. Najprej te bomo prepricali
(manjka vejica) da si (manjka vejica) in nato te bomo tega
ozdravili. Z vidika razvijanja pravopisne zmoznosti se nam
tak$na nepopolna povratna informacija u¢encem oz. dija-
kom ne zdi ustrezna.

5.5 Popravki zacetnice pri zapisu
stvarnega/obcnega poimenovanja

V tej kategoriji najdemo popravke zacetnice stvarnih/ob¢-
nih imen stvari, snovi in pojmov (Popic¢, 2014, 127).

V korpusu najdemo popravke pri zapisu enobesednih in
vecbesednih naslovov knjizevnih del oz. njihovih delov,
npr. (v drugem delu) krsta > Krsta, crna Orhideja > Crna or-
hideja. Ucenci v¢asih napac¢no dolocijo, kje se zacne lastno
ime, npr. v starih Grskih bajkah - v Starih grskih bajkah.
Predvsem naslove religioznih besedil ucenci v¢asih zapisejo
kot ob¢na poimenovanja, npr. sveto pismo > Sveto pismo, v
evangeliju po Luku - v Evangeliju po Luku. Napake se pojav-
ljajo tudi, ce se naslov knjizevnega dela pojavi kot ob¢no po-
imenovanje, npr. En izmed simbolov je Tek > tek za vozom.
Problematicen je popravek: Hisa Marije Pomocnice > Hisa
Marije pomocnice, saj (1) je Marija Pomocnica ime veroslov-
nega bitja (gl. SB 2001; § 47) in (2) je v naslovu romana
Pomocnica pisano z veliko zacetnico (v sistemu COBISS je
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relevantnih (tj. slovenskih) zadetkov s tem naslovom 36, od
tega je beseda Pomocnica/pomocnica 30-krat pisana z veli-
ko, 6-krat pa z malo zacetnico).

Pojavljajo se tudi napake zapisa imen zavodov in ustanov,
npr. zalozba Mladinska knjiga > Zalozba Mladinska knjiga,
osnovno Solo Sava Kladnika > Osnovno Solo Sava Kladni-
ka, oz. vrstnih poimenovanj le-teh, npr. (ucenka 9. razre-
da) Osnovne Sole > osnovne Sole; imen Solskih predmetov,
$tudijskih programov in usmeritev (k izbirnemu predmetu)
sodobna priprava hrane > Sodobna priprava hrane. To kate-
gorijo navajata Dobrovoljc in Jakop (2012, 77) pri stvarnih
imenih, in sicer med podkategorijami, s katerimi je treba
dopolniti kategorijo Imena, naslovi stvaritev ter imena po-
glavij in drugih sestavnih enot teh stvaritev. Opozarjata pa,
da se »/p/oljudna poimenovanja npr. osnovnosolskih pred-
metov /.../ pogosto piSejo z malo zacetnico«. Skladna s
tem dolocilom sta popravka: (uro) Nemscine > nemscine in
(Studira) Ekonomijo > ekonomijo. V primeru: pri Sodobni
pripravi hrane > pri sodobni pripravi hrane pa je ucitelj spre-
menil veliko zacetnico pri zapisu uradnega imena $olskega
predmeta v malo, ¢eprav ne gre za poljudno poimenovanje.

Z veliko zacletnico so véasih zapisane razli¢ne skupine ob-
¢nih imen, ki se v rabi pojavljajo ob lastnih imenih, kot so
literarni pojmi, npr. Epa > epa, v Citatu - v citatu, Realizma
> realizma; imen jezikov, npr. v Poljsc¢ini > v poljs¢ini; imen
praznikov, npr. Novo leto > novo leto; imen mesecev, dni v
tednu, letnih ¢asov, npr. Maja > maja, Jesen > jesen, Soboto
> soboto, Petek > petek (v blizini enakozvocnega osebnega
imena: Fantu sem dal ime Petek, saj sem ga nasel na dan Pe-
tek > petek).

Tezave se pojavljajo pri lo¢evanju med poljudnimi poime-
novanji in uradnimi naslovi prireditev, npr. Olimpijada >
olimpijada; vendar: (akcija) o¢istimo Slovenijo > O¢istimo
Slovenijo.

Med problemati¢nimi primeri velja omeniti $e ime indu-
strijskega izdelka: Sprite - sprite. Popravek je skladen s ko-
difikacijo (SB 2001; § 147), ki doloca zapis imen »industrij-
skih izdelkov ipd., nastal/ih/ iz imen podjetij in trgovskih
znamk, kadar se ne uporabljajo kot imenovalni prilastkic,
z malo zacetnico. A Dobrovoljc in Jakop (2012, 82-83)
opozarjata, da je treba pravila posodobiti skladno s spoz-
nanjem, da »/i/mena znamk in industrijskih izdelkov ohra-
njajo lastnoimenskost tudi v polozajih, ko niso uporabljeni
kot imenovalni prilastki ob ob¢noimenskem jedrug, a da
je treba »/o0/d kategorije imen (blagovnih) znamk in indu-
strijskih izdelkov /.../ lo¢iti kategorijo poob¢noimenjenih
izrazov, ki niso ve¢ lastna imena, saj zaznamujejo vrsto, na
primer kalodont ,zobna krema /.../"« Enako je z imeni iger;
problemati¢nost zapisa (in s tem negotovost pri zapisova-
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nju) dokazuje zapis s samimi velikimi ¢rkami: Naslednji dan
pa smo se igrali: LOV NA MORSKE KACE - lov na morske
kace! Dobrovoljc in Jakop (2012, 85) navajata imena iger
med kategorijami, s katerimi bi bilo treba dopolniti stvarna
ob¢na poimenovanja, ob ¢emer pojasnjujeta, da imena iger,
»ki so vrstna poimenovanja«, piSemo z malo zacetnico, »/z/
apis imen iger z veliko zacetnico /pa/ je upravicen le tak-
rat, ko se nanasajo na ime industrijskega izdelka oziroma
znambke.«

5.6 Ostalo

V to kategorijo sodi 23 primerov, ki jih nismo mogli uvr-
stiti v nobeno od ostalih kategorij, npr. Lepo Prosim; ... saj
se je pri Adamu pocutila Varno ... Predvidevamo, da gre za
lapsuse.

6 Sklep

a osnovi analize popravkov velike/male zacetnice
v korpusu Solar smo ugotovili, v katerih primerih
imajo ucenci tezave pri zapisovanju.

Napake se pojavljajo Ze v preprostih, enobesednih prime-
rih. Ker je zapisovanje preprostejsih in u¢encem bolj znanih
primerov z veliko zacetnico standard znanja Ze v 1. triletju
osnovne Sole, pravilo pa naj bi usvojili in nadgradili z vec-
besednimi lastnimi imeni v 2. triletju osnovne Sole (UN 0S,
2018, 49, 53), si zapis z malo zacetnico pri ucencih 3. triletja
in dijakih le stezka razlagamo kot posledico nepoznavanja
kodificirane norme, ampak nakazuje, da zapis velike za-
Cetnice v lastnih imenih $e ni dovolj avtomatiziran, lahko
pa gre tudi za premajhno zbranost oz. skrbnost pri zapiso-
vanju, kar kaze na potrebo po vec utrjevanja pri usvajanju
pravopisne norme.

Velika skupina popravkov nakazuje tezave pri razloc¢evanju
lastnih imen od ob¢nih poimenovanj. Te v pretezni meri
zajema kategorija zacetnica pri zapisu stvarnega/obcnega
poimenovanja, pojavljajo pa se tudi v drugih kategorijah.
Pri lastnih imenih bitij so to poimenovanja za osebe, ki op-
ravljajo dolocen poklic (npr. Zupnik > zupnik), poimeno-
vanja po druzbeni pripadnosti (npr. Baronica - baronica),
poimenovanja za pripadnike gibanj, nazorov, ver ipd. (npr.
Poganom > poganom) ter veroslovna, bajeslovna, domi-
Sljijska ipd. imena (npr. Kiklop > kiklop). Pri zemljepisnih
lastnih imenih so to imena pokrajin, ki so enakozvocna vr-
stnim pridevnikom (npr. na Gorenjskem > na gorenjskem).
Pri zapisu vrstnih in svojilnih pridevnikov so problematic-
ne skupine: vrstni pridevniki, tvorjeni iz naselbinskih in
nenaselbinskih zemljepisnih lastnih imen oz. iz poimeno-
vanj pripadnikov narodov in narodnosti (npr. Slovanski >
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slovanski bogovi), vrstni pridevniki, ki poimenujejo vrste
organizacij in dogodkov (npr. Olimpijski > olimpijski ogeny),
ter vrstni pridevniki, tvorjeni iz poimenovanj zgodovinskih,
literarnih obdobij oz. iz stvarnih lastnih imen (npr. Rene-
sancni > renesancni umetnosti).

Popravki zacetnice na zacetku povedi so pogosto posledica
skladenjskega (lahko obenem stilisticnega) popravka, kot
je zdruzitev/razdruzitev dveh povedi, in niso osnovani na
kodifikaciji, temve¢ na slogovnih priporo¢ilih, kot so izogi-
banje ponavljanju, jasno izrazanje (kamor sodijo tudi »pre-
dolge« povedi), uporaba pestrega besedis¢a — gre torej za
parakodifikacijo (prim. Popi¢, 2014, 246). Tipi¢en primer
so lastnosti dobrega jezikovnega sloga, ki jih navaja S. Trdina
(1971, 10-27), pri ¢emer je tudi »slovniska pravilnost« poj-
movana kot lastnost dobrega sloga. Tezave so se pokazale
tudi pri zapisu premega govora, ¢e je spremni stavek pred
dobesednim navedkom.

Pri popravljanju napak se tezave pojavljajo, kjer je norma
v priro¢nikih neenotna (npr. K/kiklop) oz. kjer se raba (v
dolocenih okolis¢inah) razlikuje od norme, kot je pri veli-
ki zacetnici pri ob¢nih poimenovanjih v verskih besedilih
(npr. pri S/sveti masi). Neenotnost se pojavlja tudi pri zapi-
sovanju imen Solskih predmetov. V tak$nih primerih priha-
ja do nasprotujocih si popravkov, kar je z vidika kakovosti
povratne informacije u¢encem problemati¢no in nudi izho-
di$¢e za razmislek o smernicah, ki bi bile uciteljem v oporo
pri popravljanju besedil ucencev in bi omogocile ve¢jo eno-
tnost pri popravljanju.

V korpusu smo nasli tudi primere neustreznih popravkov
(npr. anglezom > AngleZzom) in primere, da je ucitelj po-
pravil samo nekatere napake. Da bi poiskali vzroke, bi bila
potrebna posebna raziskava, ki bi najbrz posegla tudi na
podrocje pogojev za strokovno delo uciteljev (Cas, ki ga ima
ucitelj ob vseh drugih obveznostih na voljo za popravljanje
izdelkov ucencev, finan¢ne in ¢asovne moznosti za izobra-
zevanje o novostih na podrocju jezikovne norme, ponudba
ustreznih seminarjev in delavnic ipd.).
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Moderndorferjev Jaz sem Andrej

Moderndorfer's novel Jaz sem Andrej

Izvleéek

sem Andrej Vinka Moderndorferja, ki so jo prebrali vsi uc¢enci, dobili so jo v dar pri

projektu Rastem s knjigo. Ker jih je ve¢inoma navdusila, in to zelo nad pri¢akovanji
(predvsem fante), sem to natancneje pripravila. Tako je na voljo nekaj gradiva za ve¢ ur:
poleg kviza in resitev so tudi izto¢nice za razpravo. Pri delu z ucenci sem ugotovila, da
je ta mladinski roman ve¢ kot zgolj roman, predlagano domace ¢tivo za ve¢ generacij.
Tema spolnosti, $e vedno (pre)velik tabu, naj bolje pride do izraza v Soli. Tu je poucnost
plemenitejsa kot pri drugih virih. Pogumnim in odprtim bralcem Zelim sporociti, da je
obravnava Moderndorferjevega romana Jaz sem Andrej v $oli potrebna, modra, pametna
odlocitev, ki prinese zadovoljstvo in hvaleznost. Je tudi u¢inkovit nacin, kako knjige in
branje priblizati u¢encem 3. triletja osnovnih $ol. Z veseljem kot predlog uciteljem sloven-
$¢ine ponujam svoje gradivo: kviz in resitve ter izto¢nice za pogovor.

Prispevek prikazuje obravnavo dolgega, domacega branja v 7. r., in sicer knjige Jaz

Abstract

r I Vhis article examines an extensive home reading in Grade 7, notably the novel Jaz
sem Andrej by Vinko Moderndorfer, which was read by all the students who had
received it as a gift as part of the Growing up with a Book project. Most of them

loved it, and they did so much above expectations (particularly the boys), which is why
I elaborated on it. This paper contains material for several lessons, including a quiz and
its solutions and prompts for a discussion. Working with the students, I have found that
this young adult novel is more than just a novel; it is a suggested home reading for several
generations. Sexuality, which is still a (major) taboo in schools, should be discussed more
openly. Here, the moral is more noble than in other sources. Brave and open-minded
readers should know that reading Moderdorfer’s novel Jaz sem Andrej in school is a nec-
essary, reasonable, intelligent decision that brings satisfaction and gratitude. It is also an
effective way of bringing books and reading closer to students in the third educational
cycle. I am happy to offer my materials to Slovenian teachers: a quiz with solutions and
cues for discussion.
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Solskem letu 2021/22 smo pri projektu Rastem s

N / knjigo (JAK ...) sedmosolci, Solska knjiznica in jaz
dobili v dar Jaz sem Andrej Vinka Méderndorferja.
Podarjenemu konju se ne gleda v zobe, a so se vseeno vnele
gorece polemike o tem izboru. Seveda sem jo zacela brati, da
vidim, kam pes taco moli; saj sem jo namre¢, kot ponavadi,
ze razglasila za zadnje domace branje. Takoj ko opazim, da
je njena vsebina zelo drzna, odidem med odmorom v raz-
red na pogovor, saj sedmosolce poznam kot zelo nedolzna,
¢ista, nevedna in sramezljiva bitja. Ko jih povprasam, kako
so z branjem in ali naj spremenimo izbor, ugotovim, da
velika vecina knjigo Ze z navdusenjem bere, nekateri pa so
jo prebrali do konca na dusek, pred menoj. Sklenemo, da
Jaz sem Andrej ostane obvezno za 4. domace branje. Tako
sem zacela pripravljati gradivo za obravnavo in (ker se ne
znam ustaviti, sploh ¢e sem navdu$ena in »padem noter«),

DIDAKTICNI 1ZZIVI

je nastalo kar nekaj stvari. Nisem se to¢no zavedala, v kaj
se spus¢am in koliko tvegam, saj mi je pred ¢asom na usesa
prisla resni¢na zgodbica iz Solskih klopi. Neki osmosolec je
pri uri biologije izvedel, kako nastane ¢lovek, in bil zapre-
paden. »Kaj?! To sta pocela moja star$a?!« Ko v tem Soku
pomisli na mlajsega brata, ¢ez nekaj trenutkov vzklikne Se:
»In to celo dvakrat!!!«

Méderndorferjev Jaz sem Andrej je mladinski roman o od-
rascanju, v glavnem s fantovskega vidika, odnosih, druzini,
lo¢itvi, starSevstvu, staranju, zaljubljenosti, spolnosti. Pred-
vsem se mi zdi dragocen »pripomocek« za spolno vzgojo, ki
je Se vedno prevelik tabu in smo premalo odprti, ozavesceni
poznavalci svojih teles. Ceprav se je vloga starSev moc¢no
spremenila, opazam, da glede tega pa nismo kaj prida nap-
redovali. (Glej konec uvoda.) Zato najlepsa hvala g. pisa-
telju za to knjigo, Gabrijeli Simentikar (ginekologinji, po-
rodnicarki in klini¢ni seksologinji, zame veliki, prepricljivi
strokovnjakinji) za spremno besedo. Oba sta svojo nalogo
opravila odli¢no.

Andrej je 15-letni devetoSolec, simpaticen prvoosebni
(duhovit in prepricljiv) pripovedovalec. Kot otrok lo¢enih
starSev zivi z mamo Magdo, ki si najde novega 11 let mlaj-
$ega fanta; oce pa zivi s precej mlajso lepotico. Sta najbolj
stranski osebi. Stranske osebe so $e sosolci, Niko in Petra, pa
razrednik Mumija in babica, ki se s svojo hcerjo ne razume
prav dobro, je zanimiv knjizevni lik, njun odnos pa noro
kompleksen in stvaren. Andreju najpomembnejsa pa je se-
veda soSolka in prijateljica Sonja, ki postane tudi njegova
punca, kar mu Zivljenje postavi na glavo. In izguba nedolz-
nosti, morda res nekoliko zgodaj (pa morda so se Casi vsee-
no toliko spremenili, da ...), prva velika prelomnica.

Zadnje domace branje smo obravnavali v razredu junija
2022, v sedmem razredu s 16 ucenci - 6 dekleti in 10 fanti.
Ker je pedagoskega gradiva nastalo ve¢, kot bi nam dopus-
¢al cas, sem jim predstavila, kaj imajo na voljo pa so se od-
locali, ¢emu bi dali prednost. Absolutni zmagovalec je bil
kviz o prebrani knjigi (prebrali so jo VSI). Razdelila sem jih
v skupine, vsaka si je Ze v dobrem vzdusju izbrala ime, po-
vezano z vsebino knjige, npr. Sonje, Sotorji ... Pro3nje, da bi
se v skupine dali sami, nisem sprejela kot izziv ali test zau-
panja, saj Ze vem, da to ni dobro (za vse). Kve¢jemu to, da
izzrebam ali dolo¢im vodje, ki si soSolce izmenicno izbirajo,
kot npr. za Sportne igre.
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Zabaven kviz za delo po skupinah
ali dvojicah

1. Katere trditve iz avtorjevega nagovora mladim
bralcem drzijo?

a) Ceprav je bil svet v njegovi mladosti drugacen, so pa
nekatere stvari $e vedno enake ali podobne.

b) Knjige se mu ni zdelo vedno napisati, a so ga pri MK
zalozbi prisilili.

c) Vsi Andreji in vse Anje tega sveta se v odrascanju
sprasujejo o sebi ...

¢) Svet se je spremenil na slabse.

d) Ene stvari so ve¢ne, papirnate knjige bodo vedno obsta-
jale, morda hkrati in v »prijateljstvu« z elektronskimi.

e) Ta knjiga ne nudi odgovorov na Zivljenjska vprasanja.

. Med katero literarno vrsto / zvrst sodi ta knjiga?*

b) bajke
d) realisticno prozo e) balade

a) basni c) pravljice
¢) drame

f) mladinski roman

. Kdo pripoveduje zgodbo in kako imenujemo
takega pripovedovalca?

a) tretjeosebni, Sonja
b) prvoosebni, Andrej
c) drugoosebni, babica

¢) nedolo¢ni, star$a

. Nastej 6 stranskih oseb.

a) Barbara in Tomaz

b) ata in mama

c) babica po mamini strani
¢) babi po ocetovi strani
d) soseda Amalija Novak
e) razrednik Mumija

f) Niko in Petra

g) mamin novi fant Matjaz

. Glavne tematike (vsaj 3) so:

a) odrascanje
b) vojna

c) spolnost

jevec.
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¢) psiholosko-druzinska, odnosi
d) potovanje v vesolje

e) ljubezen, zaljubljenost

. Kako je bilo ime mami in »ofimu«?

a) Stojan in Marjana
b) Ale$ in Marta

¢) Peter in Natasa

¢) Ajda in Simon

d) Magda in Matjaz

. Katero zival je imel Andrej?

a) hréka
b) ribico
¢) muco

¢) nobene

8. Kaj ni naslov poglavja v knjigi?

a) Plazat se

b) Kdor se sekira, je sekirc

c) Maj se v faco nam rezi

¢) Z odraslimi so same tezave
d) Famozni prvi¢

e) Starci nimajo pojma

. Andrej odrasle imenuje tudi:

a) likalniki

b) vozovi

c) fige

¢) starci

d) dame in gospodje

10. Kaj o knjigi ne drzi?

a) Spremno besedo je napisala dr. med., ginekologinja,
porodnicarka in klini¢na seksologinja, Gabrijela Si-
mentiger.

b) Knjiga je izsla pri Zalozbi Mladinska knjiga, 2021.
c) Ilustriral jo je Jaka Engelsberger.

¢) Za spremno besedo je na prazni strani ilustriran kuzek.

11. Koliko poglavij je v knjigi?

a) 18 b) 20 c)22 ¢) 24

1 Pod¢rtana vprasanja lahko najprej vpraamo brez moznih odgovorov in temu primerno znanje nagradimo z ve¢ tockami in zaprtjem vprasanja za druge skupine .. MoZnosti za izvedbo kviza
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12. Andrej je nov na Soli in ima cel kup problemov.
Kateri je najvecji?

a) Ne ve, kako pred mamo skrivati Sotor.
b) Mamin fant vidi njegov $otor.

c) Oce ju je zapustil.

¢) Mama si poi$ce novega moskega.

d) Kako osvojiti Sonjo.

e) Matematiko spraviti na oceno zadostno.
f) Kako zavrniti vanj zaljubljeno Petro.

g) Kako se znajti v novem okolju, mestu.

13. Kaj je njegova najvecja sreca?

a) babica, ki je e ziva
b) ljubezen s Sonjo in telesne izkusnje
¢) da mama ni ve¢ sama

¢) da se dobi z ocetom in njegovo mladenko

14. Andreju padajo vcasih likalniki na lica ..
- Kaj hoce povedati s tem?

a) Rad lika.

b) Mama noce likati.

¢) Nerodno mu je in zardi.
¢) Babica je jezna, ¢e nimajo zlikanih oblacil.

d) Poti se in zeli pod tus.

- Katero pesnisko sredstvo je to?

a) metafora
b) poosebitev
¢) primera
d) inverzija
) rima

e) simbol

15. Razlozi, za kaj gre:

»Ob zadnji, najteZji in najlepsi besedi na svetu, se mi je glas
prelomil in sem cudno zacvilil.«

a) Bil je na robu joka.

b) Zmanjkalo mu je glasu.

¢) Mutiranje.

¢) Zadrege ni mogel obvladati.

16. Imeti z nekom spolni odnos ali .. NapiSi ¢im vec
izrazov s tem pomenom, ki so omenjeni v knjigi.

17. Cesa v knjigi ne zapise?

a) Zalost je treba spostovati.
b) Pravo prijateljstvo pride Sele takrat, ko se tudi lubckas.
¢) Eroti¢ni filmi so res prima zabava.

¢) S samomorom se ni za hecat.

18. V katerem poglavju je komicna perspektiva?

a) Obisk pri babici

b) Neopravicena ura ali Zivljenje
¢) Babica in mama

¢) Moja ljuba babica

d) Drugi¢

19. Kaksen poklic Mumija napoveduje Andreju?

a) pravnik
b) ginekolog
c) psiholog

¢) vremenoslovec

- Zakaj?

a) Zaradi resevanja so$olca.
b) Zaradi lahkovernosti do Petre.
c) Ker je predsednik razreda.

¢) Ker se pogaja za vec tock pri testu (ko je med oceno).

20. Cesa v knjigi ne zapise?

a) Odraslim se vcasih res mesa.

b) Zdaj pa se lazes sebi v brk.

¢) Ljudje bi morali vedeti drug za drugega.

¢) Kako je bilo na pogrebu, ne bom pravil. Bilo je grozno.
d) Oce lepo sivi in ne sramuje se sivine.

e) Pojma nisem imel, da se je poljubljati tako lepo.

21. Poljub je ljubezensko pismo v kuverti ustnic.

NajlepSe ga je izrociti ustno. (138)
Cigavo pesem iz berila je Andrej citiral?

a) Borisa A. Novaka

b) Nika Grafenauerja
c) Daneta Zajca

¢) Toneta Pavcka
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22. Kaj sta Andrej in Sonja naredila po ogledu
eroticnega filma?

a) Vzburjena sta imela spolne odnose.
b) Z roko v roki sta skupaj brala.
¢) Nerodno jima je bilo, zadrega, koncala sta druzenje.

¢) O vsebini sta se pogovorila.

23. Ali je bil njun spolni odnos zasciten?

a) Da, za to je poskrbela Sonja.

b) Da, za to je poskrbela Andrejeva mama.
c) Da, za to je poskrbela babica.

¢) Da, za to je poskrbel Andrej.

d) Ne, nista se za$itila.

24. Kako je reagirala Sonja, ko je zalotila Andreja,
da se med odmorom v Kleti poljublja s Petro?
(Kaj natancno je rekla?)

a) Upam, da si nasel, kar si iskal.
b) Ignoriranje.
c) Vsem je sla povedat.

¢) Bila je ljubosumna, prizadeta, uzaljena, Andreju se je
izmikala.

d) Bila je dobre volje napre;.

25. Kako se zgodba konca. Srecno, a kako toc¢no,
konkretno?

a) Andrej naredi popravni izpit.

b) Na morje gresta vsak s svojimi, a bosta med pocitnica-
mi skupaj, par sta.

c) Babica se vrne domov.

¢) Andrej se odseli nazaj na kmete in s Sonjo se porocita
in imata ez 10 let tri otroke.

26. Andrej zna biti zrelejSi od svoje mame. Kdaj se
to predvsem vidi?

a) Pomaga ji po lo¢itvi.
b) Da ji pameten nasvet, ko jo Matjaz zapusti.
¢) Uredi ljube¢ odnos z njeno mamo.

¢) Bolj zaluje za gospo Amalijo Novak.

27. Kaksen je Andrej oz. katero lastnost izkazuje, ko
nasede Petri, ¢eS da ima nekaj zanj ...

a) praznoverje
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b) postenost

¢) naivnost in lahkovernost
¢) nevednost

d) nemoc¢

e) eroti¢ni nemir

f) neodlo¢nost

g) omejenost, neumnost

28. Zacetek in konec se povezujeta. Kako?

a) Zaéne z mamo, konca z ocetom.
b) Za¢ne s $otorom, konéa s spolnim odnosom.

c) Najprej je nezadovoljen s svojim imenom, potem pa
vec ne.

¢) Zacne razpredati o odras¢anju, na koncu pa se pocuti
ze povsem odraslega.

29. Kako mu je bilo prvic seksati?

a) Zanimivo. Bolje kot samemu.
b) Podobno kot drugic.

¢) Grozno. Pripoved o famoznem prvi¢ lahko brez skode
preskoci.

¢) Boljse kot na kmetih, ko je res samo spal.

30. Dogajalni oz. pripovedni knjizevni cas je:

a) dve leti

b) 7. r. in del 8.

¢) mesec pred valeto

¢) od septembra do konca junija

d) Solsko leto v 9. r. osnovne $ole

31. Katera glasbena zvrst je prisotna?

a) rock

b) rap

¢) narodnozabavna
¢) disko

32. Knjiga / vsebina za osnovnoSolce (sploh pa za
sedmosolce) NI primerna, ker ..

a) je polna vulgarizmov;
b) reklamira uporabo pornografije;
¢) na grd nacin prikazuje ljubezen in spolnost;

¢) vsebuje zavajajoce neresni¢ne podatke;
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e) govori o zgodnji spolnosti (15 let) kot o vsesplosnem
pojavu.

33. Oznaci pripovedovalca, 15-letnega Andreja.
Kaksen je? (Vsak pravilen pridevnik lahko
prinese pol tocke ali celo.)

RESITVE:
. a ¢ d e
2. f
3. b
4. vsi,razenain ¢
5. wvsi,razenbind
6. d
7. ¢
8 b e
9. ¢
10. ¢
11. ¢
12. d
13. b (a)
14. ¢ a
15. ¢
16. lubckat se, dol se dajat, hecat se, muckat se, Zlajfat se,

turborirat, kvackat, seStevat se, odsStevat se, mnozit

Ucenci so Zeleli kviz dokoncati, ¢eprav so vedeli, da sem
jim pripravila 33 vprasanj; za to smo porabili dobri 2 $olski
uri. Naslednjo je vnema $e kar trajala, kljub prekinitvi. Za
vsak odgovor sem jim odstevala dolocen ¢as (ve¢inoma od
pol minute do cele). Tak$nega sodelovanja $e nisem videla,
¢eprav imajo za podrobnosti razlicno dober spomin, so se
vsi lahko ¢utili vkljucene, saj so knjigo vsi prebrali. Se naj-
bolj me morda moti ta ciljna naravnanost k tockam, kot da
so edine pomembne (ne pa vrhunska knjiga) - prislo je tudi
do nekaj prepirov, ¢es: »To¢kujmo pravi¢no pa pikal« Mo-
ram priznati, da mi je izvedba kvizov vedno dokaj naporna
metoda ravno zaradi tega. Morda bi se res morala »poso-
dobiti« in se nauciti izdelati kviz z IKT ... Vsekakor se mi
zdi realizacija preverjanja boljsa, ¢e vklju¢imo sodelovanje
in medvrstnisko komunikacijo (dvojice ali skupine), kot pa
da bi na vprasanja odgovarjali individualno na ra¢unalniku.

Izbrala sem tudi dolo¢ene zanimive citate, kot to poénem
pri branju skorajda vsake knjige. Tukaj so izpusceni. Upo-
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se, plazat se, kurblat, Zgeckat se bolj na globoko, mi-
lovat se, $altat na visje, navzdol se lizarit, posedat na
mokro, buckat se ... ljubit se

17.

18. b
19. a
20. b
21. a
22. ¢
23. a

O

a
25. b
26. b
27. ¢
28. ¢
29. ¢
30.
31. b
32.

33. po smislu: normalen, simpaticen, cute¢, prijazen, po-

O<
ol

zitiven, zgovoren, druzaben, priljubljen, bister, zalju-
bljen, odprt, zrel, odgovoren, odkrit, iskren, duhovit,
jezikovno spreten / dober pripovedovalec, zna se iz-
razati, zanimiv, zabaven, resnicoljuben, ne goji zamer,
zaupljiv, naiven, lahkoveren, vesten, odlocen ...

rabni bi lahko bili kot izto¢nice za razpravo, izdelavo pla-
katov, zgolj zapis na panoju v ucilnici kot promocija knjige,
za gibalno didakti¢no igro DrZi? Se strinjas? - Pocepni. itd.

Po kon¢anem kvizu sem povzela, da ni pomembno, kdo je
zmagovalec kviza, niti kako dobro si je kdo kaj zapomnil,
ampak je najpomembnejse, da so v branju uzivali in da ima-
jo obcutek, da jim je knjiga nekaj dala za Zivljenje. Verjetno
vsi ucitelji opazamo, da ucenci najbolj od vsega ne marajo
pisati; pisanje je eno tako zlo, da se v hipu zaslisijo vzdihi
in stokanje, ko ucitelj napove kakr$nokoli pisanje - prepisi
s table, delovni listi, spisi oz. zaokroZena besedila ... To bi
lahko uporabila kot notranjo diferenciacijo, a gotovo ne bi
$lo brez pritozb - boljsi ucenci bi se cutili kaznovane brez
razloga. Povabila sem jih, da na listek anonimno napisejo, o
¢em bi se radi pogovarjali, vendar niso imeli predlogov, raje
so zaupali mojim izto¢nicam.
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Iztocnice za pogovor:

1. Alije to dobra knjiga? Pou¢na? Ali ti je sporocila kaj
novega, Cesar $e nisi vedel?

2. Identitete. Spolna je del osebne. Stereotipna spolna
vloga, identitetni izrazi. Fluidna spolnost v puberteti.

3. Puberteta, odrascanje je tudi spolno dozorevanje.

4. Spolnost je $e vedno tabu tema. Mama in babica sta
zelo odprti. Tile iz knjige, ki v resnici ne obstajata.

Pocutje glede na mesece, ali je kaj na tem?

Ucenje spolnega vedenja skozi pornografijo ...

5

6

7. Cemu Ze je Vinko M. napisal to?

8. Izguba nedolznosti: kdaj, pod katerimi pogoji.
9

Govoriti o spolnosti ali ne? Kaj, komu, zakaj?
10. Andrej je otrok locenih starsev. In?

11. Komentirajmo knjiZevne osebe: Andreja, mamo, ba-
bico, Sonjo, Petro, Nika, Amalijo, Mumijo, oceta ...

12. Kaj Andreja gane, presune, se zresni in ravna tanko-
¢utno kot odrasel ¢lovek? (Smrt.)

13. Andrejevo obnasanje do Matjaza.

14. Vsakdo ima svoje mnenje in okus. Kaj je bilo tebi
najbolj smesno, duhovito; domiselno, zanimivo; Za-
lostno, resno; $okantno, presunljivo; simpati¢no in
antipati¢no? Najvecja napaka, greh, napac¢na odloci-
tev? Grda navada? Neprimerno obnasanje, odnos?

15. Pisateljev slog, jezik, pripoved(ovalec), posebnosti,
kaj naredi vtis, ostane v spominu ...

16. Zvestoba.
17. Posesivnost matere.

18. Citati. (Pred kvizom.)

Kako je potekal pogovor? Izkazalo se je, da si ga ne Zelijo vsi.
Dve ali tri dekleta so dobile svojo nalogo po izbiri: glasno ali
tiho branje, svoj pogovor o izklju¢no knjigi, raziskovanje pi-
satelja ... Nasprotno so nekateri fantje zelo sodelovali, tako
z vpradanji kot komentarji. Seveda vodenja nisem prepus-
tila nikomur. Pogovor je potekal del 3. in Se 4. Solsko uro,
posedli smo se v krog, lahko pa bi tej knjigi posvetili tudi
ve¢ ur. Izto¢nice so mi sicer sluzile kot zbirka idej, vendar
pa je bil pogovor spontan; usmerjala sem ga z opazovanjem
in poslusanjem njih samih. Tako so bile izstopajoce teme
nasega pogovora: spolnost, odrad¢anje in spolnost, pouc-
nost knjige, spolna identiteta in usmerjenost, pornografija
in njen vpliv ter izguba nedolznosti.

Prepri¢ana sem, da je pogovor o teh obcutljivih temah, o ce-
mer se sicer ne pogovarjam z ucenci, niti s svojimi varovan-
ci, zelo pomemben in koristen ter presenetljivo potreben.
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To so mi sporocili tudi ucenci sami, da v $oli pogresajo to,
kar $e kako pride prav v resni¢nem zivljenju. Zagotovo bo
pogovor drugacen v leto$njem devetem razredu, v sedmem
pa ga zaenkrat Se ne bomo imeli. Osmosolci in devetosolci
so namre¢ dva ¢isto druga¢na oddelka, zato so taksne ure
vedno edinstvene, enkratne in neponovljive. Radovedna
sem, kako bo to izpadlo junija letos, ko se bodo zelo razno-
liki in zanimivi devetosolci Ze poslavljali od OS; sumim pa,
da bo tudi tokrat mogoce razlociti odprte (ekstrovertirane)
in zaprte (introvertirane) znacaje. Za nekatere ze vem, v ka-
tero skupino sodijo, vendar pa pri¢akujem kaksno presene-
¢enje. Predvsem so bili zagnani nekateri fantje, ki so sicer
pri slovenscini bolj pasivni. Tako sem jih spoznala v novi
lu¢i, kaksni so, ¢e jih nekaj zanima. Na nasi Soli je bila knjiga
med ucenci dobro sprejeta: nekateri jo razglasajo za svojo
najboljso knjigo do sedaj, so se lotili Se drugih knjig tega
avtorja (Kit na plazi), eden pa je porocal o tem, da jo je bral
mami za januarsko obvezno domaco nalogo (20-krat glasno
branje po 20-30 minut). Tvegano, a zabavno. In vredno!

Sklep

ri enkratni dejanski obravnavi tega besedila smo ve-
P liko ¢asa porabili za kviz, nismo se uspeli pogovarjati

o vseh temah in samo z nekaterimi ucenci, preostali
so knjigo glasno brali ... Knjigo lahko uporabimo za me-
todo dolgega branja: vsakdo si izbere odlomek, poglavje in
v razredu nastopi z glasnim, interpretativnim branjem. Ta
mladinski roman vsekakor nudi veliko moznosti.

Vsaka u¢na enota izpade vsako leto edinstveno in nepono-
vljivo, zaradi razlik med ucenci kot posamezniki ter razli¢ne
dinamike v oddelkih. Vseeno pa po samo eni izkudnji ver-
jamem, da je Méderndorferjev roman Jaz sem Andrej zelo
aktualen, zanimiv in dana$njim mladim privlacen. Zaradi
poguma, drznosti in odprtosti, ki so potrebni za rusenje
tabujev. Andrej kot prvoosebni pripovedovalec je zadetek
v polno, saj se uspe mladim bralcev tako priblizati, da se
poistovetijo z njim. Razumejo ga, da jim misliti, o knjigi so
pripovedovali starSem, komaj so ¢akali kviz. Izrazili so tudi
mnenje, da so s tem kon¢no doziveli nekaj poucnega za ziv-
ljenje in da jim pomaga odrascati.

Jaz sem Andrej je literarna umetnina za mlade in tiste, ki
delamo z njimi. Nadvse primeren in vreden obravnave v 7.,
8. ali 9. razredih osnovnih $ol.

Viri in literatura

Méderndorfer, V. (2021). Jaz sem Andrej. Mladinska knjiga.
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Motiv zmaja in povodnega moza
v pravljicah

Dragon and Waterman Motifs in Fairy Tales

Izvlecek
Motivi v slovenskih pravljicah so raznoliki in segajo v davno preteklost ter so

skupni ljudski folklorni tradiciji mnogih narodov. Na razirjenost motivov so

vplivale podobne izku$nje ljudi Sirom po svetu. Med znacilnimi motivi v ljud-
skih pravljicah sta tudi zmaj in povodni moz. Motiva najdemo v folklorni tradiciji slovan-
skih narodov in po vsej Sloveniji, prav tako pa sta navdihnila marsikaterega slovenskega
literata, da ju je prikrojil umetniski avtorski besedi.

Abstract

ating back a long time, the motifs in Slovenian fairy tales are diverse and univer-
D sal in the folklore traditions of many nations. The popularity of motifs has been

shaped by people’s comparable experiences all throughout the world. Typical mo-
tifs in folk tales include the dragon and the waterman, which can be found in the folklore
traditions of Slavic nations and throughout Slovenia. They have inspired many Slovenian
writers to adapt them into artistic works.
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Uvod

‘ 4 slovenskih ljudskih pravljicah obstajajo raznoliki

motivi, razdirjeni v celotnem slovenskem prostoru.

Ti motivi imajo splosen znacaj, kar pomeni, da so

skupni ljudem s podobnimi ali enakimi izku$njami, ki so

jih ubesedili v pravljicah, pripovedkah, bajkah, basnih ali

ljudskih pesmih in vanjo skrili ljudsko modrost, ki je nasla

navdih v motivu. Iz motiva se je nato razvila zgodba in to

so si ljudje pripovedovali iz roda v rod, ker je bila zanimiva
in poucna.

Motiv v literarnem pomenu

je prvotno pomenila gibajoce se, oznacila je torej gibalo
ali nagib. Ce upostevamo pomen latinskega izraza, lah-
ko recemo, da je motiv gibalna sila. Pomen latinskega izraza
nam ne pomaga, ¢e razmisljamo o globljem pomenu bese-
de. V SSKJ? zasledimo naslednje opredelitve za izraz motiv:

Izraz motiv prihaja iz latinskega glagola movére. Beseda

»1. kar povzroéa kako dejanje, ravnanje; nagib,
spodbuda: kaj je bil prvi motiv, da si se odlocil za
ta studij; vec motivov Zene ljudi v gore; podtikajo
mu osebne motive pri tem koraku; gonilni, nizkotni,
politicni motiv; raziskovati motiv za uboj/ iz kaksnih
motivov si se odlocil za ta Studij / motivi njegovega
dejanja; 2. osnovna tematska prvina umetniskega
dela: motiv ni slab; v ornamentih se motiv ponavlja;
kaksen motiv bos izbral za naslednje svoje delo; mo-
tiv morja; motiv iz narave; izbira motivov / baladni,
nabozni, pravljicni, zimski motiv; glasbeni motiv;
¢ lit. vodilni motiv namenoma se ponavljajoci mo-
tiv v umetniskem delu; pravno. motiv obrazloZitev,
utemeljitev; psih. motiv sila, ki pripravi cloveka k
doloceni dejavnosti in mu omogoca, da pri tej dejav-
nosti vztraja, jo dokonca«. (SSKJ, 2014, 850)

Ko govorimo o literarnem delu, motiv pojmujemo kot bi-
stveni sklop literarne vsebine, ki je postavljen v prostorski in
¢asovni okvir liri¢ne izpovedi, prozne in dramske pripovedi.
Motivi so torej vsebinske enote v besedni umetnini. »Lahko
so predmeti, liki, situacije, osebe, dogodki in podobno. V
liriki je motiv lahko no¢, samota, vodnjak, jesen, ljubimec
pod oknom svoje drage, gozd ali oblak.« (Kos, 2001, 80)

Motiv zmaja v ljudskem izrocilu in
prenos motiva v avtorska besedila

ekateri motivi so razsirjeni vsepovsod po svetu
in jih najdemo v razli¢nih kulturah. Med splosno
raz$irjenimi je tudi motiv zmaja. V SSKJ? je zmaj
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kot pravlji¢no bitje opredeljen v prvem pomenu: »1. v
pravljicah hudobna krilata Zival z eno ali ve¢ glavami, levji-
mi kremplji in kacjim repom, ki navadno bruha ogenj: zmaj
¢uva grad; odsekati zmaju glavo; pastir je premagal zmaja;
strasen, velik zmayj; rjove kot zmaj / dvoglavi zmaj« (SSKJ?,
2014: 909)
V mitih in pravljicah so zmaju skupne lastnosti:

1. je plazilec;
. nima stalne telesne temperature;
. leze jajca;
. ima luskasto kozo in kacje oci;
. bruha ogenj in ima rep, s katerim klati sem ter tja;

. ima krila in noge, lahko pa je tudi brez kril in nog;

. ima greben ali pa ga nima;

o NN N L A~ W

. ima lahko samo eno glavo ali pa ve¢ glav.

.....

Na zahodu ¢uva zlata jabolka ali pa runo, na Kitajskem je
strazar biserov. Ima nenavadne sposobnosti, ker je mocan,
giben in okreten, tulece rjovi ter urno $viga. Je simbol vla-
darjeve moci, zato najdemo njegovo podobo v mestnih gr-
bih. Ljudje so si ga predstavljali kot straSansko mo¢no silo,
ki zdrobi v prah vsakega nasprotnika. Simboliko zmaja na
grbih lahko primerjamo s krono ali Zezlom vladarja, ki sta
predstavljala mo¢ in oblast.

Zmaj je mesanica ptice in kuscarja, zato lahko leti po zraku,
zivi v vodi, najveckrat ima svoje prebivalis¢e pod zemljo ali
na zemlji, lahko tudi v drevesni duplini. (Kropej, 2008, 176)
Ljudsko izro¢ilo ga je slikalo »kot neverno podzemno silo, ki
pociva v gorskih pecinah, jamah, rudnikih, pod cerkvenimi
zvoniki, na dnu jezera in ob izvirih voda. /.../ Ko se premak-
ne, takoj nastopijo potresi, poplave in plazovi. Ujme, ki jih
povzroci, pogosto ubijejo tudi njega.« (Kropej, 2008, 177-
178) Nasi predniki so si razlagali pojav poplav, potresov in
plazov s premikanjem zmaja. Ce je zmaj treicil z repom ob
tla, se je zemlja stresla.

Zmaj je bil podoben plazilcem, ker je valil jajca. Ogromen je
bil kot dinozavri. Imel je lahko ve¢ glav, ki so mu celo znova
zrasle, ¢e jih ni nasprotnik odsekal vseh hkrati. Bruhal je
ogenj, ¢e ga je nekdo ogrozal. Imel je ostre zobe, opletajo¢
jezik ter rjove¢ glas. Zmaj v ljudskem izrocilu v glavnem
simbolizira zlo, ¢eprav obstajajo tudi izjeme, v sodobni lite-
raturi pa dobi tudi pozitivne lastnosti. Tak primer predsta-
vlja zmaj Lakotaj iz sodobne pravljice Janeza Bitenca, ki po
smrti mame zmajevke skrbi za svoje zmajcke kot najbolje ve
in zna (Bitenc, 1998). Pravljica Zmaj Lakotaj z Ljubljanske-
ga gradu v okvirni zgodbi razlaga, zakaj na Golovcu rastejo
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rdece roze. Ko je zmajevka odfrcala na Golovec po hrano za
mladice, je na belem konju prijezdil junak s sulico. Opazil
je zmajevko in jo zabodel naravnost v srce. Na jasi pod Go-
lovcem so skopali jamo in jo vanjo pokopali. Vsako pomlad
na njeni gomili kot kapljice krvi zacvetijo rdece roze. Tak$ne
cvetice ne rastejo nikjer na svetu, zato jim domacini pravijo
zmajevke. Trgati pa si jih ne upa nihce, ker imajo ostro trnje
in pravijo, da je strupeno. Osrednja zgodba pripoveduje o
skrbi oceta zmaja za otroke. Ljubljana je bila v zgodnjih jut-
ranjih urah prazna, ker so se ljudje bali zmaja z gradu. Ker
je zaduhal ¢loveka ze od dale¢, ni bilo varno hoditi zgodaj
naokrog po Ljubljani: » Vsako jutro je Ze pred soncnim vzho-
dom frfotal na bliznje grice in se vracal s plenom.« (Bitenc,
1998, 10) Njegova strahovlada je trajala, dokler niso zmajcki
odrasli in odsli po svetu, po namestitvi topa na grajski hrib
pa je ljubljanski grad zapustil tudi zmaj. Nanj spominjata le
$e ljubljanski grb in Zmajski most ¢ez Ljubljanico.

V sodobni mladinski knjizevnosti je motiv zmaja drugacen
od zmajev iz ljudskega izrocila. Tu je prikupno bitje, ki se
obnasa cisto po ¢lovesko oziroma otrosko. Ni zloben, am-
pak je v¢asih nagajiv, sladkosneden in malce len. Primer
ljubkega zmajcka je Zmajcek razgrajacek, ki je nastal izpod
peresa znamenitega slovenskega avtorja Nika Grafenauerja.

Zmajcek razgrajacek je literarni lik v istoimenski pesmi slo-
venskega avtorja. V njej piSe o vragolijah, ki jih mali zmaj
pocne skozi dan: ko si umiva zobe, zraven je pasto; ko se
oblaci, se na nosu znajde nogavica; zajtrk poje v trenutku,
nato Zze sledi drsanje po ograji, nagaja psu, zabi, sraki ... Ker
ne pospravlja za seboj, se njegova mati spotakne ob kotalke.
Za kosilo poje vse, kar mu mati pripravi, saj zeli ¢im prej
zrasti v velikega zmaja. Za ucenje mu ni mar, saj so od cele
knjige ostala le Se papirnata letala. Ko se spravi k pleskanju,
prepleska vse, tudi steno in sebe. Zmajcek se spravi Zagat
mizo in stol, pri tem pa se poskoduje, a Ze kmalu ugleda
zlato ribico v akvariju in si predstavlja, kaj bi bilo, e bi bila
morski pes. Med gledanjem televizije kar s fraco cilja na-
njo oz. na tigre, ki jih predvajajo na televiziji. Na koncu se
zmajcek igra z ognjem in s tem povzroci pozar in unicenje
lastne hiSe (Grafenauer, 1978). Tudi zmaj Direndaj (Kovic,
1981) je pravo nasprotje pravljicnemu liku posastne krvo-
lo¢ne zverine. Zmajc¢ek ima dolg rep, $ilasta usesa in zmaj-
ski ril¢ek. Direndaj se rad sprehaja, lize lizike in ima rad
zmes$njave, delo pa mu ne disi prevec, saj se ga otepa in gre
raje na sprehod po zmajskem mestu.

Oba zmaja poosebljata otroka oziroma odraslega c¢loveka,
torej je prislo do personifikacije pravlji¢nega in bajeslovne-
ga bitja. Personifikacija zivali oziroma predmetov je sicer
znacilna za ljudsko pravljico, avtorji umetniske besede pa
pogosto sezejo po njej, ko Zelijo vzbuditi pri bralcu zani-
manje in socustvovanje. Motiv zmaja se je torej korenito
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zevnosti. Zmaj je namre¢ postal primer ljubke Zivalce, kot
so npr. kuzek, miska ali mucka. Ne obnasa se po strogem
zmajskem kanonu pravlji¢nih in bajeslovnih posasti. Ima
¢loveske navade in razvade.

Motiv povodnega moza v ljudskem
izroCilu in prenos v avtorska
besedila

otiv vodnega bitja oziroma povodnega moza je
poznan povsod v literarnih delih po Evropi. Ger-
manski in nemski svet nazivata povodnega moza

Wassermann. Anglesko govoreci ljudje mu pravijo water
spirit, Rusi ga poznajo kot vodyanoy.

Opisi vodnega bitja oziroma povodnega moza spominjajo
na grékega boga Pozejdona in rimskega Neptuna. Pozejdon
je bil v grski mitologiji bog morja. Rimljani so ga imenovali
Neptun, Etrus¢ani pa Netuns. Morje je bilo za grske pomor-
$¢ake izziv, zato so si razlagali nevihte in brodolome ladij
kot posledico slabe volje boga globin morja. Zamera ljudi
bozjim silam je povzrocila njihovo jezo in seveda kazen.
Bozanstva so urejala naravne pojave, ki so jih v predkrs¢an-
skem svetu razlagali s pomocjo mitologije.

Motiv povodnega moza je povezan z bozanskim bitjem, ki
je znacilen za anti¢no mitologijo. Ohranjal se je iz roda v
rod, pri tem pa je povodni moz izgubljal status bozanske-
ga bitja in je postal bajeslovno bitje, ki je domovalo v vseh
vodovjih in ne samo v morju, kot v antiki bodisi Pozejdon
ali Neptun.

.....

riba, zato je zeleno, luskasto, kosmato in sluzasto bitje. Med
prsti na rokah in nogah ima plavalno kozico. Na glavi ima
dolge, zelene in algaste lase. Na telesu ima ribji rep. Gla-
va je lahko ribje ali Zabje oblike. Dragica Haramija, (2011,
25-26) v svojem delu Mariborske vedute predstavi bitja, ki
»/...I imajo zelene lase, zelene brade, so luskasti in mokri,
Cetudi stopijo na zemljo, njihove oci pa so podobne ribjim.
Opis povodnega bajeslovnega bitja v slovenskih pravljicah se
ujema s podobo vodnega bitja iz ruske tradicije vodyanoya.«

Vodyanoy je bajeslovno bitje, podobno povodnemu mozu.
Podvodno bitje ni mlad moski, ampak staré¢ek. Vodyanoy
prebiva v rekah globoko pod vodo, toda rad tudi poseda na
plavajocem hlodu in skropi dale¢ naokrog, ko precka reko.
Ima luskasto telo, ki se konca z ribjim repom. Med prsti rok
in nog ima mreno. Roke in noge so njegove plavuti. Na ob-
razu ima rdece oci. Ljudsko izrocilo pravi, da je vodyanoy
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kriv za nezgode ob reki, ko ljudje utonejo med recnimi br-
zicami in valovi. Da bi kmetje in pastirji pridobili njegovo
naklonjenost in se izognili ugrabitvam ljudi in zivali, vodni
posasti darujejo ubito Zivino.

Mitoloski oz. pravljicni motivi so razlaga naravnih nesrec,
za katere nasi predniki niso imeli znanstvene in strokovne
razlage. Pojave in nezgode so pripisali bogovom ali bajes-
lovnim bitjem. Podobne izku$nje ljudi v razli¢nih krajih so
botrovale razdirjenosti nekaterih motivov, znanih pri raz-
licnih narodih. Utonitve v rekah in jezerih so se dogajale
povsod, zato ni presenetljivo, da sta bodisi vodyanoy bodisi
povodni moz imela slab sloves pri ljudeh, saj naj bi ugrabila
ljudi in jih potegnila s seboj na dno voda.

Motiv povodnega moza je pogost tudi v slovenskem
ljudskem izro¢ilu. Nasi predniki so si razlagali naravne po-
jave v zvezi z rekami, jezeri in morjem, tako da so si izmislili
bajeslovno bitje, ki je urejalo vodovije in je gospodovalo nad
vodnim kraljestvom. Povodni moz je torej podoben bozan-
stvom anti¢nih mitov, verjetno pa je povezan s slovansko
mitologko tradicijo, skupno slovanskim plemenom, ki so
prebivala za Karpati in so se potem selila iz pradomovine v
nove kraje. Alpski Slovani so torej ohranili zakladnico ljud-
skega izrocila prvotne domovine, jo prinesli v novo okolje
in prilagodili tem razmeram.

Slovenci so bitje, ki je prebivalo na dnu voda, ve¢inoma ime-
novali povodni moz, vendar pa lahko v slovenskem prosto-
ru naletimo tudi na druga poimenovanja, kot so: povodnjak,
vodnar, jezernik, vodni clovek, vodovnik, vodni moz, gestrin,
salemsonar, motovilec, mital, varas, mamalic. Na Gorenj-
skem je bil zelenjak, rakuz (Savli, 2008, 461).

Na Stajerskem so mu ljudje rekli jezernik, gestrin, vancas,
na Pohorju pa vodni moz. Na Koroskem je bil povodni moz
tartman, v goriski okolici salemsonar, v Prekmurju je postal
murk, v vrtincih Drave je prebival gestrin, v Kolpi pa vrbau.
Izraz jezernik oznaci povodnega moza, ki je prebival v jeze-
rih, to¢neje v Bohinjskem, Vrbskem, Cerkniskem in Blej-
skem jezeru. Vodovnik ni domoval v jezerih, ampak v teko-
¢ih vodah, torej rekah, studencih in potokih. Po ljudskem
izro¢ilu so bile vodne vile pokorne povodnemu mozu, ki je
zivel v razkosni placi oziroma gradu pod vodo. Imel je bo-
v zeleno suknjo in pisane hlace, na glavi naj bi imel rdeco
kapo in na nogah bodisi steklene bodisi srebrne cevlje« (Kro-
pej, 2008, 248).

Sta si bila povodni moz in vodyanoy podobna? Po opisih
sode¢, lahko temu pritrdimo. Oba sta bila zelene barve,
imela sta luskavo kozZo, ribji rep in mreno na rokah in no-
gah. Ljudje so si ju predstavljali kot zelenega in luskinastega
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moza z repom in ribjo glavo. Podobna sta si tudi po znacaju
in obnasanju. Ko sta bila besna in jezna, ker so jima §li na
zivce ljudje, sta oba povzrocila razburkane valove in hude
vetrove. Vodyanoy je potopil ¢olne in potegnil za sabo ljudi,
povodni moz je ugrabil otroke in dekleta ter jih odvedel v
grad na dno voda. Motiv ugrabitve je torej znacilen za oba.

Na osnovi Tomazicevega opisa lahko sklepamo, da so imeli

.....

dnega bitja okolju, v katerem je prebivalo podvodno bitje:

»Vodovnik je bil svetlozelen kot pomladanski pogan-
jki pohorskih smrek in hojk. Zeleni lasje so mu padali
po ramenih, zelena brada po prsih do pasu, po telesu
pa so se mu svetlikale zelene luskine. Z njegovih rok
pa so viseli vodni mahov /.../ v globokih jamicah so
Zarele ribje oci kot strela ...« (Tomazic, 2011, 117)

Motiv povodnega moza si oglejmo ob ljudski pravljici O po-
vodnem mozu.

»Zivel je decek, ki se je rad kopal. Tudi ko je nekega
dne zaradi naliva in povodnji voda narasla, ni os-
tal doma. Sel je k vodi, ceravno sta mu oce in mati
zelo branila. Ko je prisel do vode, se je slekel in skocil
vanjo. Toda voda je bila prevelika in ga je odnesla.
Decek je grabil z rokami, mahal in krilil na vse stra-
ni. Krical je, jokal je na ves glas, da ga je zacul sam
povodni moz na dnu reke. In dobro, da ga je cul, ker
Ze tisti hip je decek zajel vodo v nos in usta ter se
izgubil kakor v snu /.../ Ko je prisel povodni moz, ga
je nasel specega. Le Se valovi so ga nesli dalje.« (Veler,
2017, 62)

Decek ni ubogal starSev. Kopanje mu je tako vse¢, da ne
uposteva svarila oceta in matere, torej se ne odpove priljub-
ljeni zabavi. Fantek se gre kopat v reko kljub prepovedi in
tako prekrsi pravilo. Posledica pa je nesreca. Decek utone,
ker ni poslusal starSev. V pravljici se spremeni vloga povo-
dnega moza, ki rei otroka in ga odnese v grad.

V pravljicah je dobrota vedno poplacana, hudobija pa kaz-
novana. Literarni liki ponazarjajo nasprotje med dobrim in
zlim, ki se izraza v ¢rno-belem slikanju junakov. V ljudskih
ali folklornih pravljicah so lahko dobri (npr. pastircek ali
vile) ali pa hudobni in zlobni (velikan, ¢arovnica, maceha).
Gre za ¢rno-belo slikanje junakov, ki imajo samo eno la-
stnost: junak je lahko dober, ne pa isto¢asno tudi hudoben.
Skrati so vedno nagajivi, ¢arovnice pa zlobne; zmaji krvo-
lo¢ni, kraljevi¢i pogumni itd. Iz tega lahko sklepamo, da
imajo liki ustaljene lastnosti, ki so skupne likom v razli¢nih
pravljicah, npr. kraljicne so vedno lepe (Snegulj¢ica je lepo
dekle, zato ji maceha zavida lepoto). Glede imen lahko re-
¢emo, da so neko¢ poimenovali ljudi po poklicu ali lastnosti
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osebe, zato imamo priimek Kovac, Sivec itd. Na tako poime-
novanje likov naletimo v ljudskih pravljicah, kjer je oznacen
poklic, tj. njihov socialni polozaj (npr. pastorka).

Dragica Haramija (2015, 17) navaja naslednje znacilnosti
folklorne pravljice:

»Crno-belo slikanje oseb sproZi predstavo o eni
pomembni lastnosti knjiZevnega lika, le-ta je mocno
potencirana. Literarni liki so imenovani po poklicu,
druzbenem polozaju ali kaksni drugi lastnosti, v
pravljicah pa dolocen lik hkrati tudi predstavlja ved-
no isto lastnost (zlobna maceha, lepa kraljicna ...),
knjizevnega casa in knjiZevnega prostora ni mogoce
natancneje dolociti, v zgodbi nastopajo bitja ali
Cudezni predmeti, cudeZ pa je casovno in/ali kraje-
vno omejen, konec je vedno srecen.«

V pravljici O povodnem moZu luskast zelen ¢lovek ne pre-
nasa ljudi: »Povodni moz ni trpel, da bi prisel kdo Ziv v nje-
govo kraljestvo, zato je vsakogar, ki je padel v vodo, utopil.«
(Veler, 2017, 64) Povodni moz je torej zloben in hudoben, a
zna biti tudi tankocuten, ker se mu decek zasmili: »Ta drob-
ni dec¢ek mu je bil neznansko vsec. Zal bi mu bilo, &e bi uto-
nil, zato skleni, da ga resi.« (Veler, 2017, 64) Povodni moz je
osamljeno bitje. Decka odpelje v svoj grad, ker je preprican,
da mu bo otrok hvalezen za darove; ni ve¢ $kodljivec, am-
pak postane odresitelj, na koncu pravljice je tudi darovalec.
Ko spozna, da decek pri njem ni srecen, ga specega prinese
na breg, poisce Zepe na deckovih oblacilih in vanje natrese
bisere in suho zlato: »Cakal je, da je zaspal, nato ga je od-
nesel previdno v naro¢ju iz vode in ga polozil specega na
breg. /.../ Povodni moz je poiskal Zepe na njej, jih napolnil
s samim suhim zlatom in biseri ter od$el.« (Veler, 2017, 72)

Motiv povodnega moza
v literarnem delu

ekateri motivi pravljic, kot sta npr. zmaj ali povo-
‘ \ ‘ dni moz, so postali vir navdiha za pesnike in pi-
satelje. France Preseren je spesnil znamenito bala-
do Povodni moZ. Zgodbo o prevzetnem dekletu je prevzel
iz Valvasorjeve Slave vojvodine Kranjske, nedvomno pa je
poznal tudi ljudsko tradicijo pravljic in pripovedk. Andrej
Rozman - Roza pa se je lotil predelave Presernovega Povo-
dnega moza, tako da je zgodbo prestavil v sodobno okolje.
Njegova Urska sledi izvirniku, vendar Urska in sodobni po-
vodni moZz med vrtoglavim plesom ne izgineta v Ljubljani-
co, temvec¢ zapeljeta z motorjem v reko. V obeh primerih
povodni moz ni luskast clovek zelene barve, ampak je ocar-
ljiv mladenic.

DIDAKTICNI 1ZZIVI

V Presernovi pesmi je literarni lik povodnega moza pravo
nasprotje zeleni spaki in posasti iz vodnih globin, saj je pra-
vi lepotec in kot pravi PreSeren (2012, 6), »/.../ enacga pod
soncem mu ni korenjaka, Zeli si plesati z njim deklica vsaka«.
Povodni moz je samozavesten, saj se dobro zaveda svoje-
ga Sarma in ve, kako omreziti Ursko. Pod krinko laskavega
prikupnega mladenica popolnoma obvlada ples: »Podal ji
mladenic prelepi je roko / in urno ta dva sta po podu zletela,
/ ko da bi lahke perutnice imela, / bila bi brez trupla okrog se
vrtela, / ne vidi se, kdaj da pod nogo udar; / plesala sta ko bi
ju nosil vihar.« (PreSeren, 2012, 8) Kdaj pa v pesmi izvemo,
da gre v resnici za povodnega moza in ne za lepotca? Neko-
liko nakazejo ze verzi: »Ne boj se, ti Ursika, / le hitro mi stopi,
ne boj se,« / ji rece »ne boj se gromenja, / ne boj se potokov ti
mojih Sumenja, / ne boj se vetrov mi prijaznih vrsenja.« (Pre-
Seren, 2012, 12) Iz besed, ki jih izre¢e Urskin vesci plesalec
med plesom zaslutimo, da gre za nekoga, ki ni ¢lovek, am-
pak povodno bitje. »Ni blizu, ni blizu do bele Turcije, / kjer
v Donavo Sava se bistra izlije; / valovi sumeci te Urska Zelé,
le urno, / le urno, ker pozno je Ze!« (Preseren, 2012, 12) Ob
koncu pesmi sta plesalca izginila med valovi re¢nega toka.
»/.../ to rece, hitreje sta se zasukala, / in dalje in dalje od poda
spustila, / na bregu Ljubljan'ce se trikrat zavila, / plesaje v
valove Sumece planila.« (PreSeren, 2012, 13)

Motiv ugrabitve je prikazan pod krinko plesa. Urska nase-
de lepemu mladenicu, ki ne daje vtisa slabega in zlobnega
povodnega moza, znacilnega za ljudske pravljice. Motiv
ugrabitve je povezan z motivom kazni. Urska je prevzet-
no, osabno in razvajeno dekle, ki si izbira plesalca na plesu.
Kaksna pa je bila Urska, da si je za kazen zasluzila povodne-
ga moza? »Je znala obljubit, je znala odreci, / in biti prijetna,
in biti prevzetna, / mladene vnémat; bit starsim prijetna: /
modrij in zvijac je bila vseh umetna: / moske je dolgo vodila
za nos, / ga stakne nazadnje, ki bil ji je kos.« (PreSeren, 2012,
3) Urska prekrsi kodeks pricakovanega obnasanja mestne
dame, zato jo doleti kazen. Te besede marsikaj povejo o Ur-
8ki: »/.../ preserna se brani in ples odlasuje, in vedno izgovore
nove zmisljuje« (Preseren, 2012, 4). France PreSeren je torej
prevzel logiko pravljice. Uporabil je ¢rno-belo tehniko opi-
sa literarnega lika. Urska je domisljava, prevzetna, o$abna,
vase zagledana in zaverovana kot nekateri zenski liki iz ljud-
skih pravljic, npr. Héerke macehe v pravljici Pepelka. Prete-
¢o nevarnost mojstrsko ponazorijo verzi: »So brZ pridrveli
Crni oblaki, zaslisi na nebu se strasno gromenje, zaslisi vetrov
se sovrazno vrienje, zaslisi potokov derecih Sumenje ...« (Pre-
$eren, 2012, 9). Naravne sile nakazejo Zalostni konec balade.
Povodni mozZ pooseblja kazen, ki doleti Ursko zaradi njene
izbir¢nosti in prevzetnosti.

Andrej Rozman - Roza je zgodbo Presernovega Povodnega
moZa umestil v sodobno urbano okolje in zamenjal naslov.
Njegova priredba nosi naslov Urska, zato ima lepoticka po-
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sebno tezo v pripovedi. Lepoticka Urska je na zZuru in si iz-
bira plesalca, vendar med plesalci ni takega korenjaka, ki
bi bil vreden plesa z njo. Vecer se izteka in zdi se, da Urska
ne bo plesala. »In ko se opolnoci / vse Se kar brez nje vrti, /
grabit jo zacne obup, / kar zaslisi cuden hrup, / vse glasneje
in vse blize, / da prevpije vse viZe, / ko iz temnega obzorja /
vstane bleda luc¢ motorja.« (Rozman, 2010, 3) Mrak, tema in
lu¢ motorja vzbujajo slutnjo, da prihaja vrli jezdec, vitez, ki
je vreden take krasotice, kot je bila lepoticka brez plesalca.
V Presernovi pesmi se Urska enako obnasa, dokler ne za-
gleda prikupnega mladenica. »Hrup pa utihne, luc se utrne
/ in iz silhuete crne / vstane tip visok, koscen, / lep kot kaksen
maneken. / Ko pa Se celado sname, / zdi se, da je iz reklame.«
(Rozman - Roza, 2010, 5) Rozmanov povodni moz ni prav
ni¢ podoben spaki podvodnega ¢loveka, ki ga najdemo v
ljudskih pravljicah, ampak je ziv portret sodobnega frajerja,
ki vozi tezko motorno kolo in se mo¢no zaveda $arma hu-
dega motorista. Motorist prevzame lepoticko Ursko do take
mere, da ji vzame sapo in da »vsa v ljubezni zagori, / da ji
plamen iz oci gori, / $vigne s tako energijo, / da prisotni one-
mijo« (Rozman, 2010, 7). »Urska koncno plese s plesalcem, ki
je vreden njenega plesa, »/.../ tip pa tudi ni od muh, / krepak
je, ceprav je suh / in obvlada rokenrol, / Ursko gor, dol, naokol
suce.« (Rozman, 2010, 11)

V Rozmanovi pesmi Urska vodi igro, kar sklepamo iz besed,
ki jih izrece fantu: »Strasno dobro sva plesala, / skoraj vec

Ucna enota: France PreSeren, Povodni moz (obdobje romantika) - 3 ure

PREDMET: SLOVENSKA KNJIZEVNOST
RAZRED: 3. M

ne cutim nog, / daj zapelji me en krog.« (Rozman, 2010, 13)
Fant seveda nima ni¢ proti: » Tipcek najprej hladno pljune /
velik kos Zvecilne gume / ter zakurbla, stisne plin, / Urska, ki
sedi za njim, / pa ljubece se oklene / hladne, crne in koscene
/ soplesalceve postave / in Ze planeta v daljave.« (Rozman -
Roza, 2010, 13)

Andrej Rozman - Roza takole preoblikuje konec zgodbe:
tezki motor brzi skozi no¢, motorist zgresi smer voznje in
zgrmi v reko. Ne gre torej za to, da bi bila lepotic¢ka kazno-
vana, ampak za nesreco. Epilog je nesre¢en za motorista in
za sopotnico, v PreSernovi pesmi pa Povodni moz odplese
z razvajeno Ursko v Ljubljanico, od koder jo bo odpeljal v
svoj dom.

Motiv povodnega moza pri pouku
knjizevnosti

UCNA ENOTA: FRANCE PRESERN - POVODNI MOZ

Na kaksne tezave lahko naleti profesor, ko obravnava dolo-
¢eno besedilo v razredu? V pretres bomo vzeli u¢no enoto
Presernovega Povodnega moZa. Komentirali bomo ucno
pripravo in opozorili na tezave, ki se lahko porodijo, ¢e je v
razredu dijakinja oz. dijak s posebnimi potrebami.

= “

POVODNI MOZ - NAPOVED IN UMESTITEV

Poslusaje besedila iz Valvasorjeve Slave
Vojvodine Kranjske.

Branje odlomka, ki govori o povodnem mozu in pripetljaju na plesu - ugrabitvi ljubljanske

zapeljivke.

Zanimivi podatki:

Ugotavljanje, za katero pesem je dobil snov
v Slavi vojvodine Kranjske Janeza Vajkarda
Valvasorja.

Po tej predlogi je France PreSeren napisal Povodnega moza. V pesmi je tudi nekaj
PreSernovega osebnega dozivetja. Pesnik se je sprl z Dolen¢evo Zaliko in v pesmi je

zapeljivka sprva Zalika, Sele kasneje jo je preimenoval v Ursko.

BRANIJE

France Preseren: Povodni moz

Poslusanje interpretacije.

Branje pesmi, gledanje ilustracij Jelke Reichman (slikanica Povodni moz).

Razlaga manj znanih besed (ob pomoc¢i berila in SSKI).
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Usvajanje novih besed.
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Uc¢na enota: France PreSeren, Povodni moZ (obdobje romantika) - 3 ure

PREDMET: SLOVENSKA KNJIZEVNOST
RAZRED: 3. M

= “

ANALIZA, SINTEZA, VREDNOTENIJE

Vsebinska analiza s pomoc¢jo usmerjevalnih vprasanj v berilu

Vprasanja za razumevanje vsebine:

Koliko dogodkov opisuje pesem? - enega
Koliko oseb nastopa? Malo ali veliko? - malo
Ali se med seboj pogovarjajo? -da
Kako se zgodba konca za Ursko? - tragicno
Ali je pesem napeta? Kje je najbolj napeto? -da

Bi lahko dolocili, kje ima pesem zasnovo, zaplet, vrh,
razplet in razsnovo?

BALADA (znacilnosti pesmi).
Zapisovanje v zvezke.
Definicija:
Balada je lirsko-epska pesem, ki po navadi opisuje kak nenavaden dogodek. Za balado je
znacilno temacno ozracje in tragi¢en konec, pogosto nastopajo nadnaravne sile. Veliko je
dvogovora, nastopa malo oseb. Ima notranjo zgradbo v obliki dramskega trikotnika.

c) Oblikovna analiza: Zapisovanje v zvezke.
Metri¢no shema. (tabelski zapis)
Od nekdaj lepe so Ljubljanke slovele
u - Uuu-uuu -uu-u
trizlozna stopica

amfibrah

Amfibrah izraZa veselje, je poskocen
in primeren za plesni ritem.

¢) pesniska sredstva:
ponavljanje:
Ze, Ursika zala, pred tabo sem zdaj,
Ze, UrSika zala, pripravljen na raj.

anafora

ni blizu, ni blizu do bele Turcije
geminacija

- primera

Ko najbolj iz zvezd je danica svetla,
najlepsa od deklic je Urska bila.

glasovno slikanje
zasliSi na nebu se strasno gromenje,
zaslisi vetrov se sovrazno vrienje,
zasliSi potokov derecih Sumenje ...
vzklik
Oh Ursika zala, zdaj tebi gorje!

Delo v razredu z u¢benikom
Po samostojnem reSevanju preverimo in ovrednotimo pravilnost odgovorov. ReSevanje vaj v u¢beniku.

| 57



Slovenscina v Soli | Stevilka 3 | letnik XXVI 12023

Ucna enota: France PreSeren, Povodni moz (obdobje romantika) - 3 ure

PREDMET: SLOVENSKA KNJIZEVNOST
RAZRED: 3. M

= “

NOVE NALOGE

Navodila za poustvarjalno pisanje:

- NapisSite novico za ¢asopis o izginotju UrSke.

- Napisite Urskin horoskop (ljubezen, zdravje ..) za tisti usodni teden.

- Napisite domiselno vabilo na poroko UrSke in povodnega moza.
- NapiSite balado Povodni moz kot detektivko.

Motiv povodnega moza je pogost bodisi v ljudskih pravlji-
cah bodisi v leposlovju. Mojstri slovenske pisane besede
so prevzeli motiv iz ljudskega izrocila in ga preoblikovali v
vrhunsko literarno delo. France Presern je motiv povodne-
ga moza predelal. V baladi je zdruzil motiv povodnega pra-
vlji¢nega bitja z motivom ugrabitve oz. kaznovanja o$abne-
ga, prevzetnega in izbir¢nega dekleta. Ce smo v razredu ze
obravnavali ljudsko pravljico o povodnem mozu, bi lahko
navezali nanjo izhodisce u¢ne ure. Lahko pokazemo ilustra-
cijo iz pravljice in vprasamo dijake: » Poznate tole ilustracijo?
Ste jo kje Ze videli?«

Ce so v razredu dijaki s posebnimi potrebami, potem mo-
ramo upostevati, da jim je navezovanje na bibliografske po-
datke tuje, zato bomo raje vprasali, ali hodijo na veselice in
plesat, saj o tem lahko beremo v baladi.

Povezovanje motiva povodnega moza s Slavo vojvodine
Kranjske Janeza Vajkarda Valvasorja lahko povzroca teza-
ve pri dijakih s posebnimi potrebami. Balada je sicer tesno
povezana s PreSernovim dozivetjem, ¢e upo$tevamo neka-
tere verze. »Jih, dokaj jo prosi, al‘ vsak‘mu odrece / preserna
se brani in ples odlozuje/.../« (PreSeren 2012, 6) Dijaki bi
morali priklicati ime Dolenceve Zalike, imajo pa v spominu
lik Primiceve Julije. Ta podatek je dodatna podrobnost. To,
da je pesnik sprva zapeljivko v pesmi imenoval Zalika in jo
$ele kasneje preimenoval v Ursko, ni pomembno za razplet
zgodbe. Podatek lahko posredujemo mimogrede, ¢e oceni-
mo, da je to smiselno. Ko razlagamo, se lahko navezemo na
izkus$nje dijakov in jih vprasamo, kako se obnasajo, npr. ko
fant zaprosi punco za ples.

Definicije so navadno problem, ker se jih dijaki skusajo na-
uciti na pamet, pri spraSevanju pa se jim zatakne, ker poza-
bijo termine in besede. »Balada je lirsko-epska pesem, ki po
navadi opisuje kak nenavaden dogodek. Za balado je zna-
Cilno temacno ozracje in tragicen konec. Pogosto nastopajo
nadnaravne sile. Veliko je dvogovora, nastopa malo oseb. Ima
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Dijaki izberejo eno od ponujenih moznosti
in napisejo poustvarjalno besedilo.

notranjo zgradbo v obliki dramskega trikotnika.« Definici-
jo je treba skr¢iti in povedati bistvo. »Balada je lirsko-epska
pesem, ki opisuje kak nenavaden dogodek. Za balado je zna-
Cilno temacno ozracje in tragicen konec, pogosto nastopajo
nadnaravne sile.« Dijak s posebnimi potrebami si lahko za-
pomni samo nekatera dejstva o baladi. »Balada je pesem, ki
se Zalostno konéa. V njej nastopajo nadnaravna pravljicna
bitja in ljudje.«

Pri razlagi balade so trd oreh metri¢na shema in figure ter
tropi. Ta del razlage navadno ne pritegne dijakov, ki jim
knjizevnost ne lezi.

Tabelski zapis je nujen, ko razlagamo metri¢no shemo. Me-
trika je za dijake dolgocasna, zato ni pametno, da jo obrav-
navamo na dolgo in Siroko. Nakazemo jo z zapisom ene
vrstice verza, ni nujno vse kitice, ¢e ni potrebno. Danasnja
generacija dijakov je vizualen tip, zato si pojme tako tudi
zapomnijo. Ce imamo v razredu opravka z dijakom s po-
sebnimi potrebami, zanj opustimo analizo metrike. Ceprav
jo razlagamo razredu, od dijaka ne zahtevamo tega znanja.
Ti pojmi so za njih abstraktni, zato se osredoto¢imo samo
na zgodbo, dogajalni ¢as, dogajalni prostor in like v baladi.

Tabelski zapis mora biti jasen in predvsem pregleden ter
vsem razumljiv.

Od nekdaj lepe so Ljubljanke slovele
U - UU-UU -UU-U
trizlozna stopica

amfibrah

Pesniske figure so del poeti¢nega izrazanja pesnika. Delo z
besedilom je v veliko pomo¢ poleg seveda zapisa na tabli.
Dijaki naj z razli¢nimi barvami pod¢rtajo anaforo ali ge-
minacijo in pripiSejo zraven, za kaj gre. Prepoznavanje teh
figur v besedilu jim bo v veliko pomo¢, ker si bodo pojme
zapomnili. Dijaki s posebnimi potrebami razumejo besede
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dobesedno, torej jim preneseni pomeni besednih zvez dela-
jo velike tezave.

Ze, Ursika zala, pred tabo sem zdaj,
Ze, Ursika zala, pripravljen na raj.

anafora

ni blizu, ni blizu do bele Turcije
geminacija
primera

Ko najbolj iz zvezd je danica svetla,
najlepsa od deklic je Urska bila.

glasovno slikanje

zaslisi na nebu se strasno gromenje,
zaslisi vetrov se sovrazno vrsenje,
zaslisi potokov derecih Sumenje ...

vzklik
Oh Urgika zala, zdaj tebi gorje!

Vprasanja niso vsa enaka, zato je pomembno, kako in komu
jih zastavimo.

Koliko dogodkov opisuje pesem?
Koliko oseb nastopa?
Ali se med seboj pogovarjajo?

Kako se zgodba konca za Ursko?

Ali je pesem napeta? Kje je najbolj napeto?

Bi lahko dolo¢ili, kje ima pesem zasnovo, zaplet, vrh,
razplet in razsnovo?

Dijaki, ki nimajo tezav, odgovorijo na taka vprasanja. Zgod-
bo je treba umestiti bodisi ¢asovno bodisi prostorsko pred-
vsem za dijake, ki niso tako ves¢i z besedili. Poleg tega niso
odve¢ dodatna vprasanja:

Kje se dogaja zgodba?

Kdaj se dogaja zgodba?

Kaj so priredili ?

Kdo nastopa v zgodbi?

Kako se obnasa Urska na plesu?
Koga zagleda Urska?

Pri nalogah moramo upostevati zmoznost dijakov in njiho-
VO zanimanje.

Dijaki, ki nimajo posebnih tezav, bodo napisali naloge in

.....

« Napisite novico za ¢asopis o izginotju Urske.

DIDAKTICNI 1ZZIVI

« Napisite Urskin horoskop (ljubezen, zdravje ...) za
tisti usodni teden.

+ Napisite domiselno vabilo na poroko Urske in povo-
dnega moza.

« Napisite balado Povodni moz kot detektivko.

Pri dijakih, ki so $ibki, moramo to upostevati, ko jim damo
nalogo. Ti dijaki potrebujejo pomagalo, zato so ilustracije
prikladen pripomocek.

Pesniski jezik zna biti za nekatere dijake problem, Se poseb-
no, Ce je zastarel. PreSernova poezija ni enostavna. Naj si
pomagajo z ilustracijo in opiSejo Ursko in povodnega moza.

Iustracije so v veliko pomoc, zato lahko uporabimo slika-
nico, ko se dijak s posebnimi potrebami uci pripovedovati
vsebino balade in jo nato zapise kot obnovo.

Pouk lahko popestrimo tudi tako, da posodobimo mo-
tiv povodnega moza in ga priblizamo sodobnosti. Bostjan
Gorenc - Pizama je predelal motiv povodnega moza in ga
postavil na socialno omrezje. Nac¢in komuniciranja na fejsu
je blizu danasnji mladini, ki je domaca s tem medijem. Mla-
dina nalozi fotke in selfije na profilko brez tezav. Dijaki imajo
lahko za domaco nalogo branje Povodnega moza v formatu
Urska Nova profilka # selfi. Delo z besedilom se osredotoci
na besedi$ce. Naloga mora imeti jasna navodila, da jih vsi
dijaki in dijakinje razumejo.

Izpisi tipicne izraze in povedi komunikacije na social-
nem omrezju, ki jih zasledis v besedilu, in pois¢i pomen
besed. Poglej v SSK]J - Fran in v SLOVAR NOVEJSEGA
BESEDJA SLOVENSKEGA JEZIKA.

Ko damo dijakom navodila, je dobro, da napiSemo primer,
sploh ¢e imamo tudi opravka s $ibkimi dijaki. Razumevanje
navodila pa je prioriteta pri pouku. Navodila morajo biti ja-
sna, da jih dijak razume in nalogo naredi pravilno. Nerazu-
mevanje in neupostevanje navodil dane naloge je pogosto
vplivalo na to, da so prisli dijaki v $olo brez naloge in se
pri tem izgovarjali, ¢e$ da jim ni bilo jasno, kaj bi morali
narediti.

PREMER NAVODILA:

V SNB pois¢i pomene besed: ful oz. full in model. Te
besede avtor uporabi v dialogu protagonistov na soci-
alnem omrezju.
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»Urska Zala. Keri bedni modeli na plesu. V Beogradu
imajo na splavih FULL hujse Zurke.«
(Gorjanc - Pizama, 2016, 9)

IZRAZI : modeli, full oz. ful

»ful prisl. (01) pog., zlasti v spros¢enem ozjem krogu
izraza veliko mero dejanja ali stanja; zelo*V: postati
ful samozavesten; Prijatelji ti lahko ful pomagamo s ko-
ristnimi informacijami E < hrv. ful, prvotneje «polno
(kot hrv. piino «polno» in «zelo), < agl. full «pol (SNB,
213, 146)

»modél**™ -a m, ¢lov. (€) pog., zlasti v spro$¢enem oz-

jem krogu

1. kdor s svojimi posebnimi lastnostmi, znacilnostmi
pozitivno izstopa: On je pa res pravi model

2. moski, navadno mlajsi: Ker je model zelo nadarjen,
delaven in vztrajen, so trenerji nad njim navduseni
E (¢ nem. Modell, frc. modéle) < it. modello kalup,
vzorec, model < vlat. modellus iz lat. modulus «mera,
merilo» iz modus macin, mera> (SNB, 2013, 220)

Ti izrazi so dijakom v zamejstvu tuji, Ceprav so del vsakda-
njega pogovora njihovih vrstnikov iz Slovenije. V razredu je
potrebna dodatna razlaga besed.

Ko delamo z besedilom, imamo opravka z besedami. Z be-
sedami poimenujemo bitja, predmete, lastnosti, dejanja,
prostorska in ¢asovna razmerja, sebe, naslovnika, izrazamo
svoje mnenje ali doZivetja. Besede so torej znamenja, sesta-
vljena iz sosledja glasov in ponazorjena s ¢rkami. Besede
imajo lahko samo en pomen, npr. miza, ali pa ve¢ pomenov,
npr. jezik - lahko mislimo na jezik v ustih ali pa se nanaga-
mo na govorico ljudi. Pomen razumemo iz konteksta. Na
primer: Juha je bila vroca, zato sem si opekla jezik. Angle-
§¢ina je tuji jezik.

V besedilih so besede v besednih zvezah in najdemo jih
v razli¢nih slogovnih kontekstih. Kdor ima tezave z bese-
di$¢em in ima vrzeli v razumevanju osnovnega besedis¢a
vsakodnevnega sporazumevanja, naleti na hude tezave, ko
ima opravka z literarnimi besedili. Kdor ne pozna vseh po-
menov ve¢pomenskih besed, ima tezave pri razumevanju
besedila, ¢e je dana beseda uporabljena v neznanem po-
menu, npr. Neza ima dolg jezik kot krava rep. Beseda jezik
tu ne pomeni gibljivega misicastega organa, ki ga imamo v
ustih. V takem primeru sklepamo o danem pomenu besede
jezik iz sobesedila. To naredijo dijaki, ki nimajo vecjih tezav
z besedis¢em. Sibki dijaki obupajo in vprasajo so3olca ali
profesorja in ucitelja, kaj pomeni beseda. Pri obravnavanju
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besedila so torej problem pomenska razmerja besed in nji-
hova slogovna zaznamovanost.

Beseda pes je pomensko in slogovno nezaznamovana, ker
jo lahko uporabimo v vseh okoliS¢inah. Beseda cucek je po-
mensko in slogovno zaznamovan izraz, zato jo lahko upo-
rabimo v dolocenih okoli$¢inah, imamo pa vedno v mislih
psa. Besede so lahko custveno zaznamovane, npr. cucek,
kuza, mrcina; pokrajinsko, npr. dec¢va, $tala; druzbeno, npr.
kes, finta; funkcijsko, npr. dohodnina, novela in ¢asovno,
npr. duri, oproda. Vse te besede so del besedila, ki dijakom
in ucencem v zamejstvu povzrocajo preglavice. Delo s slo-
varjem je koristno pomagalo. SSK]J je vir informacij, ker ima
vsaka beseda pripisan terminoloski, stilno-plastni, ekspre-
sivni ali ¢asovno-frekven¢ni kvalifikator. Dobro je, da dijaki
vedo, v katerih okolis¢inah se slogovno zaznamovano bese-
do da uporabljati. Dijaki se tako seznanijo s kraticami kva-
lifikatorjev, npr. strok., zarg., ljubk., znanst. Beseda kuzek je
ljubkovalna. Beseda $¢ene lahko povzroca tezave, zato bodo
dijaki pokukali v slovar.

$cene -étas (€ é)
1. slabs. majhen, zanikrn pes: SCene je veselo ska-

kalo; gledal je kot polito $¢ene bojece, preplaseno
/1 pes sploh: kaj bo s tem starim $¢enetom

2. nizko pohleven, bojazljiv clovek: to $¢ene ne bo ni¢
doseglo (SSKJ, 2014, 35)

Izvedeli bodo, da je $¢ene majhen pes. Ce ne bodo razume-
li besede zanikrn, jo bodo poiskali v slovarju ter se naucili
novo besedo in si zapomnili pomen.

PRIMER DOMACE NALOGE
(obnova vsebine pesmi)

Vprasanja za razumevanje vsebine besedila pesmi.

Preberi besedilo pesmi in odgovori na zastavljena vprasa-
nja!

1. Kaksen polozaj je imela Urska med ljubljanskimi dekle-
ti?

Kaksen je bil Urskin odnos do fantov?
Komu je Urska povzrocila bole¢ine?

Kaj se je dogajalo na Starem trgu v Ljubljani?
Zakaj Urska ni hotela plesati?

Kako se je dekle obnasalo?

NS ok wDd

Koga si je Urska izbrala za plesalca?


https://fran.si/130/sskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika/3602296/scene?FilteredDictionaryIds=130&View=1&Query=%c5%a1%c4%8dene
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8. Zakaj si je Urska izbrala ravno tistega fanta?

9. Kaksen je bil njun ples? Po ¢em to sklepas? (Utemelji s
primerom v pesmi.)

10. Zakaj so godci prenehali igrati?

11. Koga je skrivnostni ocarljivi mladeni¢ poklical na po-
moc¢? (Utemelji s primerom v pesmi.)

12. Kako je mladeni¢ skusal potolaziti soplesalko Ursko? Po
¢em to sklepas?

13. Kaj se je zgodilo na koncu?

14. Kdaj postane v pesmi jasno, da je mladeni¢ nenavadna
oseba?

Preberi obe pesmi. Ugotovi razlike in podobnosti v besedilu
in jih izpisi v zvezek.

POVODNI MOZ (France Preseren)

KRAJ DOGAJANJA:
CAS DOGAJANJA:
PROTAGONISTKA:
PROTAGONIST:

OBNASANJE URSKE: (DEJANJA)

DIDAKTICNI 1ZZIVI

OBNASANJE MLADENICA: (DEJANJA)
OBNASANJE GODCEYV:

NARAVNE SILE:

KONEC:

URSKA (Andrej Rozman - Roza)

KRAJ DOGAJANJA:

CAS DOGAJANJA:

PROTAGONISTKA:

PROTAGONIST:

OBNASANJE URSKE: (DEJANJA)
OBNASANJE MLADENICA: (DEJANJA)
OBNASANIJE GODCEV:

NARAVNE SILE:

KONEC:

MOTIV ZMAJA PRI POUKU KNJIZEVNOSTI

Razumevanje vsebine je pomembno, ko delamo z besedili
pri pouku knjizevnosti. Dijaki s posebnimi potrebami imajo
tezave, ko morajo v besedilih poiskati bistvene informacije.
V veliko pomoc¢ so jim pomagala. Izberemo taka besedila, ki
so jim blizu in so povezana z vsakdanom.

PRIMER DOMACE NALOGE ZA DIJAKA S POSEBNIMI

POTREBAMI (obnova vsebine pesmi)

Preberi pesem in napisi kratko vsebino. Zmajcek je predstavljen kot mali razgrajac¢. Po¢ne

.....

zivi pravo razgrajasko otro$tvo. Kaj po¢ne zmajcek, ker mu je dolgcas? Komu nagaja?
Kaksno skodo naredi? S katerimi dejanji je povzrocil $kodo? Ali je zmajéek hud razgrajac?

Niko Grafenauer avtor
Zmajcek razgrajacek naslov pesmi
besedilo pesmi vodilna vprasanja

Zmajcek vsak dan malo zraste: Kaj se zgodi vsak dan? Kaj hrusta?
$¢etke je in zobne paste!
Zmajckov nos je silno srecen: Kaksen je zmajev nos?
v nogavico je oblecen.
Zmajcek ima velika usta: Kaksna so zmajeva usta?
puding z zlico vred pohrusta. Kaj pohrusta?
Za drsalce je ograja Kaj dela z ograjo?

v vedru z vodo se pristaja
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Tak prijatelj kaj velja,

ki na $alo nekaj da.
Zmajcek Zabo spodi v mlako,
v beg pozene la¢no srako.

Mama je kot zmaj zavpila,

na kotalko je stopila.

Zmajcek je prav vse od kraja,
da bi ¢cimprej zrasel v zmaja.
Od vse knjige so ostala

le papirnata letala.

Vseh vrst barve, velik ¢opic,
pa sta poslikana stena in jopic.

Kaksen zmajski vik in krik,

hitro naj pride zmajski zdravnik!

Zmajcek gleda in ugiba:

da ni morski pes ta riba?

Stradnega tigra s televizije zmajcek

kar s fraco na tla pobije.
Zmajcek ima od vsega najraje

rdece peteline in ognjene zmaje.

Kaksen prijatelj velja? Ali se zmajcek se rad
heca?

Koga zapodi v mlako?

Koga nazene v beg? Komu nagaja?

Kako nagaja mami?

Zakaj pohrusta vse od kraja? Kaj si Zeli postati?

Kaj naredi s knjigo?

Kaj naredi s Copicem?

Kaj je popleskal v sobi?

Zakaj bi prisel zmajski zdravnik?

Kaj gleda zmajcek? Kaj ugiba?

Kaj je naredil s fraco?

Kaj ima najraje? Kaj so rdeci petelini in ognjeni
Zmaji?

1ZPISI DEJANJA ZMAJCKA, KI SO POVZROCILA SKODO.

IZPISI DEJANJE ZABE IN SRAKE.

1ZPISI DEJANJE MAME.




DIDAKTICNI 1ZZIVI
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NAPISI KRAKO OBNOVO.

Sklep

ekateri motivi se pojavijo pri mnogih narodih. Ima-

jo splosen znacaj in so vezani na izkusnje ljudi, zato

so postali osnova bodisi za ljudske ali pa avtorske
zgodbe. Tudi motiva zmaja in povodnega moza sta bila pri-
ljubljena pri nasih prednikih, navdihovala pa sta marsikate-
rega slovenskega avtorja, da je ustvaril umetnisko besedilo
na podlagi motivov iz ljudske folklorne tradicije pravljic,
pripovedk in bajk ter pesmi. Motiv povodnega moza in
zmaja sodi v klasiko mladinske knjizevnosti in knjizevnosti
za odrasle. V $oli pri pouku pogosto obravnavamo besedila
0 zmaju in o povodnem mozu, ko govorimo o pravljicah in
slovenskih literatih, ki so se zapisali v zavest ljudi. Sodijo v
program pouka knjizevnosti.
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Digitalni arhiv ¢lankov iz revij ZRSS

.

Arhiv clankov iz revij
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Posamezne tlanke iz revij, ki jih izdaja ZRSS, labko poiséete v spodnjem iskalniu, Zelimo vam prijetno branje
Vi o posamernil fevijah hajdels fuka

Iskanje po &lankih (nasiov, avior, kljune besede ..}
prek 1500

strokovnih in . V bogati zakladnici ¢lankov enajstih strokovnih revij ZRSS
znanstvenih lahko s preprostim iskalnikom poiscete ¢lanke z izbrano

Elank vsebino in jih takoj berete ali pa PDF-je ¢lankov prenesete
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Priro¢nik za kakovostno pripravo
in evalvacijo individualiziranega
programa za otroke s posebnimi
potrebami temelji na sodobnih
teoreti¢nih in empiri¢nih raziskavah
ter primerih iz prakse

« Celovito in sistemati¢no obravnava procesnost in vse klju¢ne elemente individualiziranega programa,
« jasno opredeljuje naloge ¢lanov strokovne skupine,
« predstavi pomen aktivne vloge star$ev in ucenca,

« prikaze na¢rtovanje konkretnih, merljivih ciljev in prilagoditev ter sprotno in kon¢no evalvacijo
ucinkovitosti,

« izpostavi pristop sodelovalnega poucevanja med uditeljem in izvajalcem DSP z moznimi modeli izvedbe,

« pripomore k profesionalnemu razvoju pedagoskih delavcev in kakovostnejsemu uresni¢evanja
inkluzivne $ole,

« pomembno dopolnjuje skrb za celostno vklju¢evanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami.

Priro¢nik bo strokovnim delavcem v podporo, saj podaja pomembne usmeritve in ponazoritve, doprinasa k
razvoju inkluzivne $ole ter na najpomembnejsih podro¢jih omogocila poenotenje strokovnega dela z ucenci s
posebnimi potrebami.

Priro¢nik prinasa prakti¢ne napotke in zglede iz prakse, ki vam bodo
v pomoc¢ pri na¢rtovanju in kvalitetnemu delu z u¢enci s posebnimi
potrebami.

Prijazno vas vabimo k oddaji narocila.
Priro¢nik lahko naroite po posti (Zavod RS za Solstvo, Poljanska c. 28,

1000 Ljubljana), elektronski posti (zalozba@zrss.si) ali na spletni strani
WWW.ZI'SS.Si.
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Dostopno v Digitalni bralnici ZRSS:
www.zrss.si/digitalna-bralnica/dvig-digitalne-kompetentnosti [=]
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