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1IZVLECEK

V prispevku problematiziram koncept ucnih stilov in iz njega izpeljano delitev u¢nih slogov na vidnega, slusnega/
avditivnega in kinesteticnega (t. i. VAK model). Ta delitev je v pedagoski praksi precej razsirjena - ucitelji s koncep-
tom ucnih slogov pogosto utemeljujejo svoje pedagoske pristope, Se zlasti individualizacijo in diferenciacijo pri
poucevanju. Vendar pa raziskave ne potrjujejo niti veljavnosti delitve u¢encev glede na razlicne ucne sloge niti hi-
poteze, da prilagajanje poucevanja u¢nemu slogu ucencev izboljsa njihovo ucenje. Zakljucujem, da je teza o ucnih
slogih napacna in potencialno Skodljiva, saj usmerja prizadevanja uciteljev v vidike, ki niso uc¢inkoviti, obenem pa
vodi v neutemeljene delitve in oznacevanja ucencev.

Kljuéne besede: ucni slogi, VAK model, miti v vzgoji in izobrazevanju

ABSTRACT

The paper challenges the concept of learning styles and the resulting categorisation of learning styles into visual,
auditory/auditory and kinesthetic (the so-called VAK model). This distinction is widespread in the educational setting
as teachers often use the concept to justify their pedagogical approaches, particularly individualisation and differenti-
ation. The research, however, refutes the validity of assigning students different learning styles and the hypothesis that
adapting teaching to students’ learning styles enhances learning outcomes. The author concludes that the learning
styles thesis is flawed and potentially harmful, as it focuses teachers’ efforts on ineffective aspects while leading to
unjustified subdivisions and labelling of students.

Keywords: learning styles, VAK model, myths about education

uciteljic in uciteljev ter veliko studentk in Studentov,

ki Ze tekom Studija izkazujejo visoko stopnjo zave-
zanosti dobremu pedagoskemu delu. Vcasih od taksnih
zavzetih Uciteljev, ki si pri svojem delu stalno prizadevajo
izboljsevati svojo prakso, potem kdaj poslusam na primer,
da svoje poucevanje prilagajajo temu, ali je ucenec vidni,
slusni ali kinesteticni tip, ali pa recimo, da so za ucence
pripravili vprasalnik, ki jim omogoca oceno njihovega
ucnega stila. Takrat bi najraje na ves glas kricala: »Ucni
slogi so mit! Ne nasedajte mu. Svojo dragoceno energijo in
Cas, ki ju namenjate prilagajanju razlikam med ucenci, raje
namenite pristopom, ki zares delujejo!«

Pri delu srecujem veliko svojemu poklicu predanih

Vcasih to v nekoliko omiljeni obliki tudi zares povem: da
ni empiricnih dokazov o tem, da je prilagajanje poucCevanja
domnevnemu u¢nemu slogu ucenca kakor koli uc¢inkovito.
S tem kdaj pa kdaj sprozim blag kognitivni konflikt, veci-
noma pa ne. Kako bi ga tudi, ko pa moja pripomba trci ob
prepricanja, ki so v procesu socializacije v poklic ucitelja
ponotranjena kot neizpodbitna dejstva. Kako tudi ne bi
bila, ko pa so se ucitelji o konceptu ucnih slogov ucili na fa-
kulteti, veckrat, pri razli¢cnih predmetih in profesorjih. Ko
je delitev na vidni, slu$ni in kinesteti¢ni slog celo v sredn-
jeSolskem ucbeniku za psihologijo. Tudi sama sem v svojih

uciteljskih zacetkih ucne sloge kot dejavnik razlik v ucenju
omenjala bodoc¢im uciteljem razrednega pouka — dokler
nisem naletela na vse vec virov, ki jasno in argumentirano
problematizirajo veljavnost te delitve.

Ta opozorila so v akademskih krogih tako glasna in
oCitna, da tezko najdem opravicilo, da se o uc¢nih slogih
Studenti pedagoskih $tudijskih programov ponekod Se
vedno ucijo na fakulteti. Zlahka pa razumem vcepljenost
te teze, po kateri se ucenci razlikujejo glede na to, ali
informacije ucinkoviteje procesirajo na vidni, slusni ali
kinesteti¢ni nacin (in je torej naloga ucitelja, da temu
primerno individualizira svoje poucevanje), v miselnost
uciteljev. In se mi ob tem kot pokvarjena plosca suce
Balaseviceva »Krivi smo mi« — teza o tej delitvi namrec
prihaja iz akademskih krogov. A kot na drugih znanstve-
nih podro¢jih tudi na podrocju izobrazevalnih znanosti
in pedagoske psihologije ponovitvene Studije ter vecja
metodoloska natancnost raziskav vodijo v veljavnejsa
spoznanja o procesu ucenja, ki v nekaterih vidikih niso
skladna s tezami, ki so pred tem v pedagoski znanosti in
stroki veljala za povsem utemeljena (za pregled drugih
takih tez glej Kosir, 2021). V nadaljevanju tega prispevka
bom poskusala jedrnato utemeljiti, zakaj se delitev na
vidni, slusni in kinesteticni slog ne kaZe kot veljavna in
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zakaj je pedagoska prizadevanja bolj kot v prilagajanje
poucevanja ucCenCevemu prevladujoCemu nacinu spre-
jemanja informacij smiselno usmerjati v kake druge vidi-
ke individualizacije in/ali diferenciacije.

KAJ PREDPOSTAVLIA MODEL UCNIH
SLOGOV IN ZAKA3J JE PROBLEMATICEN?

Predpostavka v ozadju modela uc¢nih slogov je, da se ljud-
je neodvisno od razlik v sposobnostih razlikujemo tudi v
nacinu, kako pristopamo k ucnim oziroma kognitivnim
nalogam. Koncept ucnih slogov se je kljub odsotnosti em-
piricnih dokazov o veljavnosti takSnega pojmovanja razsiril
in populariziral v sedemdesetih letih 20. stoletja. Izmed
Stevilnih razli¢nih delitev kognitivnih oziroma u¢nih slogov
je najbolj razsirjena delitev ucnih slogov na vidnega, slus-
nega/avditivnega in kinesteticnega (t. i. VAK-model). Iz tega
modela je izSlo veliko Stevilo samoocenjevalnih vprasalni-
kov, ki naj bi omogocali samooceno prevladujocega ucnega
sloga. Iz modela ucnih slogov so se razvila razlicna priporo-
cila za ucitelje, da je treba nacin poucevanja prilagajati tako,
da nagovorimo raznolikost uc¢encev v njihovih preferencah
sprejemanja in obdelovanja informacij.

Vendar pa raziskave ne potrjujejo niti veljavnosti delitve
ucencev glede na razlicne ucne sloge (Dembo in Howard,
2007) niti hipoteze, da prilagajanje poucevanja u¢nemu
slogu ucencev izboljsa njihovo ucenje (Pashler idr., 2008).
Ce bi to drZalo, bi se torej domnevno slusni tipi bolje u¢ili
v pogoju, ko ucne vsebine slisijo, in manj uc¢inkovito, ko te
iste informacije preberejo. Obratno pa naj bi torej veljalo
ucence, ki pripadajo domnevnemu vidnemu u¢nemu tipu.
Vendar pa raziskave tega ne potrjujejo. Pravzaprav kaze-
jo, da se prav vsi — neodvisno od ucnega sloga, ki si
ga pripiSemo - najbolje uc¢imo, ce informacije hkrati
vidimo in sliSimo.

Ze desetletja strokovnjaki po svetu opozarjajo, da je teza o
ucnih slogih napacna in potencialno skodljiva, saj usmerja
prizadevanja uciteljev v vidike, ki niso uc¢inkoviti, obenem
pa vodi v neutemeljeno etiketiranje oziroma »predalckanje«
ucencev. Instrumenti za merjenje ucnih slogov so nevel-
javni; preference, ki jih posameznik izrazi v takSnem vpra-
Salniku, v nicemer ne napovedujejo njegovega dejanskega
ucCenja. Prav tako ni nikakrsnih raziskovalnih dokazov, da
bi ujemanje med u¢nim slogom ucitelja in ucenca vodilo v
ucinkovitejse poucevanje (Pashler idr., 2008).

V znanstvenih virih tezo o u¢nih slogih mnogi imenujejo
»urbano legendo pedagoske psihologije« (npr. Lilienfeld
idr., 2010) in jo pogosto postavljajo ob bok mitu o digi-
talnih domorodcih - (napacni) predpostavki, da se mladi,
rojeni po letu 2000, zaradi izpostavljenosti zaslonskim
tehnologijam ucijo drugace in da znajo te intuitivno
uporabljati za resevanje problemov (glej npr. Hattie in
Yates, 2014; Kirschner in Hendrick, 2020). Tudi Anita Wo-
olfolk, avtorica kultnega, v preteklih desetletjih veckrat
ponatisnjenega prirocnika Educational Psychology, Ze v
prvih izdajah priroc¢nika svari pred nekriticnim navdu-
Senjem nad tem konceptom (glej npr. Woolfolk, 2007).
Namesto izraza ucni slogi priporoca izraz ucne prefe-
rence, ob tem pa opozarja, da ljudje nismo vedno dobri
v presoji, kako se ucinkovito uciti. Svari pred nekriticnim
prevzemanjem teze, da bi morali poucevanje prilagajati
ucnim slogom ucencev, ter uporabno vrednost koncepta
vidi kve¢jemu v tem, da usmerja ucitelje k dejavnostim, ki

uCencem pomagajo ozavescati lastno ucenje, ter ucitelje
usmerja in spodbuja k prepoznavanju in spostovanju raz-
lik med ucenci.

KLJUB JASNIM DOKAZOM O NJEGOVI
NEVELJAVNOSTI SE KONCEPTU UCNIH
SLOGOV OCITNO NE ZELIMO ODRECI

Kljub temu da je vse, o cemer piSem v tem clanku, zelo
preprosto dostopno uciteljem in izobrazevalcem uciteljev
(dobro je npr. povzeto tudi na Wikipedii — torej res ne za-
hteva poglobljenega brskanja po znanstvenih virih), je mit
o ucnih slogih presenetljivo prisoten tako v praksi kakor
Se vedno celo v raznih izobrazevanjih za ucitelje tako pri
nas kot v tujini. Tako Newton in Salvi (2020) ugotavljata,
da 89 % uciteljev verjame tezi, da mora ucitelj poucevanje
prilagajati ucnemu slogu ucencev - torej drugace pristopa-
ti glede na to, ali je ucenec t. i. vidni, slusni ali kinesteti¢ni
tip. Tudi splet je poln samoocenjevalnih vprasalnikov
- pogosto tudi placljivih —, ki naj bi omogocali oceno
lastnega sloga. In mnogi dobri in dobronamerni ucitelji in
uciteljice si prizadevajo spoznati ucni slog svojih ucencev
in temu prilagoditi poucevanje.

Zakaj se tega mita tako moc¢no oklepamo? Del odgovora je
najbrz tudi v tem, da imamo ljudje radi preproste razlage.
Na$ um rad predalcka in ideja, da je mogoce k raznoli-
kosti v razredu pristopati na nacin, da ucence razdelimo
v tri tipe (ali pa poljubno Stevilo: delitev u¢nih slogov je
namrec vec in zgoraj navedeno velja za vse), ki jih potem
razlitno poucujemo, se zdi intuitivno privlacna. Tezo o
ucnih slogih lahko zgodovinsko gledano razumemo kot
poskus naslavljanja raznolikosti pri poucevanju - kot
model, kako to raznolikost upoStevati pri poucevan-
ju. Vendar pa danes vemo, da ni tako preprosto — da je
zgodba mnogo kompleksnejsa. Sodobna psiholoska
spoznanja v niCemer ne potrjujejo teze, da je ucence
v razredu ali studente v letniku glede na njihove kog-
nitivne, motivacijske ali custvene znacilnosti mogoce
razdeliti v razlicne tipe, ki jih je potem smiselno po-
ucevati na dolocen nacin. Taksno pojmovanje je pre-
tirano poenostavljeno in nefunkcionalno, saj daje lazen
obcutek, da ucence, potem ko smo jih umestili v doloCeno
kategorijo, poznamo in »vemo, kako je treba z njimi«. To
pa predstavlja nevarnost za nereflektirano, »obrtnisko«
poucevanje, ki ni prilagojeno dejanskim znacilnostim
ciljne skupine ucencev (Kosir, 2021).

Ucenja svojih uCencev ne spoznamo enkrat za vselej,
Se posebej ne z vprasljivo veljavnim samoocenjevalnim
vprasalnikom, ki meri kve¢jemu preference - za slednje
pa raziskave (npr. Husmann in O’Loughlin, 2019) kazejo,
da slabo napovedujejo dejanski pristop k ucenju. Da bi
podprli kakovostno ucenje, si je treba stalno priza-
devati razumeti ucenje s perspektive ucenca - torej
stalno preizkusati in preverjati, kaksne ucinke ima
nase poucevanje na njihov proces ucenja. Predalckanje
ucencev v razlicne tipe nas lahko pri tem kve¢jemu ovira
- kajti ko nekoga damo v predalcek, tega ne preizprasu-
jemo vec. Ucitelj pa si mora prizadevati »predalCke« v
glavi ohranjati odprte; prizadevati si mora biti reflektiven
raziskovalec sebe, svojih ucencev in svojega poucevanja
na nacin, da ozavesca svoje hitre razlage ter jih obravnava
kot domneve, ki jih je treba preveriti, in ne kot zakolicena
dejstva.
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JE TOREJ KONCEPT UCNIH SLOGOV
ZA V STARO SARO?

Dain ne.

Da, Ce ga razumemo rigidno in ga uporabljamo za poprep-
ros¢eno predalCkanje uCencev. Da, Ce smo prepricani, da
smo s tem, da smo ucencem omogocili samodiagnostici-
ranje uc¢nega sloga (z neveljavnim vprasalnikom!), opravili
svoje, kar se tice podpore ucencem pri ucenju ucenja. Da,
Ce svoja prizadevanja, da bi individualizirali in/ali diferen-
ciali poucevanje, vlagamo v nacrtovanje, kako podpreti
posamezne »ucne tipe«.
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Ne, Ce ga vzamemo kot opomnik, da moramo biti kot
ucitelji obcutljivi na individualne razlike med ucenci
in da pristop »za vse enako« ni pravicen in vkljucujoc.
Ce svoje poucevanje kolikor je mogoce prilagajamo
trenutnim zmoznostim in znanju posameznih ucen-
cev, ¢e poskusamo njihovo ucenje podpreti s pristnimi
in konstruktivnimi povratnimi informacijami in ce se
zavedamo, da smo kot ucitelji odgovorni tudi podpreti
ucence, da bodo znali usmerjati svoje ucenje. Tudi
tako, da jim pokazemo in skupaj z njimi urimo razlic-
ne strategije ter se z njimi pogovarjamo o tem, kako
jih uporabiti za razlicne vrste gradiv.
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Kurikulum je strokovno besedilo, namenjeno uciteljicam in
uciteljem, ravnateljicam in ravnateljem ter drugim stroko-
vnim delavcem, ki nacrtujejo, izvajajo in evalvirajo dejavnosti
razsirjenega programa v osnovni soli.

Cena: 11,00 €

Prilozena navodila za uvajanje razsirjenega programa skupaj
s splosnimi didakti¢nimi priporocili podajajo pomembe usmeritve za nacrtovanje,
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