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1IZVLECEK

Velika dostopnost informacijsko-komunikacijske tehnologije s seboj prinasa tveganje za pojav spletnega nasilja. Ne-
skladnost raziskovalcev glede opredelitve spletnega nasilja lahko privede do nejasnih predstav in napacnih informacij
o pojavu. Namen raziskave je zato bil preuciti razumevanje koncepta spletnega nasilja in odzivanje nanj pri starejsih
osnovnosolcih. V raziskavi je sodelovalo 412 ucencev od 7. do 9. razreda (59 % deklet). U¢enci so izpolnjevali spletni
vprasalnik in sodelovali v fokusnih skupinah. Rezultati so pokazali, da u¢enci veCinoma pravilno prepoznavajo situacije
spletnega nasilja, pri ¢emer si pomagajo s kriteriji za dolocanje tradicionalnega medvrstniskega nasilja in perspektivo
osebe, ki situacijo dozivlja. UCenci so v situacijah spletnega nasilja najpogosteje porocali o dozZivljanju jeze in uporabi
aktivnih strategij spoprijemanja z njim. Ob koncu izpostavljamo nekatere prakti¢ne implikacije.

Kljuéne besede: spletno nasilje, osnovnosolci, razumevanje koncepta, custveni odzivi, strategije spoprijemanja

ABSTRACT

The widespread access to information and communication technology brings with it the risk of online violence. Re-
searchers’ inconsistent definitions can lead to confusing perceptions and misinformation about the cyberbullying
phenomenon. Our study aimed to examine older primary school children’s understanding of and responses to the
concept of cyberbullying. It involved 412 students from grades 7 to 9 (59% girls) who completed an online question-
naire and participated in focus groups. The results showed that the students mostly correctly identified cyberbullying,
using the criteria for identifying traditional bullying and the perspective of the person experiencing the circum-
stances. Students most commonly reported feeling angry and employing active coping mechanisms when they were
victims of cyberbullying. Various practical implications are discussed in the article’s conclusion.

Keywords: cyberbullying, primary school students, conceptual understanding, emotional responses, coping strategies

tocajo na zelo specificne primere in njihove ozke opredelit-
ve ne zajamejo vseh moznih pojavnih oblik SN (Sabella idr.,
2013). Okvirno SN pomeni »nasilno vedenje preko posil-

SPLETNO NASILJE - SODOBNA OBLIKA
MVN

Velika dostopnost interneta in tehnologije ter povecana
uporaba druzbenih omrezji med mladimi predstavlja tve-
ganje za pojav sodobnejsih oblik medvrstniskega nasilja (v
nadaljevanju: MVN), kot je spletno nasilje (v nadaljevanju
SN). Ceprav se SN lahko pojavi Ze takrat, ko se otroci prvi¢
srecajo s tehnologijo, porocanja mladih o dozivljanju tov-
rstnega nasilja kazejo, da naj bi to svoj vrh doseglo pri 14-
ih letih oziroma nekje med 7. in 9. razredom osnovne Sole
(Evangelio idr., 2022; Ortega idr., 2009; Wright idr., 2009).

OPREDELITEV SPLETNEGA NASILIA

Med raziskovalci obstaja veliko neskladnosti glede opre-
delitve SN. Nekateri uporabljajo zelo Siroke opredelitve, ki
zajamejo vsako obliko spletne agresije, spet drugi se osredo-

janja elektronskih ali digitalnih sporocil po spletu (e-posti
ali spletnih klepetalnicah), posiljanja kratkih SMS-sporocil
in telefonskih klicev ali multimedijskih sporocil (MMS)«
(Pegjak idr., 2021, str. 21). Zajema pa vec razlicnih oblik, kot
so npr. zaljiva sporocila, nadlegovanje (ponavljajoca Zalji-
va, sovrazna sporocila), oCrnitev ali omalovazevanje (ob-
rekovanje in Sirjenje neresnic o nekom), prevare (z ukano
pridobljene osebne informacije o nekom in njihovo deljenje
po spletu brez dovoljenja te osebe) ter videoposnetki napa-
dov (Kowalski idr., 2012; Pecjak idr., 2021; Willard, 2007).

Siroko uporabljena opredelitev SN tako med raziskovalci
kot med mladostniki je tista, ki izhaja iz Olweusove
opredelitve tradicionalnega medvrstniskega nasilja,
ki kot tri klju¢ne Kkriterije navaja namernost agresiv-
nega dejanja, ponovitev ter neravnovesje moci med
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osebo, ki nasilje dozivlja (Zrtev), in osebo, ki nasilje
izvaja (izvajalec nasilja). V stevilnih raziskavah (npr.
Cuadrado-Gordillo in Fernandez-Antelo, 2016; Menesini
idr., 2012; Naruskov idr., 2012; Nocentini idr., 2010) se je
izkazalo, da mladostniki pri presojanju o spletnem nasilju
v hipotetic¢nih spletnih scenarijih najbolj upostevajo krite-
rija neravnovesje moci in namernost. Neravnovesje moci
je bilo prikazano v smislu negativnega vpliva na osebo, ki
je dozivljala nasilje, bila prizadeta, nemocna ter se ni znala
braniti. Kot manj pomemben kriterij pri spletnem nasilju
mladostniki razumejo kriterij ponovitve, saj se zavedajo,
da lahko Ze enkratno agresivno dejanje na spletu povzroci
ponavljajoco se skodo prek hitrega in nenadzorovanega
sirjenja informacij (Menesini idr., 2012). Po drugi strani
raziskovalci (npr. Berne idr., 2013; Dredge idr., 2014,
Naruskov idr., 2012) ugotavljajo, da so mladi, ki so doziveli
razlicne negativne izkusnje na spletu, kot najpomembne;jsi
kriterij pri presoji SN izpostavili negativni ucinek na tiste-
ga, ki dozivlja nasilje. Tudi »nedolzno zafrkavanje med
prijatelji« se po mnenju mladostnikov lahko spremeni
v SN, ce prejemnik to dejanje oceni oziroma ga inter-
pretira kot tako (Vandebosch in Van Cleemput, 2008).
Avtor tradicionalne opredelitve (Olweus, 2013) poudarja,
da je pomembno razumevanje tradicionalnih kriterijev
prilagoditi virtualnemu svetu, saj se npr. kriterij nerav-
novesja moci ne kaze vec kot razlika v fizi¢ni moci, ampak
gre lahko za razlike v tehnoloskih spretnostih, relativni
anonimnosti, socialnem statusu. Nekateri raziskovalci
(npr. Kofoed in Staksrud, 2018) pa menijo, da je Olwe-
usova opredelitev preveC poenostavljena, saj ne upoSteva
kompleksnosti tehnoloskega razvoja, medvrstniskih in-
terakcij ter raznolikosti situacij, v katerih se pojavlja SN.
Preucevanje mladostnikovih zaznav o SN je torej lahko
v pomoc raziskovalcem pri oblikovanju enotne definicije
tega nasilja in boljSem razumevanju njegovih psiholoskih
posledic (Menin idr., 2021).

POSLEDICE SPLETNEGA NASILJA

Perspektiva mladostnikov je klju¢na tudi pri ugotavljan-
ju posledic, ki jih ima SN. Mladostniki kot najpogostejso
posledico izpostavljajo negativni Custveni odziv, kar
potrjujejo rezultati ve¢ raziskav (npr. Aoyama idr., 2017,
Balakrishnan, 2018; Eristi in Akbulut, 2017). Izkus$nja
dozivetja SN tudi pomembno napoveduje slabso kakovost
spanca in resne depresivne simptome pri mladostnikih
(He idr., 2022) ter je dejavnik tveganja za pojav anksioz-
nosti in depresivnosti (Wright idr., 2017). Negativen ucinek
SN ni izoliran samo na eno podrocje, temve¢ dozivetje SN
prizadene vec podrocij posameznikovega funkcioniranja,
zato je treba upostevati socialno-custveno-vedenjski od-
ziv posameznika, ki je nasilje dozivel (Dredge idr., 2014).

Custveni odzivi po spletnem nasilju

Izkazalo se je, da mladostniki po SN najpogosteje obcutijo
jezo (npr. Aoyama idr., 2017; Aricak idr., 2008; Balakrish-
nan, 2018; Heiman idr., 2019; Ortega idr., 2009), prav tako
kot pri tradicionalnem MVN (Ortega idr., 2012). Tako kot
preostala custva ima tudi jeza svojo funkcijo, in sicer gre za
reakcijo na krSenje avtonomnosti ter neupostevanje oseb-
nih pravic in svoboscin posameznika (Rozin idr., 1999).
Njen namen je, da sprozi odziv na dejanje, ki na posamez-
nika vpliva negativno in ga aktivira k iskanju resitev (Hut-
cherson in Gross, 2011). Ko nekdo izvaja SN oz. MVN nad
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posameznikom, ga postavlja v podrejen polozaj in s tem
krsi njegove osebne pravice, npr. po varnosti in spostovan-
ju, zato je jeza kot primarni custveni odziv smiseln. Poleg
jeze mladostniki v situacijah SN zelo pogosto porocajo
tudi o dozivljanju zalosti in depresivnosti (Balakrishnan,
2018; Gimenez-Gualdo idr., 2015), strahu in zaskrbljenosti
(Monks idr., 2012), frustraciji (Aricak idr., 2008; Heiman
idr., 2019), obcutku zavrnitve (Gimenez-Gualdo idr., 2015),
sramu (Mishna idr., 2010), nizji samopodobi, osamljenosti,
zmanj$anem zaupanju v ljudi (Sléglové in Cern4, 2011) in o
pojavu samomorilnih misli (Balakrishnan, 2018). Obcutka
sramu in nemoci naj bi bila pri SN redkeje izpostavljena
(Ortega idr., 2009; 2012), kar je mozno pojasniti z ve¢jim
obcutkom nadzora nad situacijo v spletnem okolju kot v
fizicnem svetu in z zaznavanjem SN kot oddaljenega fe-
nomena, ker niso neposredno sooceni z izvajalcem nasilja
ter so Stevilni spletni napadi prikriti ocem javnosti oziro-
ma se zgodijo v zasebnih kanalih.

Omeniti je treba tudi delez mladostnikov, ki po dozivljanju
SN ne obcuti negativnega Custvenega odziva oziroma vsaj
ne poroca o njem (npr. Li, 2010; Mishna idr., 2010). To lah-
ko razlozimo z individualnimi znacilnostmi teh oseb, npr.
psiholosko proznostjo, samozavestjo, prilagodljivostjo,
podpornim sistemom, uporabo strategij soocanja, usmer-
jenih na problem (Dredge idr., 2014; Ortega idr., 2012).
Njihova custvena reakcija je lahko precej odvisna tudi od
znacilnosti dogodka, npr. Stevila pric, odnosa z izvajalcem,
razlogom oziroma motivom za nasilje itd. Vsekakor lahko
doloceni dejavniki vplivajo na zmanjSanje custvene
skode pri posamezniku, mozno pa je, da ti mladostniki
zanikajo svojo prizadetost in trpljenja ali svojih custev
sploh ne prepoznajo (Ortega idr., 2012).

Vedenjski odzivi po spletnem nasilju

Raziskovalci (npr. Heiman idr., 2019; Jacobs idr., 2015;
Machackova idr., 2013; Sléglova in Cernd, 2011) preucujejo
vedenjske odzive oseb, ki so dozivele SN, prek analiziranja
razlicnih strategij, ki jih te osebe uporabljajo po nasilju. Od-
zive oziroma strategije lahko v grobem lo¢imo na tehnicne
(npr. blokiranje izvajalca nasilja), agresivne (soocanje in
mascevanje izvajalcu nasilja), asertivne (npr. postaviti se
zase), usmerjene v iskanje podpore (npr. nekomu povedati
za nasilje), usmerjene v izogibanje ali ignoriranje (npr. izo-
gibati se spletnim stranem, kjer nasilje poteka) in nazadnje
Se v kategorijo brez odziva. Nekateri avtorji (npr. Aricak
idr., 2008; Kowalski idr., 2012) ugotavljajo, da se mladost-
niki, ko se sreCajo z neprimernimi spletnimi vedenji in
SN, vecinoma usmerijo v iskanje aktivnih strategij, kot so
blokiranje izvajalca nasilja in brisanje neprimernih sporo-
¢il ter porocanje nekomu o dogodku. Kot splosno najucin-
kovitejSe strategije pri zaustavljanju SN so bile s strani
mladostnikov prepoznane tehnicne strategije (brisanje ali
sprememba profila) in tiste, usmerjene na obvladovanje
Custev, to so iskanje socialne podpore in razvrednotenje
vrednosti izvajalca (Machackova idr., 2013). Izkazalo pa
se je, da se veliko mladostnikov, ki so doziveli SN, odloci,
da o dogodku ne bodo povedali nobenemu odraslemu, niti
starSem. Pogosto dvomijo o pomoci odraslih in se bojijo,
da jim ne bodo verjeli, saj odrasli nimajo tovrstnih izkusenj
s tehnologijo in spletom (Dennehy idr., 2020; Li, 2006).
Starsi lahko po mnenju mladostnikov pretiravajo z njihovo
reakcijo na SN, jim prepovejo uporabljati internet oziro-
ma jim odvzamejo razne privilegije, povezane z uporabo
tehnologije, ali celo poklicejo policijo, kar mladostniki

32 VZGOJA & IZOBRAZEVANIE | Mag. Lea Okreti¢ | Razumevanje spletnega nasilja in odzivanje nanj pri starej$ih osnovnosolcih | str. 31- 38 |



ANALIZE & PRIKAZI

zaznavajo kot zelo neucinkovite strategije (Dennehy idr.,
2020; Jacobs idr., 2015; Sléglova in Cernd, 2011). Zaradi
tovrstnih prepricanj o ravnanju starsev niso presenetljivi
rezultati razlicnih raziskav (npr. Aricak idr., 2008; Heiman
idr., 2019; Jacobs idr., 2015; Li, 2010; Mishna idr., 2010),
ki kazejo da se mladostniki najprej oziroma pogosteje
zatecejo po pomoc k vrstnikom in prijateljem, Sele nato
pa v manjsi meri o dogodku porocajo tudi starSem. Prav
tako se mladi ne odlocajo za porocCanje uciteljem oziroma
drugim pedagoskim delavcem (npr. Li, 2010; Slonje in
Smith, 2008), saj se bojijo, da bi jih ucitelji obtozili krsenja
Solskih pravil, zato ker je v $oli prepovedano imeti mobilne
telefone, SN pa se pogosto pojavi ravno prek teh (Agatston
idr., 2007). Vse to pri mladostnikih povzroca obcutke strahu
in nemoci ter vodi v neporocanje o izkusnjah SN (Dennehy
idr., 2020; Li, 2006; Sléglova in Cernd, 2011). Pri starejsih
mladostnikih je prisoten tudi obcutek sramu glede vikti-
mizacije, in sicer v smislu, da izpadejo Sibki, e povedo, da
so ga doziveli (Balakrishnan, 2018); nekateri mladostniki
pa imajo splosno prepric¢anje, da SN ni mogoce prepreciti
in da se ne da niCesar vec narediti, ko je enkrat storjeno
(Sléglova in Cern4, 2011). Taksna neucinkovita prepri¢anja
so lahko razlog, zakaj vec raziskovalcev (npr. Balakrishnan,
2018; Jacobs idr., 2015; Li, 2010; Machackova idr., 2013;
Mishna idr., 2010) ugotavlja, da obstaja pomemben del
mladostnikov (9 %-60 %), ki po nasilju ne naredijo nic.

NAMEN RAZISKAVE IN HIPOTEZE

Kljub temu da je podrocje SN v splosnem relativno dobro
raziskano, Evangelio idr. (2022) ugotavljajo, da primanj-
kuje sistematicnih raziskav o SN, ki bi se osredotocale
izkljucno na osnovnosolce ter ki bi nudile globlji vpogled v
mladostnikovo razumevanje tega pojava. Namen raziskave
je bil zato preuciti razumevanje samega koncepta SN in
njegovih posledic z vidika ucencev zadnjega vzgojno-izo-
brazevalnega obdobja (VIO) osnovne $ole, saj naj bi bilo
SN ravno v tem obdobju v porastu (Evangelio idr., 2022;
Wright idr., 2009). V ta namen smo postavili dve razisko-
valni vprasanji:

1. Ali bodo ucenci pravilno prepoznali situacije, ki
opisujejo spletno nasilje, in katere kriterije bodo pri
tem upostevali?

Zanimalo nas je, kako mladostniki zaznavajo razliCne
spletne situacije. Pri pregledu literature nismo zasledili
raziskav, ki bi s pomocjo hipotetic¢nih scenarijev pri osnov-
nosolcih preverjale razumevanje SN. Idejo za raziskovalni
nacrt smo crpali iz raziskave M. Campbell idr. (2018), kjer
so o spletnih situacijah presojali starsi in ucitelji, z vnaprej
podano definicijo SN. V nasi raziskavi definicija SN ni bila
podana, saj smo zeleli dobiti poglobljen vpogled v mlado-
stnikovo zaznavanje samega pojava. Odgovore na to, kate-
re kriterije upostevajo pri presojanju o SN, smo pridobili s
fokusnimi skupinami.

2. Kaksni custveni in vedenjski odzivi se najpogosteje
pojavljajo pri mladostnikih v situacijah spletnega
nasilja?

Zeleli smo raziskati, kako bi se ucenci pocutili in odzvali,
Ce bi se znasli v vlogi tistega, ki dozivlja SN. Na podlagi
preteklih raziskav smo pricakovali, da se bodo mladost-
niki na SN najpogosteje odzvali z jezo (npr. Aoyama idr.,
2017; Balakrishnan, 2018; Heiman idr., 2019). V raziskavah

vedenjskih odzivov (Machackova idr., 2013; Sléglova in
Cernd, 2011) pa smo zasledili, da so s strani mladostnikov
najpogosteje uporabljene tehnic¢ne strategije in iskanje
socialne podpore, kar smo pricakovali tudi v nasi raziskavi.

METODA

V raziskavi je sodelovalo 412 ucencev zadnjega VIO iz 10
osnovnih Sol iz Goriske in Obalno-kraske regije. Od tega je
bilo 171 ucCencev 7. razreda (42 %), 120 ucencev 8. razreda
(29 %) in 121 ucencev 9. razreda (29 %). V raziskavi so pre-
vladovala dekleta (59 %).

Raziskava je zajemala kvantitativni in kvalitativni del.
Najprej smo oblikovali spletni vprasalnik, katerega osre-
dnji del predstavlja 10 scenarijev spletnega nasilja, vzetih
iz instrumenta Scenariji medvrstniskega nasilja (angl.
Bullying scenarios measure, Campbell idr., 2018). Vinjeta
ali scenarij pomeni krajso zgodbo z namisljenimi liki ozi-
roma hipoteti¢no situacijo, v naSem primeru vezano na
raziskovanje posameznih oblik spletnega nasilja. Scenariji
spodbudijo udelezenca, da razmislja, kaj bi sam naredil v
taki situaciji, pri tem pa lahko odgovarja socialno manj
zazeleno (Huang idr., 2020). Vinjete smo z dovoljenjem
avtorice po standardnem postopku prevedli in priredili za
uporabo v slovenskem prostoru. V vprasalniku so morali
ucenci pri vsaki vinjeti najprej presoditi, ali je opisana
situacija primer spletnega nasilja ali ne (definicija SN ni
bila podana), nato pa odgovoriti, kako bi se pocutili in kaj
bi naredili, e bi doziveli opisano situacijo. Pri slednjem
so imeli vnaprej podane odgovore, ki smo jih oblikovali
na podlagi prebrane literature, in moznost dopisa svojega
odgovora pod kategorijo »drugo«. Ucenci so vprasalnik
izpolnjevali individualno, v racunalniski ucilnici, pod nad-
zorom raziskovalcev ali svetovalnih delavcev. Opisi vinjet
so zapisani v Preglednici 1.

V kvalitativnem delu raziskave smo izvedli tri fokusne sku-
pine, po eno iz vsakega razreda tretjega VIO. Vsi sodelujoci
ucenci (N = 20) v fokusnih skupinah so predhodno izpolnili
spletni vprasalnik. Slo je za polstrukturirane pogovore z
vnaprej pripravljenimi vprasanji. Namen fokusnih skupin
je bil pridobiti globlji vpogled v zaznave mladostnikov o
SN. Podatkov kvalitativnega dela ne prikazujemo posebej,
s primeri odgovorov udelezencev pa smo si pomagali pri
razlagi dobljenih kvantitativnih rezultatov v razpravi.

Podatke celotne raziskave smo zbirali od sredine aprila
do sredine junija 2022, nato pa jih analizirali s pomoc¢jo
programov Microsoft Excel in RStudio.

REZULTATI

Prepoznavanje spletnih situacij

Zanimalo nas je, ali bodo ucenci pravilno prepoznali
spletne situacije, ki opisujejo SN. Situacije, ki ne ustrezajo
kriterijem SN in ga ne opisujejo, so v nadaljevanju poime-
novane kot nevtralne situacije.

Iz Preglednice 1 je razvidno, da so u¢enci vecinoma pravil-
no prepoznali, katere situacije so primeri spletnega nasilja
in katere ne. Izmed 412 ucencev, ki so sodelovali v raziska-
vi, je v povprecju 84 % ucencev pravilno prepoznalo situa-
cije, ki opisujejo SN, in 65 % ucencev pravilno prepoznalo
situacije, ki ga ne opisujejo. Pri prepoznavanju situacij, ki
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» PREGLEDNICA 1: Prikaz pravilno prepoznanih spletnih situacij (N = 412)

Pravilno prepoznana

Situacije spletnega nasilja (opisi) Oblika SN

situacija
f %
S1 - Nekatera dekleta so ustvarila spletno stran »Sovrazimo Gajo«, kjer so
objavljala nesramne Sale, slike in neresni¢ne govorice o Gaji. Norcevale so se iz ocrnitev 367 89
njenih oblacil in pisale, da je neumna in grda.
S2 - Katja si je dopisovala z Manco in se pretvarjala, da je njena prijateljica. Po-
stavila ji je veliko vprasanj, na katera je Manca odgovorila in z njo delila zelo
. .. . .. X . .. . prevara 313 76
osebne informacije. Katja je ta sporocila delila naprej z drugimi s komentarjem:
»Manca je cudakinja.«
S7 - Jan je posnel skupino fantov, ki so pretepali Andreja, in posnetek objavil .
=z . wp . p i . L . ] L . . videoposnetek
na YouTube. Ko je prisel Andrej naslednji dan v Solo, so se mu njegovi prijatelji hapada 361 88
posmehovali. =
S8 - I.30r in njegovi pl’ljate|j! '-so us.tvarlll.spletnvci stran o Zanu in objavljali razlicho olrnitev 27 90
vsebino o tem, kako ga oni in vsi ostali sovrazijo.
S10 - Danijel nosi ocala in jeclja. Maja veckrat klice Danijela na njegov mobilni
telefon, se pretvarja, da jeclja, nato pa prekine. Danijel se zaradi tega boji ogla- nadlegovanje 315 76
Sati na telefon.
Skupaj / 84
Nevtralne situacije f %
S3 - Lara in Ema sta se med seboj zapletli v spletni prepir, ki je postajal vedno / 206 50

bolj napet. Zaljiva sporoéila so prihajala iz obeh strani.

S4 - Kristjan je racunalnisko obdelal Markovo fotografijo, tako da je Markovo gla-
vo premaknil na sliko macke. To sliko je nato nalozil na svoj blog. Ko je Marko / 303 74
videl sliko, se mu je zdela zelo smesna.

S5 - Rebeka in njene prijateljice si med sabo posiljajo zlobna/nesramna sporo-
¢ila. Ucitelj, ki to opazi, poslje dekleta v pisarno k ravnatelju. Dekletom postane / 241 58
zal in se v joku pobotajo.

S6 - Matic po nesreci poslje zaupno elektronsko sporocilo drugemu prijatelju. / 342 83
S9 - Jasna je prejela sporocilo od prijatelja Aneja. Napisal ji je, da je neumna, ker / e o
je pozabila in po Soli ni prisSla na dogovorjeno druzenje z njim.

Skupaj / 65

Opombe: Oznake S1, S2 itd. predstavljajo zaporedno stevilko situacije.; f — frekvence, % — odstotki.

ne opisujejo SN, so bili torej ucenci manj skladni in so imeli
pri presojanju vec tezav. Izmed vseh situacij je bila najbolje
prepoznana osma situacija, kjer je 90 % ucencev pravilno
ugotovilo, da gre za SN oziroma ocrnitev, najslabse pre-
poznana pa tretja situacija, kjer je samo polovica ucencev
pravilno zakljucila, da ne gre za SN.

Custveni odzivi po spletnem nasilju
Preverili smo, kako bi se ucenci pocutili v vlogi tistega, ki

dozivlja SN.

Kljub temu da mladostniki v razli¢nih spletnih situacijah
obcutijo veliko raznolikih Custev, je v povprecju v situaci-
jah SN (Slika 1) najvec ucencev porocalo, da bi obcutili jezo

(57 %), zalost (55 %) in sram (50 %). Samo 24 % ucencev
bi se na SN odzvalo s strahom, 14 % ucencev pa se do-
zivljanje SN ne bi dotaknilo. Med odgovori ucencev, ki so
dodatno zapisali svoje odzive na SN, se pojavljajo obcutki
razocaranja, nepravicnosti, obupanosti, krivde, zivcnosti,
nespostovanja in izdaje. Nekateri so zapisali, da bi se zaceli
zapirati vase, strah bi jih bilo iti v javnost, zbezali bi iz $ole
ali imeli samomorilne misli.

Vedenjski odzivi po splethem nasilju

Nazadnje nas je zanimalo, kaksne strategije spoprijeman-
ja bi ucenci izbrali v razlicnih spletnih situacijah oziroma
kaksni bi bili njihovi vedenjski odzivi po SN. Za boljso
preglednost in lazjo interpretacijo smo postavke zdruzili v
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» SLIKA 1: Prikaz deleza ucencev glede na Custvene odzive po SN

Sest kategorij. Prva kategorija je »Brez odziva« (»Ni¢ ne bi
naredil.«), druga zajema izogibalne odzive (»Dogodek bi
poskusal ignorirati.«, »Izogibal bi se osebi, ki izvaja nasilje,
tako da bi se odjavil iz spletne strani, kjer nasilje poteka.«,
»Izogibal bi se Soli.«), tretja asertivne odzive (»Rekel bi osebi,
ki izvaja nasilje, naj neha.«, »Branil bi se.«, »Postavil bi se
zase na miren, nenasilen nacin.«), Cetrta agresivne (»Nasilno
bi se odzval nazaj.«, »Masceval bi se osebi, ki izvaja nasilje.<,
»Zacel bi izvajati spletno nasilje nad drugimi.<), peta teh-
nicne (»Zacasno bi prenehal uporabljati internet ali socialna
omrezja.«, »Blokiral bi osebo, ki izvaja nasilje, in izbrisal njena
sporocila/komentarje, e bi lahko.<) in Sesta kategorija pred-
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stavlja iskanje podpore (»O dogodku bi povedal prijatelju/
roditelju/ucitelju ali Solskemu svetovalnemu delavcu.«).

Na Sliki 2 vidimo, da bi se uCenci v povprecju odzvali na SN
z iskanjem podpore (36 %) in uporabo asertivnih strategij
(33 %), kjer je bil najpogosteje izbran odgovor: »Rekel bi
osebi, ki izvaja nasilje, naj neha.« Pri iskanju podpore je
bil najpogosteje izbran odgovor, da bi o dogodku porocali
starSem (45 %), nato prijateljem (37 %) in v manjsi meri
uciteljem ali Solskim svetovalnim delavcem (26 %). Del
ucencev bi se na situacije SN odzval s tehni¢nimi strategi-
jami, npr. blokiranjem osebe, ki izvaja nasilje, in brisanjem
njenih sporocil ali komentarjev. V manjsi meri bi se ucenci

13
I |

Iskanje podpore Asertivne Tehni¢ne

Izogibalne  Ni¢ ne bi naredil

Agresivne

Strategija sooc¢anja s spletnim nasiljem

» SLIKA 2: Prikaz deleza ucencev glede na izbrane strategije spoprijemanja s SN
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na situacije SN odzvali z uporabo izogibalnih strategij
(19 %), pri cemer so najpogosteje porocali o tem, da bi
poskusali dogodek ignorirati. 13 % ucencev je porocalo,
da ob dozivljanju SN ne bi naredili nic. Najredkeje izbrana
je bila uporaba agresivnih strategij, pri cemer so ucenci
najpogosteje porocali, da bi se mascevali izvajalcu nasilja.

RAZPRAVA

Namen raziskave je bil preuciti razumevanje koncepta
spletnega nasilja in odzive nanj s perspektive ucencev 7.,
8.in 9. razreda osnovne Sole.

Prepoznavanje in opredelitev spletnega
nasilja

Prvo raziskovalno vprasanje je bilo, ali bodo ucenci ve-
¢inoma pravilno prepoznali situacije, ki opisujejo SN, in
katere kriterije bodo pri tem upostevali. U¢enci niso imeli
podane definicije SN, kar pomeni, da so se odlocali na pod-
lagi lastnega razumevanja SN in subjektivnih kriterijev.
Izkazalo se je, da veCinoma pravilno prepoznajo razlicne
spletne situacije, pri ¢emer je povprecno 84 % ucencev
pravilno prepoznalo situacije SN in 65 % ucencev pravil-
no prepoznalo situacije, ki niso primeri SN. Ucenci torej
bolj uspesno presojajo o situacijah SN, nekoliko vec tezav
imajo pri presojanju nevtralnih situacij. Nevtralne situaci-
je so opisovale razlitna spletna vedenja, ki niso ustrezala
kriterijem SN, kot so spletni prepir in zaljiva sporocila med
enakovrednimi osebami, nenamerno posredovanje zaup-
nega sporocila itd. Najvec tezav pri presojanju so imeli pri
situaciji, ki je opisovala spletni prepir in Zaljiva sporocila
med dvema enakovrednima osebama. Kar 50 % ucencev je
zmotno mislilo, da gre za primer SN. Razlog je lahko v tem,
da je bila situacija zanje premalo jasna in niso razumeli,
ali gre za enakovredne Clane, kar so nekateri omenili v
fokusnih skupinah. Povprecno je 35 % ucencev napacno
presodilo, da scenarij opisuje SN, ko ga v resnici ni. To
kaze na to, da ima priblizno tretjina uCencev tezave z
razlikovanjem med dokaj obicajnimi medvrstniskimi
konflikti in SN. To se je potrdilo tudi v fokusnih skupi-
nah, saj sploh mlaj$i ucenci pogosto razumejo spletni
prepir med prijatelji kot obliko SN (npr. »Da se skregas s
prijateljem in te blokira na vseh straneh.«).

Ugotovitve v fokusnih skupinah nakazujejo na to, da ucen-
ci pri presojanju o SN okvirno upostevajo kriterije za tradi-
cionalne oblike MVN, na kar opozarjajo tudi druge razis-
kave (npr. Cuadrado-Gordillo in Fernandez-Antelo, 2016;
Menesini idr., 2012; Naruskov idr., 2012). Kot SN pogosto
obravnavajo neprimerno vedenje, ki se veckrat ponovi
(kriterij ponovitve), je bilo namerno (kriterij namernosti)
in pri katerem je ena oseba prizadeta, Sibkejsa oz. v vlogi
»zrtve« (kriterij neravnovesja moci). Kljub temu pa pre-
sojanje ucencev ni le ¢rno-belo, temvec bolj poglobljeno
in celostno. Npr. Ce gre za enkratno objavo sramotilnega
videoposnetka na druzbenih omrezjih, to razumejo kot
SN, ker lahko drugi ljudje posnetek posredujejo naprej.
Po drugi strani ce nekdo enkrat napise zaljiv komentar,
to razumejo le kot njegovo mnenje, ki postane SN Sele,
ko se veckrat ponavlja. Vidik ponovitve je kljucen tudi pri
iskanju pomoci, saj so nekateri izpostavili, da bi o dogodku
porocali le, ko bi se ta veckrat ponovil (»Ce samo enkrat
nekaj naredi, ga ne mores zatoziti. Po navadi pocakas, da se
veckrat zgodi in potem lahko nekomu poves, da lahko nekaj
naredijo.<).

ANALIZE & PRIKAZI

Kot so povedali v fokusnih skupinah, jim je pri presojanju
o SN $e bolj pomembna perspektiva oziroma odziv osebe,
ki nasilje dozivlja (skladno z skladno z Berne idr., 2013;
Dredge idr., 2014; Naruskov idr., 2012). Ce je bila oseba
prizadeta, uzaljena ali ogrozena, potem je po mnenju
ucencev slo za primer SN (npr. »Ce se udeleZenec spletnega
nasilja ne bi pocutil v redu, bi se pocutil neprijetno, potem bi
slo za situacijo spletnega nasilja.<). Ce pa se je oseba npr.
dogodku smejala in ga ni vzela resno, je bil lahko to znak,
da ne gre za SN. To se kaze tudi v primeru nenamerno stor-
jenega dejanja, ki je po mnenju nekaterih ucencev lahko
SN, ce se zdi vpleteni osebi to zaljivo in jo je prizadelo. V
dolocenih spletnih scenarijih informacije o odzivu osebe,
ki dozivlja situacijo, ni bilo, zato so ucenci lahko imeli te-
zave pri presojanju, ali gre za SN ali ne.

Razumevanje SN in upostevanje tradicionalnih kriterijev
je torej pri ucencih precej odvisno od odziva osebe, ki na-
silje dozivlja, in od znacilnosti situacije (za kaksno obliko
nasilnega vedenja gre, kako resno je, kako je bila Skoda
storjena ter kdo jo je povzrocil).

Custveni odzivi po spletnem nasilju

Rezultati so pokazali, da uc¢enci v situacijah SN najpogos-
teje obcutijo jezo (57 %), sledita ji zalost (55 %) in sram
(50 %). O tovrstnih obcutkih so porocali tudi ucenci v
vseh fokusnih skupinah (npr. »Lahko obcutis jezo nase, ker
nisi prej pomislil, kaj se bo zgodilo, in na izvajalca.<). Da
je jeza najpogostejsi custveni odziv mladostnikov pri do-
zivljanju spletnega in tradicionalnega MVN, so ugotovili
tudi Stevilni drugi raziskovalci (npr. Aoyama idr., 2017,
Aricak idr., 2008; Balakrishnan, 2018; Heiman idr., 2019,
Ortega idr., 2012). Iz socialno-funkcionalisticne perspek-
tive Custev je jeza odziv na negativno vedenje in neupos-
tevanje osebnih pravic posameznika, katere namen je
aktivacija k iskanju resitev (Hutcherson in Gross, 2011;
Rozin idr., 1999). Kakrsno koli obliko MVN lahko razume-
mo kot hudo krSenje nasih osebnih svobos¢in in pravic
po varnosti in spoStovanju, zato je jeza smiseln odziv.
Prav tako je smiseln obcutek zalosti, ki se pojavi kot odziv
na zaznano izgubo, ki je lahko v primeru SN vezana na
ugled, socialni status, obcutek lastne vrednosti. Nekoliko
nepricakovani rezultati se pojavljajo pri dozivljanju sra-
mu, ki je bilo na tretjem mestu najpogosteje porocanih
odzivov ucencev. Ortega idr. (2009; 2012) so izpostavili,
da je obcutek sramu redko naveden Custveni odziv
mladostnikov po SN. Razlog naj bi bil v tem, da se prek
spleta pocutijo bolj varni, ker niso neposredno sooceni z
izvajalcem nasilja, prav tako ne vidijo reakcij opazovalcev
in imajo obcutek vecje anonimnosti, sploh ce se SN doga-
ja prek zasebnih komunikacijskih kanalov, kot so privatni
klepeti ali e-posta. Mozno je, da je do neskladja z nasimi
rezultati prislo zato, ker je ve¢ina opisanih situacij SN v
nasi raziskavi javnih, kar sprozi vecji negativni ¢ustveni
odziv, predvsem v smislu intenzivnejSega dozivljanja za-
losti in sramu (Aoyama idr., 2017) zaradi vecjega poten-
cialnega obcinstva in negativnega vpliva na ugled osebe,
ki nasilje dozivlja.

Vedenjski odzivi po splethem nasilju

Nazadnje smo preucili tudi vedenjske odzive ucencev
oziroma njihove strategije spoprijemanja s SN. Pred-
videvali smo, da bodo ucenci najpogosteje porocali o
uporabi tehnicnih strategij in strategij iskanja podpore,
kot se je to izkazalo v drugih raziskavah (npr. Aricak idr.,
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2008; Machackova idr., 2013; Sléglova in Cerna, 2011).
Izkazalo se je, da bi se ucenci v nasi raziskavi v situacijah
SN najpogosteje usmerili k iskanju podpore (36 x) in
uporabi asertivnih strategij (33 %). TehniCne strategije
SO po pogostosti uporabe na tretjem mestu, saj bi jih po
SN v povprecju uporabilo 22 % ucencev. Kljub temu pa
so ucenci v fokusnih skupinah kot najpogostejsi odziv
omenili ravno iskanje podpore in uporabo tehnic¢nih
strategij (npr. »Izvajalca nasilja bi blokirali/prijavili/
izbrisali njegove komentarje in sporocila.«), kar je skladno
z nasimi predvidevanji. Prav ti dve vrsti strategij sta bili
tako s strani nasih ucencev kot tudi s strani starejsih
mladostnikov (Machackova idr., 2013) zaznani kot naj-
bolj ucinkoviti pri zaustavljanju SN. Kot Ze omenjeno
se strategije spoprijemanja med raziskavami razlikujejo
oziroma jih raziskovalci opredeljujejo razlicno, kar ote-
Zuje primerjavo dobljenih ugotovitev. Na splosno lahko
vedenjske odzive nasih ucencev po SN ocenimo kot dobro
prilagojene, saj ucenci najpogosteje porocajo o uporabi
aktivnih strategij soocanja (skladno z Aricak idr., 2008;
Jacobs idr., 2015; Kowalski idr., 2012).

Najpogostejsi vedenjski odziv ucencev je bil torej iskanje
podpore. V pogovorih v fokusnih skupinah smo ugotovili,
da bi ucenci po dogodku SN najprej porocali vrstnikom
oziroma prijateljem, Sele nato pa starSem, kar zelo sklad-
no z dognanji predhodnih raziskav (npr. Aricak idr., 2008;
Dennehy idr., 2020; Heiman idr., 2019; Jacobs idr., 2015;
Li, 2010). Kot razloge za to ucenci navajajo strah pred
reakcijo, nerazumevanjem oziroma neznanjem starsev ter
morebitno kaznijo, povezano z odvzemom elektronskih
naprav. Vendar pa rezultati vprasalnika kazejo, da bi o si-
tuacijah SN v povprecju pogosteje porocali starSem (45 %)
kot prijateljem (37 %). Razlog je verjetno povezan z viSe
zaznano resnostjo navedenih situacij. Ucenci so v fokus-
nih skupinah namre¢ omenili, da bi se na starse pogosteje
obrnili v primeru resnejsih oblik nasilja. Le v manjsi meri
bi se uCenci po podporo usmerili k uciteljem in drugim
pedagoskim delavcem, saj menijo, da uciteljev ne zanima
dogajanje zunaj Sole in da v zvezi s SN ne bi mogli nicesar
ukreniti. U¢enci so pojasnili Se, da po porocanju ucitel-
jem pogosto ne pride do ukrepanja, kar je zal skladno s
porocanji mladostnikov v drugih raziskavah (npr. Li, 2010;
Slonje in Smith, 2008; Sléglova in Cern4, 2011). Raje kot
na ucitelje bi se ucenci po pomo¢ in podporo obrnili na
Solske svetovalne delavce. Ne glede na to, da je Stevilne
ucence strah ali sram povedati odraslemu, se kljub temu
vecina za to odloci, saj se zavedajo, da to pomaga pri zau-
stavitvi nasilja (npr.: »Povedal bi odraslemu, ker ce ne, se
lahko stopnjuje in nadaljuje, sam pa ne ves, kako ukrepati, in
postanes Zalosten.<).

OMEIJITVE IN UPORABNA VREDNOST
RAZISKAVE

Omejitve se nanasajo predvsem na metodo raziskave.
Scenarije MVN (Campbell idr., 2018) smo sami prevedli
ter priredili za uporabo, pri ¢emer smo se zanasali na
ustrezno veljavnost iz originalnega pripomocka. Slo je tudi
za samoporocanje ucencev, ki je subjektivno in temelji na
sposobnosti uvida v lastno dozivljanje, poleg tega so se bili
ucenci razlitno sposobni vziveti v opisano situacijo, kar je
lahko vplivalo na njihove odgovore.

Kljub temu smo v raziskavi prisli do uporabnih zakljuckov.
Ugotovitve so pridobljene tako s kvalitativnega kot kvanti-
tativnega vidika, kar omogoca celostnejsi in bolj poglobljen
vpogled v razumevanje samega pojava. Preucevanje zaznav
mladostnikov o SN lahko predstavlja podlago za oblikovanje
enotne definicije SN (Menin idr., 2021). To je prva raziskava
v Sloveniji, ki se prek uporabe spletnih scenarijev usmerja
na prepoznavanje pojava in osvetljuje posledice SN pri
osnovnosolcih. Na podlagi mladostnikovih custvenih in
vedenjskih odzivov lahko sklepamo, v katerih situacijah
ti potrebujejo najve¢ podpore in pomoci ter te ugotovitve
uporabimo pri svetovalnem in preventivnem delu z njimi.
Ugotovitve lahko sluzijo tudi kot podlaga za oblikovanje
ucinkovitih ciljno usmerjenih intervencijskih programov,
usmerjenih na obvladovanje konfliktnih situacij in urav-
navanje Custev, predvsem jeze, ki lahko vodi do agresivnih
odzivov, mascevanja in tudi izvajanja SN nad drugimi.

SKLEP

V raziskavi smo ugotovili, da ucenci na splosno razumejo
koncept SN in vecinoma pravilno prepoznajo situacije, kjer
gre za SN. Vendar pa priblizno tretjina ucencev Se vedno
tezko razlikuje med medvrstniskimi konflikti in spletnim
nasiljem. Razlog je lahko tudi v tem, da se pri presojanju o
SN zelo opirajo na reakcijo oziroma perspektivo osebe, ki
situacijo dozivlja. Mladostnike je zato treba pouciti o tem,
da reakcija (vedenje) ni vedno skladna z obcutki, torej tudi
Ce se nekdo smeji, Se ne pomeni, da ni prizadet oziroma da
je izvajalCevo vedenje primerno, in obratno; Ce je nekdo
prizadet, Se ne pomeni, da gre za nasilje. Ugotovili smo,
da bi dozivljanje SN pri ucencih povzrocilo mocan ¢u-
stveni odziv, sploh v smislu obcutkov jeze in Zalosti,
na nasilje pa bi se ucenci odzvali predvsem z iskanjem
podpore in postavljanjem zase na asertiven nacin. Zato
je pomembno, da smo tako pedagoski delavci kot starsi
pozorni na psihosocialno pocutje otrok, da jim poma-
gamo razumeti njihove odzive ter jih spodbujamo, da
jih izrazijo na primeren nacin.
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