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1ZVLECEK

Z nezelenim vedenjem ucenci pridobijo uciteljevo pozornost. Ucitelji so prepri¢ani, da u¢ence pohvalijo za zeleno
vedenje, vendar raziskave kazejo, da so pohvale veckrat splosne, namesto specificne in so pogosteje osredotocene
na u¢ne dosezke kot pa na socialno vedenje. Za ucence, ki v vec razlicnih okolis¢inah krsijo Solska pravila in si tako
pridobijo pozornost odraslih, je u¢inkovit program prijavi in odjavi se. To je skupinski program, ki ga lahko izvajamo
na ravni sole, z manjso skupino ucenceyv, ki potrebuje dodatno podporo. Program je preprost, ucitelji mu namenijo
le nekaj minut dnevno, vodi ga koordinator, prijavo in odjavo izvaja mentor programa. Ucenci, ki spadajo v skupino
s tveganjem za izrazitejSe tezave v vedenju, lahko s programom prijavi in odjavi se uspesno izboljsajo svoje vedenje
pri pouku.

Kljuéne besede: podpora pozitivnemu vedenju, programi prijavi in odjavi se, pozornost odraslih, specificne pohvale,
Solska pravila, zvestoba programu

ABSTRACT

Students can gain teachers’ attention by misbehaving. Teachers are confident that they praise students for desired
behaviour. Research, however, reveals that this is not the case — children are mostly praised for their academic per-
formance rather than their social behaviour, and teachers tend to give general rather than behaviour-specific praise.
Students whose behaviour consistently does not meet defined expectations in miscellaneous circumstances and
thus gain the attention of adults can benefit from The Check-in/Check-out intervention (CICO), a school-wide pro-
gram for a small group of students who need additional support. The CICO is easy to implement as teachers allot
a few minutes daily. It is supervised by the program coordinator, and the program mentor is in charge of checking
students in and out. The CICO intervention effectively improves classroom behaviour for students who are at risk for
developing severe problem behaviours.

Keywords: positive behaviour support, check-in and check-out programmes, adult attention, specific praise, school
rules, programme fidelity

(Slika 1). Osnova so univerzalne prvine, ki zadovoljujejo po-
trebe vecine ucencev, sledijo usmerjeni postopki in ukrepi,
ki so namenjeni manjsim skupinam ali posameznikom. Ti
stopenjski modeli temeljijo na pristopu odziva na ob-
ravnavo, kar pomeni, da spremljamo napredek ucencev in
se odlocamo glede na podatke, kako bomo okrepili podporo
tistim ucencem, ki napredujejo pocasneje od pricakovanj,
da bi z intenzivnejsimi in bolj usmerjenimi postopki dosegli
veC. Pri tem gre za ucCne in vedenjske podpore, ki zago-
tavljajo zgodnjo, sistemati¢no in intenzivno pomo¢, saj
zelimo zlasti prepreciti ucni neuspeh ali vedenjske tezave

UvoD

Na vedenje ucencev vplivajo nacini poucevanja, odnosi z
ucitelji in vrstniki ter zgledi vseh zaposlenih v $oli. Zado-
voljni smo, ko opazujemo napredek ucencev in ga povezu-
jemo s svojim delovanjem. Tako Solsko okolje dozivljamo
kot povezano skupnost, v kateri prevladuje zaupanje,
spostovanje, sodelovanje in vkljucenost vseh in vsakega
(Kranjc idr. 2019; Jurisi¢, 2020;). Del tega okolja pa so tudi
spori, nesporazumi, prekrski, nezeleno vedenje in ucenci,
ki potrebujejo vec spodbud ter priloznosti za ucenje in tudi

povsem individualizirane pristope.

Veliko modelov podpore je oblikovanih v vec¢ stopn-
jah, vizualno pa so predstavljeni v obliki piramide

z zgodnjim odkrivanjem, ukrepanjem in pogostim spreml-
janjem napredka (IRIS, 2006; Fairbanks idr., 2007; Kavkler,
2011; Jurisi¢, 2016a). Ucenci s posebnimi potrebami so Ze
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Raven 3: \
intenzivni programi,
individualizirani pristopi za:

1-5 % ucencev

ob zacCetku Solanja delezni intenzivnejsih oblik pomodi,
vendar so tudi zanje pomembne temeljne prvine poucevan-
ja in spodbudnega in varnega ucnega okolja. To je namre¢
osrednja zamisel vkljucujoce Sole, v kateri se bodo prav vsi
ucenci pocutili sprejete, in je hkrati tudi pomemben varo-
valni dejavnik pred socialno izkljucenostjo (Grah idr., 2017;
Rutar Ilc, 2020). Ceprav smo veckrat osredotoceni na
strategije, postopke in z dokazi podprte intervencije,
pa je za samo uvajanje kot tudi izvajanje teh odlocilen
dober odnos ucitelja in ucenca, ki je povezan z boljsimi
socialno-custvenimi spretnostmi in tudi z visjimi ucnimi
dosezki ucencev (Bondy idr., 2007; Hattie, 2012; Rutar Ilc,
2020; Coristine idr., 2022).

MODEL PODPORE
POZITIVNEMU VEDENJU

je vzgojni pristop na treh ravneh (Slika 1), ki ima pozitivne
ucinke na vedenje ucencev in osebja (Sugai idr., 2000, Su-
gai, 2007; Simonsen idr., 2012; OSEP, 2018).

Na primarni ravni imamo splosne strategije, ki nu-
dijo podporo pozitivnemu vedenju vsem ucencem: gre
za pricakovana vedenja, ki jih oblikujemo v Solskih in
razrednih pravilih, proaktivne strategije, ki upostevajo
odzive na zeleno in nezeleno vedenje, vizualne podpore,
opomnike, dejavni nadzor, blizino ucitelja, specificne

Raven 2:

usmerjeni specificni
postopki za:

5-10 % ucencev

AN

Raven1:
sploSne strategije za:
80-90 % ucencev

AN

» SLIKA 1: Tri ravni podpore pozitivnemu
vedenju je primer stopenjskega modela,
ki temelji na odzivu na obravnavo.

pohvale, sedezni red ... Podrobneje smo te strategije pri-
kazali na Sliki 2.

Na drugi ravni imamo usmerjene, specificne postop-
ke za ucence, ki potrebujejo ve¢ podpore in usmerjanja,
poucevanje zelenega vedenja v manjsih skupinah. Na tej
ravni merjenje in belezenje ucinka izvajamo vsaj dvakrat
mesecno. Ucence v manjsih skupinah uc¢imo socialnih
spretnosti, rabe strategij samoumirjanja, usmerjenih
namigov, vedenjskih pogodb, spreminjanja iracionalnih
prepricanj. Na to raven sodi tudi program prijavi in
odjavi se (PPO), ki ga bomo v tem clanku podrobneje
opisali.

Na tretjo raven pa spadajo intenzivni programi in
individualizirani pristopi za ucence z izstopajoCim vede-
njem, individualno poucevanje ali poucevanje v majhnih
skupinah. Uc¢inkovita je ocena funkcije vedenja, kognitivne
vedenjske tehnike. Merjenje in belezenje ucinka izvajamo
vsaj enkrat tedensko.

Ceprav splosne strategije pozna veéina
uciteljev, je njihova izvedba lahko netocna

Tudi kadar dolocene postopke podpore pozitivnemu ve-
denju vpeljujemo sistematicno in ta proces vodi manjsa
strokovna skupina, ki skrbi za zanesljivost izvedbe, je
potrebno dlje Casa, da vecina uciteljev strategije izvaja
dobro. Vecina $olskih timov to doseze v treh do petih letih,
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ko se 80 do 90 % c¢lanov $olskega osebja tekoce odziva na
vedenje ucencev (OSEP, 2018; Algozzine idr., 2019). Teza-
va s sploSnimi strategijami je tudi v tem, da o njih veckrat
slisimo, so nam znane, pogosto pa izvajamo le dolocene
prvine in ze smo prepricani, da je nasa izvedba dovolj
ustrezna in dosledna, da bomo z njo dosegli pozitivni
ucinek na ucence. Stvarnost je pogosto drugacna. Tak
znacilni primer so pohvale. Kadar uciteljem omenimo, da
so pohvale ucinkovita strategija, s katero lahko zvisamo
raven zelenega vedenja ter zmanjSsamo nezeleno vedenje,
jih vecina rece: »To tako ali tako Ze delamo!« Neposredno
opazovanje uciteljev med poucevanjem, pa kaze, da
vecinoma uporabljajo zelo splosne pohvale (29-krat v
eni uri), s katerimi ne dosezZejo enakega ucinka kot s
specificnimi pohvalami (1,75-krat v eni uri; Burnett in
Mandel, 2010).

Izvedba vseh korakov ali komponent neke strategije tako
ustrezno in ucinkovito, kot je bilo to prvotno zastavljeno,
se imenuje zvestoba programu ali zvestoba izvedbe. To
je torej odgovor na vprasanje, koliko se ucitelji in drugi
izvajalci drzijo smernic neke intervencije (se drzijo pravil
izvedbe ali delajo malo po svoje, ali izpuscajo dolocene
elemente ...). Kadar je zvestoba izvedbe nizka, to samodej-
no pomeni, da bomo imeli tudi le priblizek ucinka (Hirsh,
2017). Visoka raven zvestobe programu je povezana z
boljsim izidom za ucence (dobra izvedba pomeni visje
dosezke - vec znanja, spretnosti ...). Sobeck in Reister
(2020) uvrscata zvestobo programu med 10 klju¢nih stra-
tegij, ki bi jih moral poznati vsak ucitelj, saj je to ena od
najpomembne;jsih stvari, ki nam zagotavlja, da bomo s
praksami, ki temeljijo na dokazih, dosegli zeleni ucinek
pri ucencih. Pogosto za ugotavljanje zvestobe izvedbe
uporabljamo kontrolne sezname, s katerimi toc¢no in
sistemati¢no zbiramo podatke o tem, kako posamez-
nik izvaja neko prakso ali program. Take kontrolne
sezname lahko uporabi izvajalec sam in oceni svoje delo
ali pa ima pri tem zunanjega opazovalca, ki ga ocenjuje.

Raziskave, ki so bile opravljene ze v 70-ih letih 20.
stoletja, so pokazale, da so ucitelji 1. in 2. razreda
ucence pogosteje pohvalili kot pa grajali, v visjih
razredih pa je bilo to razmerje drugacno. Najvisja
pogostost, ki so jo izmerili v 2. razredu osnovne
sole, je bila 1,3 besedne pohvale na minuto, nato
pa se s starostjo ucencev poveca Stevilo negativ-
nih komentarjev in zmanjsa Stevilo pozitivnih. Po
3. razredu je raven besednih pohval razmeroma
nizka (4-8 pohval v eni Solski uri). Prevladujejo
pohvale, ki se nanasajo na akademske odgovore
ucencev (pravilne odgovore v zvezi zZ ucno snov-
jo), zelo malo je pohval za socialno vedenje (so-
delovanje, odnosi med vrstniki in podobno). V
visjih razredih ucitelji skoraj nikoli ne recejo: Lepo
sedis! Odlicno, da imas danes vse potrebscine za pouk!
Izsledki stevilnih raziskav na razlicnih celinah so
zelo podobni (Beaman in Wheldall, 2000; Burnett in
Mandel, 2010; Floress in Jenkins, 2015; Reinke idr.,
2013; Royer idr. 2019).

Primer kontrolnega seznama za specificne pohvale smo
prikazali v Preglednici 1.

Grobo oceno ukrepov, ki so znacilni za prvo raven modela
podpore pozitivnemu vedenju, lahko opravimo s sezna-
mom (Preglednica 2), vendar to ni kontrolni seznam za
oceno zvestobe izvedbe. Tako oceno lahko opravimo
samo s podrobnejsim kontrolnim seznamom, kar smo
prikazali na primeru pohval. Najbolj zanesljivo oceno
pa dobimo z neposrednim opazovanjem in pripadajoCim
kovctingom. Lestvice in kontrolni seznami so po navadi
del priro¢nikov za ucitelje ali izvajalce intervencij (za ne-
katere ukrepe na 1. ravni podpore pozitivhemu vedenju
so ti v Jurisi¢, 2018).

» PREGLEDNICA 1: Kontrolni seznam za uciteljevo oceno rabe pohval — (Jurisi¢, 2016b; str. 15)

Ocena

V pohvali sem izrazal/-a razumljiv opis pricakovanega vedenja (in ne

P . . / g SR e ja NE Delno DA
splosnih trditev).
V pohvali sem pozitivno izrazil/-a vedenje - kaj je nekdo naredil (in ne,
. NE Delno DA
cesa nekdo NI delal).
V pohvali sem izrazil/-a dejavnike, na katere lahko vplivamo - trud (in ne

. NE Delno DA

srecCe, vremena ...).
Pohvalo sem izrazil/-a s ¢ustveno naklonjenostjo. NE Delno DA
Razumljivo sem opisal/-a proces (kako je nekdo nekaj naredil). NE Delno DA
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» PREGLEDNICA 2: Dejavnosti, strategije na primarni ravni podpore pozitivnemu vedenju (tista podrocja, ki smo jih oznacili z * so zajeta v
knjigi Vedenje in razredna pravila, Jurisi¢, 2018)

Pri¢cakovana vedenja*

V razredu imamo postavljena razredna pravila, usklajena s pravili Sole.
Pravila so izobeSena v ucilnici, podprta s slikami.

Kopijo razrednih pravil imajo tudi starsi ucencev.

Vsaj 80 % ucencev v razredu lahko ta pravila pove, pokaze vedenja.

Primer matrike s pravili (Zelena in nezelena vedeja) na: https://icpika.si
Postopki in rutine*

V razredu imam seznam rutin in klju¢nih postopkov.

Ucence sem pouceval/a vedenja, ki so povezana z rutinami in postopki; pogosto sem njihovo vedenje krepil/a (uporabila sem
specificno pohvalo).

Ucenci znajo z besedami opisati najpogostejse rutine in postopke, s tem povezana pricakovana vedenja izkazujejo v 80 %.

Primer igre za ucenje razrednih postopkov: »Vem, kaj narediti« na: https:/icpika.si/
Odzivanje na pricakovano Zeleno vedenje — specifiche pohvale

Pricakovana vedenja spodbujam, uporabljam specificne pohvale, ko uc¢enci izkazejo ta vedenja.
Razmerje med pozitivho povratno informacijo/specificno pohvalo in opozorilom, ki ga trenutno dosegam je
(moj cilj je 4:1).

Ucenci so seznanjeni, kakSen odziv pricakujem na povratno informacijo za Zeleno in nezeleno vedenje to vedenje izkazejo
v 80 %.

Vec o specificnih pohvalah v Jurisic, 2016b.
Preprecevanje neZelenega vedenja in odzivanje nanj*

Uporabljam strategije preusmerjanja na zeleno vedenje (mirno, dosledno ...).
Uporabljam tudi strategije preprecevanja nezelenega vedenja (namig, opomnik, neposredno poucevanje ...).
Zagotavljam moznost izbire.

Dejavni nadzor*

Prostor v ucilnici je urejen tako, da lahko izvajam dejavni nadzor in zagotavljam blizino ucitelja.
Spremljam dogajanje na klju¢nih tockah v prostoru (pregled, gibanje, pogoste interakcije).

Ucne ure nacrtujem tako, da omogocim razli¢ne dejavnosti (delo v parih, v skupinah, gibanje ...).
PriloZnosti za odzivanje

Uporabljam razli¢ne strategije, ki ucencem omogocajo djavno vklju¢enost - vodeni zapiski, kartoncki za odgovore ...
Ucencem omogocam ¢as za procesiranje (pocakam na odgovor).
Vnaprej pripravim vprasanja in nacrtujem nacin odgovarjanja ucencev.

Vec o strategiji priloZnosti za odzivanje v 9l.e-svetovanju; dostopno na https:/icpika.si/
Zaporedje dejavnosti in zahtevnost nalog

Naloge razporedim tako, da se izmenjujejo po zahtevnosti in dolzini.

Pri nacrtovanju poucevanja upostevam potrebe vsakega otroka in temu primerno uredim prostor, zaporedje nalog in
zahtevnost.

Za samostojno delo ucencev pripravim naloge, ki obsegajo 70-85 % znanih elementov (traven poucevanja).
Vsakemu ucencu zagotovim primerno raven pisnih navodil (samostojno branje obsega 93-97 % znanih elementov).

Ucencem omogocim podporo z vodenjem, vec-stopenjskimi navodili in dejavnostmi, razdelitev nalog na manjse enote,
prilagojena zahtevnost nalog za samostojno delo.
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Izbor ucencev

Izvedba programa

1.
jutranja prijava

4, 2.

povratna inf.

starsev inf. ucitelja

3.
odjava ob koncu

dneva

» SLIKA 2: Shema programa prijavi in odjavi se (PPO)

PROGRAM PRIJAVI IN ODJAVI SE (PPO)

Ena od intervencij na drugi ravni podpore pozitivnemu
vedenju je PPO. To je skupinski program, v katerem je naj-
veckrat 10-15 ucencev na enega mentorja programa, na eni
Soli pa imamo lahko tudi vec¢ taksnih skupin. Najbolj uc¢in-
kovito je, ¢ce PPO vpeljemo na sSoli, ko 80 % uciteljev z
zadostno ravnijo zvestobe programu izvaja strategije, ki
so znacilne za prvo raven modela (Preglednica 2). Izbor
ucencev za PPO je zacCetek postopka izvajanja programa, ki
smo ga prikazali v shemi programa (Slika 2). Postopke PPO
in potek izvedbe v tem Clanku povzemamo po vec avtorjih
(Horner idr., 2005; Everett idr., 2011; Hawken, 2012; MO
SW-PBS, 2017-2018, Karhu idr., 2021; Kunemund idr., 2017;
Hawken idr., 2021). Znacilne komponente programa prika-
zuje Preglednica 4, odgovornosti ¢lanov strokovne skupine
in ucencev so v Preglednici 5.

PPO je najbolj ucinkovit za ucence, ki si Zelijo pozor-
nosti odraslih in to najveckrat dobijo z neZelenim
vedenjem. Vec raziskav potrjuje, da se ucitelji ob neze-
lenem vedenju ucencev pogosto odzivajo z grajanjem
in drugimi negativnimi odzivi in tako ucenci prido-
bijo ve¢ pozornosti z nezelenim vedenjem (Gunter in
Coutinho, 1997; Kerr in Nelson, 2006; Shores idr., 1993;
Sutherland idr., 2008; Miller idr., 2015). To je eden od
elementov, na katerih sloni zasnova PPO. Hkrati pa

redna, povratna

77\

Koordinator
povzame podatke

Srecanje skupine
za oceno napredka
ucenca (14 dni)

BN 9N

Ocena Izhod iz programa
programa, (zakljucek
dopolnitve programa)

N

PPO je ucinkovit za nezelena vedenja, ki jih nismo
uspeli zmanjsati z osnovnimi ukrepi (Pregledni-
ca 2), za vedenja, ki se pojavljajo v vec razlicnih
okoliscinah in spadajo v skupino lazjih krsitev
solskih pravil, ta neZelena vedenja pa ohranjajo
pozornost odraslih. PPO ni primeren za tvegana
vedenja, ki zahtevajo bolj individualiziran pristop
(vedenja, ki predstavljajo nevarnost, da ucenec po-
skoduje sebe ali koga drugega, vedenja na visji ravni
intenzivnosti in/ali imajo naravo vedenjskega izb-
ruha z narascanjem intenzivnosti vedenja), za veden-
ja, ki jih ucenec izraza le pri enem predmetu ali samo
med nestrukturiranim casom. Standardni PPO tudi ni
primeren za vedenja s funkcijo izogibanja zahtevam,
ker zahteva dodatne prilagoditve programa.

lahko s primernim izvajanjem nekaterih strategij na prvi
ravni modela podpore (na primer specificne pohvale, ra-
zumljiva pravila s pricakovanim vedenjem ...) zmanjsamo
stevilo nezelenega vedenja pri vseh ucencih in morda tudi
pri nekaterih iz skupine tistih, ki bi potrebovali intenziv-
nejso obravnavo na drugi ravni modela.
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Primer znacilne izvedbe programa

Miha je ucenec 5. r OS. Razrednicarka je zanj predlagala PPO, ker Miha med poukom klepeta, vstaja in se sprehaja
po ucilnici, igra se s potreb$c¢inami vrstnikov in tako pogosto ne dokonca naloge. Jasna, koordinatorica PPO na
Soli, je program predstavila Mihovim starSem, ki so soglasali z vkljucitvijo v PPO. Miha je spoznal program na dveh
polurnih srecanjih, ki sta bili osredotoceni na 1. poucevanje rutin PPO, 2. primere Zelenega in nezelenega vedenija,
3. prijavo in odjavo na stvarni lokaciji (kabinet socialne delavke), 4. nacin tockovanja vedenja in dnevni cilj. Pred-
stavila mu je tudi Ano, mentorico PPO.

Na jutranji prijavi (5-10 minut pred zacetkom pouka) Ana, mentorica programa, Mihi izroci nov dnevni kartoncek
(Preglednica 3). in od Mihe dobi vcerajsnje obvestilo s podpisom starsev (Slika 8). Dnevni cilj za Miho je enak kot
za vse ucence na soli — 80 % Zelenega vedenja. To pomeni, da Miha pri 80 % ucnih ur prejme najvisjo mozno oceno
za svoje vedenje. Tockovanje ob koncu dneva je zato prilagojeno delezu zelenega vedenja; mentorica Ana izracuna
delez dosezenih tock in nato tockuje celotni dan: kadar Miha doseze 80 % tock tistega dne, dobi 8 tock, ki jih vlozi v
»banko« (za 100 % dosezenih tock dobi 10 tock, za 90 % tock pa 9 tock). Krepitelje (dolocene predmete ali privilegije)
si je Miha izbral Ze prej, pripravili so tudi cenik (za 30 tock dobi radirko, za 100 tock 15-minutni obisk knjiZnice z
izbranim vrstnikom ali pa sah z uciteljem). Mentorica PPO Mihi pove, koliko tock ima v banki, in ga spomni na
dogovorjene krepitelje.

Pouk: Na zacetku pouka Miha pristopi k ucitelju in mu da dnevni kartoncek. Ob koncu ucne ure pride po kartoncek
in oceno vedenja za tisto uro. Pri predmetih, kjer poucuje drug ucitelj, mu kartoncek Miha izroci na zacetku ucne
ure. Vsak ucitelj ob koncu ucne ure oceni vedenje, se podpiSe in pojasni oceno. Pogovor je kratek in traja najvec dve
minuti. Miha se je Ze naucil, da se za oceno zahvali in pove, kako je zadovoljen s svojim vedenjem. Tudi nizjo oceno
Ze zmore sprejeti in pove, da je ocena postena in se bo pri prihodnji uri bolj potrudil.

Odjava (5-10 minut pred koncem pouka) Miha odda svoj dnevni kartoncek mentorici programa, Ani. Ta seSteje
tocke, ki jih je Miha dobil tisti dan pouka, izracuna konc¢ne tocke in izpolni kartoncek za starse (Slika 8). Ker je Miha
dosegel dnevni cilj (80 % vseh moznih tock), ga mentorica pohvali (Cestitam, danes si dosegel svoj cilj!). Kadar pa
Miha tega cilja ne doseze (manj kot 80 % tock), ga mentorica vprasa: »Kaj lahko jutri naredis drugace, da bos dosegel
cilj 2«

Miha je danes dobil kartoncek za star$e, Ana je rekla: »Danes bodo tvoji starsi veseli obvestila. Ce se prav spomnim, si
lahko popoldne 15 minut dlje zunaj, ker si dosegel dnevni cilj. Lep dan ti Zelim. Jutri zjutraj se vidiva!«

» PREGLEDNICA 3: Dnevni kartoncek za oceno Mihovega vedenja (standardni kartoncek na $oli)

O=38ene Poskrbim za Spostujem druge. Potrudim se pri ucenju. Ucitelj
varnost.
1=dobro
Roke, noge so ob Prijazne besede, Upostevam navo- Sodelujem pri
2 = odli¢no telesu, predmeti kretnje in dejanja dila ucitelja. ucenju.
SO ha svojem
mestu.
Pouk 1. ura o 1 2 o 1 2 o 1 2 o 1 2
Pouk 2. ura o 1 2 o 1 2 o 1 2 o 1 2
Malica o 1 2 o 1 2 o 1 2
Pouk 3. ura o 1 2 o 1 2 o 1 2 o 1 2
Pouk 4. ura o 1 2 o 1 2 o 1 2 o 1 2
Pouk 5. ura o 1 2 o 1 2 o 1 2 o 1 2
Dosezene tocke =
DANES % (of | In} %
Mozne tocke = 46
Skupne tocke za celotni dan: 80 % - 8 tock 90 % -9 tock 100 % -10 tock
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» PREGLEDNICA 4: Osnovne komponente PPO

PRIJAVI SE

Ucenci se prijavijo mentorju (takoj ob prihodu v Solo), dobijo dnevne kartoncke, ponovijo pricakovana vedenja in sistem

toCkovanja/ocene.

UCITELIJEVA POVRATNA INFORMACIJA

Ucitelj v razredu - za pricakovano zeleno vedenije - specificna pohvala; kadar je ve¢ nezelenega vedenja omogoci popravo; oceni
vedenje ucenca - na dnevnem kartoncku. Ucitelj da pobudo za povratno inf., ¢e u¢enec sam ne vprasa, kako mu je slo.

ODJAVI SE

Ob koncu pouka se u¢enci odjavijo pri mentorju, ta sesteje zbrane ocene/tocke, dodatno omogodi povratno informacijo - specific¢-
no pohvalo; ko u¢enec zbere zadostno stevilo tock, dobi dodatno krepitev (dnevno ali tedensko); Kadar uc¢enec ne zbere dovolj
toék ima moznost dodatne vaje/poucevanja zelenega vedenja.

SPREMLJANIJE NAPREDKA

Koordinator vnese delez toc¢k v preglednico/graf za vsakega u¢enca. Strokovna skupina pregleda podatke o napredku ué¢enca -
dopolni program ali predlaga opustitev, prehod na drugi del programa (samo-ocenjevanje uc¢enca).

SODELOVANJE STARSEV/DRUZINE

Mentor programa vsakodnevno spomni uc¢ence, da starSem odnesejo povratno informacijo o vedenju, prihodnji dan jo prinesejo
s podpisom stardev (mentor pohvali tudi ta korak). Ce otrok pozabi prinesti povratno informacijo ali ta nima podpisa starsev, sledi
nova spodbuda/opomnik mentorja; u¢enec ne izgubi tock in za to pomanijkljivost ni kaznovan.

» PREGLEDNICA 5: Razdelitev vlog in odgovornosti (povzeto po MO SW-PBS, 2017-18; Everett idr., 2011)

1. Strokovna skupina

Na tedenskih srecanjih sodeluje pri odlocanju, zbiranju informacij o uc¢encih in pri strokovnem izpopol-
njevanju uciteljev.

2. Koordinator PPO

Novim uc¢encem, druzinam in uciteljem predstavi PPO, organizira redna srecanja z mentorjem in preg-
leduje podatke o napredku ucencev, narise grafe, izbere u¢enca za razpravo na sestanku, sodeluje pri
podelitvi zakljucnih diplom za uc¢ence, imenuje ucence za zaklju¢no diplomo, obcasno preverja zvestobo
izvedbe programa, socialno potrditev, vsako cCetrtletje zagotovi clanom strokovne skupine podatke o PPO
(Stevilo uc¢encev v programu, napredek u¢encev, podatke o zvestobi izvedbe - kako toc¢na je izvedba prog-
rama; na primer delez ucenceyv, ki redno prihaja k jutranji prijavi in odjavi, kaksen je delez podpisov star-
Sev, kaksen delez ucencev dosega dnevne cilje - individualni dosezki ucencev na timskih sestankih niso
predstavljeni), vsako Cetrtletje poslje graf otrokovega napredka starsem.

3. Mentor PPO

Vodi jutranjo prijavo in odjavo, vpise podatke iz dnevnega kartoncka in hrani te podatke, spodbuja komu-
nikacijo med druzino in Solo, narise graf za ucenca, sodeluje s koordinatorjem pri izbiri ucencev, ki so
predstavljeni na strokovni skupini, in sodeluje na sestanku skupine

4. Ucitelj v razredu

Pozdravi u¢enca na zacetku pouka ali u¢ne ure, omogoci povratno informacijo ob koncu u¢ne ure, pojasni
svojo oceno vedenja, krepi pricakovana vedenja, podpise dnevni kartoncek z oceno.

Na jutraniji prijavi vzame dnevni kartoncek za oceno vedenja, ga izroci ucitelju na zacetku pouka ali u¢ne
ure, sprejme povratno informacijo o vedenju, v primeru izgube pridobi nov dnevni kartoncek, pri odjavi

5. Ucenec
izroCi kartoncek mentorju, pridobi podpis starsev in prihodnji dan podpisan kartoncek prinese mentorju
PPO.

6. Starsi Zagotovijo soglasje za udelezbo otroka v PPO, pregledajo povratno informacijo o vedenju, dodatno spod-

budijo otroka ali ga pohvalijo, so v rednem stiku s Solo.
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PPO je ucinkovit program in spada v skupino z do-
kazi podprtih intervencij. Raziskave so potrdile, da s
PPO ucenci izrazajo vec Zelenega vedenja (Campbell in
Anderson, 2011; Dart idr., 2015; Miller idr., 2015) in manj
nezelenega vedenja (Hawken in Horner, 2003; Hawken
idr. 2007; Campbell in Anderson, 2011; Maggin idr., 2015;
Miller idr. 2015,). Vecina raziskav je preucevala ucence v
0S, vendar je PPO uspesen tudi pri dijakih (Hawken idr.,
2014; Simonsen idr., 2011).

Ceprav je PPO uéinkovit za priblizno 70-80 % vklju-
Cenih ucencev v program, pa standardni PPO za 1/5
ucencev ni ucinkovit (Fairbanks idr., 2007; Swoszowski
idr., 2013). Zato so raziskovalci uporabili dolocene
prilagoditve standardnega postopka za ucence, ki so
bili manj odzivni na tako obravnavo (Majeika idr., 2020).
PPO je namenjen ucencem, ki izrazajo nezelena vedenja
nizje intenzivnosti, so pogosta in se pojavljajo v ve¢ razlic-
nih okolis$¢inah in prostorih. Najveckrat imajo ta vedenja
funkcijo pridobivanja pozornosti odraslih, kar pomeni,
danezelenemuvedenjusledipozornostuciteljaalidruge od-
rasle osebe (opozarjanje, preusmerjanje, pojasnjevanije ...).
Tako zaporedje je na Sliki 3.

PPO je bil zasnovan za neZelena vedenja pri pouku (sre-
dnje intenzivnosti), ki imajo po navadi funkcijo vedenja
pridobiti pozornost odraslih. Temeljno vodilo je, da imajo
ucenci, ki se najbolje odzivajo na ta program, izjemno radi
pozornost (vsaj nekaterih) odraslih.

Predhodne A: Predhodniki

okolis¢ine

nezelenega
vedenja (sprozilci)

- Razli¢ne za-
hteve pri pouku
(v ucilnici,
telovadnici, na
igriscu ...)

- Najveckrat
niso poznane

ANALIZE & PRIKAZI

Zakaj PPO deluje?

Kljucne prvine so prikazane v ABC zaporedju na Sliki 4.
Podrobnejsi opis povzemamo po Horner idr., 2005.

1. Izboljsana struktura: za zeleno vedenje dobijo ucenci
ve¢ namigov in povratnih informacij, vsakodnevno
imajo pozornost (vsaj ene) odrasle osebe, ki jim je
naklonjena, ucenci se prostovoljno odlo¢ijo za sodelo-
vanje v programu.

2. Pozitiven zacetek dneva: ucencem omogocajo jutra-
nje prijave, ki so hkrati neke vrste opomnik za pri¢ako-
vana vedenja. ZaCetek vsake ucne ure je pozitiven stik z
uciteljem (kar je dober zacetek, ki povecuje verjetnost,
da bo ucenec tudi kasneje sodeloval — vkljucuje strate-
gijo vedenjskega momenta).

3. Povratne informacije ucencem so pogostejse, pove-
zane so z vedenjem ucencev in tako je manjsa verje-
tnost za krepitev in ohranjanje nezelenega vedenja.

4. Program se nanasa na vse Solske prostore: ucilnice,
igrisce, jedilnico (kjer koli kjer je prisotna odrasla ose-
ba, ki lahko oceni vedenje ucencev).

5. Vec krepitve Zelenega vedenja: ucenec ima pozor-
nost odraslih ob koncu vsake u¢ne ure ali ocenjevanega
obdobja v dnevu; ob koncu dneva, pri odjavi pridobi
specificno pohvalo (morda tudi dodatni krepitelj -
predmet, dejavnost ...).

B: Nezeleno C: Poslednice, ki

vedenja vzdrzujejo nezel-

eno vedenje

- Pridobiti
pozornost
odraslih

- sprehajanje

po ucilnici,
pripombe (ki
niso povezane

Z u¢no snovjo),
ugovarjanje,
zbadanje, igra s
potrebs¢inami ...

» SLIKA 3: ABC shema znacilnega nezelenega vedenja za program prijavi in odjavi se (PPO)

A: Prilagoditve

predhodnih okolis¢in
in predhodniki vedenja

vedenja

- Vecja predvidljivost

B: Ucenje zelenega

Nove spretnosti:

A: Prilagoditve

predhodnih okolisc¢in
in predhodniki vedenja

Tri priloznosti za

- Urnik srecanj tekom - kako stopiti k !oovratno
dneva odrasli osebi inf./pozornost

- Nadértovan ¢as za stik - kako sprejeti - 1) prijava in odjava z
z mentorjem/ucitelji povratno informacijo mentorjem

- Razumljiva
pricakovana vedenja

- kako samo-oceniti
svoje vedenje

- 2) ob koncu u¢ne
ure z uciteljem

. 3) doma s starsi

» SLIKA 4: Kako deluje PPO na vedenje ucencev (spremembe, ki temeljijo na isti funkciji vedenja: pridobiti pozornost odraslih)?
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6. Podpora vedenju in uc¢na podpora sta povezani:
dodamo lahko spremembe za vedenja, ki imajo funkcijo
izogibanja zahtevam, ucenca lahko vklju¢imo k dopol-
nilnemu pouku ali skupinski u¢ni pomoci, ker smo bolj
pozorni na povezanost vedenja z u¢nimi zahtevami in
dosezki ucencev).

7. Krepimo sodelovanje med $olo in starsi, zagotavlja-
mo pozitiven stik star$ev z ucencem.

8. Program je zasnovan tako, da po dolocenem obdobju,
ko je uCenec uspesen, opuscamo posamezne elemen-
te programa in preidemo na ve¢ samoodlocanja in
samouravnavanja vedenja ucCenca (udelezba v pro-
gramu je za uCence prostovoljna, program temelji na vec
priloznosti izbire, v drugem delu programa pa ucencu
omogocimo samoocenjevanje vedenja in napredka).

Mnenje uciteljev o PPO - socialna potrditev

Vsaka sprememba ustaljenega nacCina poucevanja je
zahtevna in potrebno je veliko napora in ¢asa, da bomo
strategijo izvajali zvesto programu in bomo tako doseg-
li pri¢akovani ué¢inek. Ce ucitelji ne verjamejo, da nekaj
deluje, ne bodo izvajali postopkov z dokazi podprtih strate-
gij in tako ti ne bodo imeli ucinka na njihove ucence (Cook

Tobija je u¢enec 8. r. 0S. Njegovo neZeleno vede-
nje pri pouku (sprehajanje po ucilnici, klepetanje z
vrstniki, oglasanje s kriki) ima funkcijo izogibanja
ucnim nalogam. Temeljne ucne dosezke (branje,
pisanje in racunanje) je ocenila specialna pedagogi-
nja in ugotovila, da so ti povprecni in mu omogocajo
sodelovanje pri obicajnem pouku. Pri Tobiji torej ne
gre za primanjkljaj spretnosti (ucenec naloge zmore),
temvec za primanjkljaj izvedbe (ne sodeluje zaradi
tezav z motivacijo ipd.). Standardni PPO so prila-
godili funkciji izogibanja u¢nim zahtevam in se
osredotocili na pisanje domacih nalog.

1. Prijutranji prijavi je Tobija pokazal naloge, ki naj
bi jih tisti dan prinesel k pouku.

2. Kadar ni naredil vseh domacih nalog, mu je men-
tor omogocil, da jih dokonca v solski knjiznici, v
casu, ki ni namenjen pouku (glavni odmor in cas
pred kosilom).

3. Pri jutranji prijavi je Tobija dobil dodatne tocke
na svojem dnevnem kartoncku, Ce je imel vse
potrebsc¢ine za pouk in tudi vse domace naloge
za tisti dan.

4. Sledilnik domacih nalog je bil pripet k dnevnemu
kartoncku za oceno vedenja (z datumi za vsako
domaco nalogo).

5. Med povratno informacijo, ki so jo izvajali pred-
metni ucitelji ob koncu svoje ucne ure, so pregle-
dali tudi sledilnik domacih nalog. Ucitelji so Tobiji
omogocili povratno informacijo oz. specificno po-
hvalo za pravilno vpisane domace naloge.

6. Pri odjavi je Tobija lahko prejel dodatne tocke za
oznacene domace naloge, ki jih je dobil pri pouku.

idr., 2008; Klehm, 2014). Med najbolj odlo¢ilnimi prepric¢anji
so tista, ki se nanasajo na poznavanje teh metod in cas, ki
je potreben za ucinkovito uvajanje sprememb (Basckin idr.,
2021). Ucitelji so ocenili, da se cas in napor, ki ga zahteva
PPO, obrestuje, izvedba je preprosta, PPO pa priporoca-
jo tudi drugim uciteljem (Hawken idr., 2007). Povprecna
splo$na ocena PPO je bila 5 (najnizja mozna ocena je bila
1 in najviSja 6). Z oceno 4 ali vise pa so ucitelji ocenili iz-
boljsanje vedenja in uc¢nih dosezkov pri ucencih. Starsi in
ucenci so program ocenili najmanj z oceno 5 ali vec, ko so
jih vprasali po splosni oceni programa.

Prilagoditve standardnega PPO glede na
funkcijo vedenja

Omenili smo ze, da je PPO najbolj ucinkovit za ucence, ki
s svojim vedenjem Zzelijo pridobiti pozornost uciteljev
(March in Horner, 2002; McIntosh idr., 2009; Campbell in
Anderson, 2011; Maggin idr., 2015; Klingbeil idr., 2019).
Z manjsSimi prilagoditvami izvirnega programa pa je
ta lahko uspesen tudi za ucence, ki si Zelijo izogniti
ucnim zahtevam (Turtura idr., 2014) ali pa pridobiti
pozornost vrstnikov (Campbell in Anderson, 2008). Po
navadi za oceno funkcije vedenja najprej opravimo inter-
vju z uciteljem in kratko opazovanje v razredu (vec o tem
v Jurisi¢, 2023). Da bi ponazorili prilagoditve PPO, smo
opisali primera: za uCenca, ki se z nezelenim vedenjem zeli
izogniti u¢nim zahtevam (povzeto po Turtura idr., 2014),
in za ucenko, ki Zeli pritegniti pozornost vrstnikov (povze-
to po Campbell in Anderson, 2008).

Janja, u¢enka 5. r. OS, ni napredovala v standar-
dnem PPO. Uciteljica je povedala, da se nezeleno
vedenje (pacenje, oglasanje, metanje papirckov po
ucilnici, kazanje razlicnih plesnih gibov in podob-
no) pojavlja le pri pouku, zlasti Se med resevanjem
ucnih listov, ko je Janja sedela poleg Zale ali Klem-
na. NeZelenemu vedenju je pogosto sledila pozor-
nost vrstnikov — Klemen se ji je smejal, Zala jo je
spodbujala (daj Se). Z neposrednim opazovanjem
vedenja in belezenjem v ABC-preglednico so po-
trdili, da je funkcija vedenja pridobiti pozornost
vrstnikov (najveckrat pri branju). Janja je bila se
naprej vkljucena v skupinski PPO, kar pomeni, da
so izvajali vse standardne elemente tega programa.
Sprememba programa je temeljila na funkciji ve-
denja: pozornost Klemna in Zale. To je Janja lahko
pridobila, ko je izkazala Zeleno vedenje (9 od 10 tock
na dnevnem kartoncku). Uciteljica je spremenila
urnik poucevanja (branje je bilo tik pred kosilom),
da bi Janjo dodatno motivirala. Pri kosilu lahko
sedi s Klemnom in Zalo, kadar zbere dovolj tock za
zeleno vedenje. Glede vedenja pri matematiki pa
je uciteljica pripravila drugacno prilagoditev: 1. ce
Janja pridobi vsaj 90 % tock pri zadnji jutranji prija-
vi, se lahko odjavi skupaj z vrstnikom, ki ga sama
izbere (najveckrat sta to Klemen ali Zala). Kadar pa
Janja ne pridobi 90 % tock, gre sama k odjavi in pri-
hodnji dan sedi stran od vrstnikov. V zacetku PPO,
pred uvedbo prilagoditev programa, je Janja ves cas
sedela sama (loceno od vrstnikov).
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Sodelovanje starsev v programih PPO

Raziskovalci redkeje preverjajo sodelovanje star$ev v PPO;
le priblizno Cetrtina raziskav obsega tako oceno (Meggin
idr., 2015). Mnogi praktiki se sprasujemo, kaksni so
obicajni odzivi starSev, kaj lahko pricakujemo. Glede
na odzivnost in sodelovanje starSev lahko Solski tim tudi
vrednoti kakovost predstavitve programa ali pa svoj odnos
s starsi. Kaj kazejo raziskave? Filter in sodelavci (2007)
so merili zvestobo izvedbe PPO in ugotovili, da je le 17,6 %
starSev dosledno podpisalo vse dnevne kartoncke svojih
otrok. Med vprasanimi strokovnimi delavci jih je 41 % poro-
calo o zadovoljivem sodelovanju starSev v programu. V neki
drugi raziskavi (Hawken idr., 2007) so ugotovili, da so starsi
zagotovili povratno informacijo v 36 % primerov dnevnih
kartonckov.

PPO - informacija za starse

Ime: Datum:

_______ Danes sem dosegel/-a cilj. Danes sem imel/-a tezave.

Danes sem se res izkazal/-a pri:

Jutri se bom bolj potrudil/-a pri:

Opombe:

Podpis starsev:

Opombe:

» SLIKA 5: Kartoncek z informacijo za starse, ki ga u¢enec dobi pri
odjavi in odnese domov v podpis starSev, nato ga prinese k prijavi pri-
hodnje jutro.

Kadar se v Solskem timu soo¢amo z ovirami pri sodelo-
vanju starSev v PPO, nas zanima, kako bi to lahko iz-
boljsali in s tem u¢encem zagotovili boljsi izid. Ceprav
tezimo k individualiziranim prilagoditvam, nam koristijo
izkusnje drugih, zato smo po raziskavi (Sottilare in Blair,
2023) priredili primer za ucenca Marka.

Mark in sistem sledenja

V standardnem programu PPO Mark ni bil neuspesen.
Deloma je bila to posledica tega, da pogosto k jutranji
prijavi ni prinesel kartoncka prejsnjega dne ali pa je bil
ta brez podpisa starsev. Mark je bil veckrat brez Solskih
potrebscin. Zato je Solski tim uvedel sistem sledenja —
nekaksen kontrolni seznam ali opomnik. Na jutranji
prijavi je mentor oznacil, Ce je bil Mark uspesen pri
petih opravilih (Preglednica 6). Predstavil mu je sistem
sledenja, preveril njegovo razumevanje odgovornosti
za ta opravila in mu omogocil dodatno krepitev za
uspesno opravljene naloge. Ucinek je bil izjemen. Pred
uvedbo teh sprememb je Mark prinesel 13 % kartonckov
s podpisom starSev, nato pa je delez podpisanih kar-
tonckov narasel na 92 %. Majhne spremembe izvor-
nega PPO torej vplivajo na uspesnost programa, ko
dolocene korake prilagodimo otrokovim potrebam,
ga neposredno poucujemo zelenega vedenja (v tem

ANALIZE & PRIKAZI

Postopno opuscanje PPO in zakljucek
zdiplomo

Pred zacetkom opusc¢anja PPO ali zakljuckom z diplomo
se mora ucenec nauciti samouravnavanja vedenja, ki je
bil del programa. Zato program opuscamo postopoma,
po vnaprej naCrtovanem protokolu (Slika 6) in ga ne
prekinemo nenadoma. Ob zakljucku programa pripra-
vimo manjso slovesnost, ko ucencu izro¢imo diplomo
in skupaj s starsi in izvajalci programa proslavimo
njegov napredek. To je priloznost, da se tudi v strokov-
ni skupini zavemo, da so za napredek ucencev potrebni
sodelovanje, napor in skupno ucenje. Uspeh ucenca je
tako tudi uspeh sodelavcev, ki so se zavezali k ustvarjanju
spodbudnega in varnega ucnega okolja tudi za ucence,
ki spadajo v skupino s tveganjem za izrazitejSe tezave
vedenja. Kadar te uCence prezremo in jim ne zagotovimo
pravocasne podpore, je velika verjetnost, da bodo izrazali
vec nezelenega vedenja in bodo potrebovali zahtevnejse
individualizirane programe.

SKLEP

Raziskave, ki so bile opravljene zadnjih 20 let (Hawken
idr., 2021), kazejo, da je PPO ucinkovit za najmanj
70 % ucencev, ki so bili vkljuceni v ta program, pod
pogojem, da ga je Solski tim izvajal skladno s smerni-
cami. PPO ne deluje za vse ucence in ni namenjen ucen-
cem, ki imajo izrazitejSe vedenjske tezave in potrebujejo
intenzivnejSe programe (intervencije, ki spadajo na tretjo
raven podpore, zlasti ocena funkcije vedenja). Kadar PPO
ni u¢inkovit za 70 % vkljucenih uCencev, to najverjetneje
ni posledica izbora ucencev za ta program in tudi ni po-
sledica samega programa, bolj verjetno je, da gre za teza-
ve vpeljave in izvedbe PPO na Soli. Vzrok neuspesnosti
PPO je najveckrat v nizki ravni zvestobe izvedbe, kar
pomeni, da je pomanjkljivo samo izvajanje PPO na
soli.

primeru tudi to, kako starse spomnis, da kartoncek
podpisejo, in ga takoj spravis v svojo solsko torbo).

» PREGLEDNICA 6: Kontrolni seznam za Marka

Mark je prinesel kartoncek prejsn-
jega dne.

2 Starsi so podpisali kartoncek. DA NE

Mark se je sam spomnil, da karton-
¢ek pokaze starSem.

Mark ima vse potrebscine za
danasnji dan.

Mark je prinesel podpisan tedenski
kartoncek.
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Nadaljujte kot je opisano v 2. tednu

Ucencu, ki je bil vklju¢en v PPO omogocimo podporo:

Ucenec nadaljuje s prijavo (vsak dan ali enkrat tedensko); pri tem ne uporablja vec
dnevnih kartonckov in se ne odjavi ob koncu pouka

- Skupno ocenjevanje ucitelj in u¢enec (primerjava ocen ob koncu vsake u¢ne ure)
- Ucitelj zagotovi krepitev, ko je ucenec sebe ocenil tocno, posteno

Ce ucenec vzdrZuje vedenje (80 % doseZenih ciljev ali ved) in je skladnost ocen ucitelja in
ucenca vsaj 80 %, nadaljujemo z 2. tednom; sicer ponovimo postopek 1. tedna

Samo-ocena ucenca (3 od 7 ucnih ur - brez primerjanja in razprave z uciteljem)
Preostale ure skupno ocenjevanje ucitelj in ucenec (tako kot v 1. tednu)
Ucitelj zagotovi krepitev, ko je ucenec sebe ocenil to¢no, posteno

Ce ucenec vzdrzuje vedenje (80 % doseZenih ciljev ali veé) in je skladnost ocen uditelja in
ucenca vsaj 80 %, nadaljujemo z 3. tednom; sicer ponovimo postopek 2. tedna

Samo-ocena ucenca (5 od 7 u¢nih ur - brez primerjanja in razprave z uciteljem)

Samo-ocena ucenca (vse uc¢ne ure - brez primerjanja in razprave z uciteljem)

Ce ucenec vzdrzuje vedenje (80 % doseZenih ciljev ali ve&) lahko zakljuéi s programom
(diploma). Ucenec se do datuma zakljucka se vedno zjutraj prijavi pri mentorju PPO. V/
program je vkljucen brez dnevnega kartoncka (razen, ce tega ne zahteva sam)

Ucenec se dnevno prijavi pri ucitelju (brez kartoncka in brez odjave)

Ucenec se vsak dan prijavi pri ucitelju (ima svoj kartoncek in se samo-ocenjuje
(brez uciteljeve ocene in brez odjave)

- Moznosti za ucenca, ki je dobil dva opomina za svoje vedenje (po zakljuéenem PPO):
- Vrne se v PPO (znova se vkljuci v opuscanje PPO; ne pridobi diplome)

- Vrne se v zacetni PPO

Vkljuci se v kakSen drug program za podporo pozitivnemu vedenju

» SLIKA 6: Postopno ukinjanje PPO in uvajanje u¢encevega samoocenjevanja
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