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Namen raziskave je bil ugotoviti, kako so delovne zahteve učiteljev
povezane z delovno zavzetostjo. V raziskavi je sodelovalo 154
osnovnošolskih učiteljev (128 žensk in 26 moških) iz osmih
slovenskih osnovnih šol. Povprečna starost učitelja je bila 43,00 leta
(sd = 9,85), njihova delovna doba je v povprečju znašala 18,05 leta
(sd = 11,46). Udeleženci so izpolnili lestvico učiteljeve delovne
zavzetosti (Klassen, Yerdelen in Durksen 2013) in vprašalnik o
delovnih zahtevah. Rezultati so pokazali, da so ženske v odnosu do
učencev bolj socialno zavzete. S socialno zavzetostjo v odnosu do
učencev je pozitivno povezana učiteljeva starost. Obstajajo pa tudi
razlike v učiteljevem občutku delovne zavzetosti glede na stopnjo
poučevanja in opravljanje razredniškega dela. Učiteljeva delovna
zavzetost je negativno povezana s številom otrok, ki jih na teden
poučuje. Raziskava daje učiteljem in ravnateljem šol pomembne
podatke o dejavnikih, ki bi jih bilo treba upoštevati, če hočemo
povečati samoučinkovitost, delovno zavzetost učiteljev ter s tem
kakovost poučevanja.

Ključne besede: delovna zavzetost, delovne zahteve, osnovnošolski
učitelji, vodenje

Teoretična izhodišča

Delovna zavzetost je v zadnjih nekaj letih postala pogosta tema
na področju vzgoje in izobraževanja. Z vidika šole kot delodajalca
je delovna zavzetost vse pomembnejši dejavnik, ki ga morajo rav-
natelji upoštevati pri iskanju novega kadra in pri preprečevanju
fluktuacije. Zavedajo se namreč, da je učiteljeva delovna zavze-
tost pozitiven napovednik zadovoljstva in uspešnosti učencev, kar
posredno prispeva k uspešnosti šole. Zavzeti učitelji šolam prina-
šajo kar nekaj prednosti: so zelo entuziastični, optimistični, radi
in dobro opravljajo svoje delo, vzpostavljajo dobre odnose s so-
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delavci, so predani svojemu zaposlovalcu in ne odnehajo zlahka
(Bakker in Leiter 2010).

Kljub temu da se o tem veliko govori, pa raziskave ugotavljajo,
da je resnično zavzetih posameznikov malo. Tako sta J. Gebauer
in Lowman (2009) v svoji raziskavi pokazala, da je v Združenih dr-
žavah Amerike zavzetih zgolj petina vseh zaposlenih. O podobnih
ugotovitvah v svojem delu poroča tudi Flade (2003), ki pravi, da je
v Veliki Britaniji zares zavzetih le 20 % vseh zaposlenih. Z delovno
nezavzetimi posamezniki se, sodeč po raziskavah, ukvarjajo tudi
zaposlovalci v izobraževalnem sektorju. M. Jalongo in K. Heider
(2006) sta namreč opozorili na problematiko fluktuacije učiteljev
v zda. Ocenjujeta, da v prvih petih letih zaposlitve kar 46 % uči-
teljev zapusti svoje delovno mesto. Razlogov za to je lahko več –
stres, prevelike delovne zahteve ali izgorelost, največkrat pa je
fluktuacija posledica pomanjkanja delovne zavzetosti (Hultell in
Gustavsson 2011).

Raziskave namreč kažejo, da je učiteljeva delovna zavzetost ena
izmed pomembnih spremenljivk, ki vplivajo na njegove odnose z
učenci, na učenčevo zavzetost za šolsko delo in tudi na učenčevo
učno uspešnost (Roth idr. 2007). Zaradi te problematike smo se
odločile, da bomo analizirale odnos med delovno zavzetostjo uči-
teljev in delovnimi zahtevami, s katerimi se učitelji srečujejo v
šoli.

Model delovnih virov in zahtev

Najbolj znan model na področju delovne zavzetosti je model de-
lovnih virov in zahtev (Bakker in Demerouti 2007), ki sloni na
dveh predpostavkah: (1) da ima vsako delovno mesto sebi lastne
dejavnike tveganja, ki so povezani s stresom na delovnem mestu
(delovni viri in delovne zahteve), in (2) da obstajata dva psihološka
procesa, ki vplivata na posameznikovo motivacijo in prizadevnost
na delovnem mestu.

Delovni viri se nanašajo na psihološke, fizične, socialne in or-
ganizacijske vidike dela, ki lahko pripomorejo k zmanjšanju de-
lovnih zahtev in so povezani z različnimi koristmi (fiziološkimi ali
psihološkimi). Tovrstni viri posamezniku pomagajo pri doseganju
ciljev in mu omogočajo osebnostno rast, razvoj in učenje. Delovni
viri so npr. plača, varnost zaposlitve, avtonomija na delovnem me-
stu ter samoučinkovitost. Delovne zahteve pa so fizični, psihološki,
socialni ali organizacijski vidiki dela, ki zahtevajo posameznikov
trud in njegove sposobnosti. Delovne zahteve so npr. pritiski na
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delovnem mestu, neprijetno delovno okolje in delo z zahtevnimi
strankami (Bakker in Demerouti 2007).

Obstajata tudi dva psihološka procesa, ki vplivata na posamez-
nikovo motivacijo in prizadevnost na delovnem mestu (Bakker in
Demerouti 2007):

• Izčrpavanje posameznika je lahko posledica slabo strukturi-
ranega dela, kroničnih in prevelikih delovnih zahtev in lahko
vodi v pomanjkanje energije oziroma v stanje popolne izgo-
relosti ali pa vpliva na slabše zdravstveno stanje posamez-
nika.

• Drugi proces je motivacijske narave – delovni viri naj bi po-
samezniku predstavljali motivacijski potencial za večjo de-
lovno zavzetost in delovno uspešnost.

Delovna zavzetost učiteljev

Učitelji se v današnji družbi soočajo z velikimi pričakovanji, ki so
lahko zelo protislovna. Od učitelja pričakujemo, da spodbuja vse-
življenjsko učenje, hkrati pa mora blažiti posledice, do katerih v
družbi prihaja zaradi globalizacije ali povečevanja razlik v social-
nih statusih. Poleg teh dveh vlog pa je učitelj vedno žrtev sistema,
saj se ves čas sooča s krčenjem sredstev za izobraževanje in dru-
gimi omejitvami pri delu (Hargreaves 2003).

Učiteljeva delovna zavzetost vpliva nanj, na njegove sodelavce
in učence. Bolj delovno zavzeti učitelji se namreč bolje spopa-
dajo z delovnimi zahtevami (Bakker in Bal 2010) ter ohranjajo
boljše ravnovesje med službo in družinskim življenjem (Hultell in
Gustavsson 2011). V tem, kar počnejo, lažje najdejo smisel (Klu-
smann idr. 2008a) in pogosteje iščejo ter najdejo nove priložno-
sti zase (Simbula, Guglielmi in Schaufeli 2011). Delovna zavzetost
učiteljev je pozitivno povezana s pozitivnimi odnosi na delovnem
mestu (Bakker in Bal 2010) in manjšo fluktuacijo (Jalongo in Hei-
der 2006; Skaalvik in Skaalvik 2013).

Najpomembnejši pa so vplivi delovne zavzetosti učiteljev na nji-
hove učence. Delovno zavzeti učitelji pozitivno vplivajo na učence
in starše (Bakker 2005) ter z njimi vzpostavljajo dobre odnose
(Roth idr. 2007). Bolj so pozorni na potrebe učencev (Klusmann
idr. 2008a), zato jih lažje motivirajo za šolsko delo (Bakker 2005;
Roth idr. 2007), kar se kaže v boljši učni uspešnosti učencev (npr.
Bakker 2005; Mohamadi in Asadzadeh 2012; Mojavezi in Tamiz
2012).
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Za merjenje delovne zavzetosti pri učiteljih so Klassen, Yerde-
len in Durksen (2013) oblikovali lestvico učiteljeve delovne za-
vzetosti (Engaged Teachers Scale – ets), katere del so lestvice
kognitivne, čustvene in socialne zavzetosti, ki je pri poučevanju
ključnega pomena. Socialno delovno zavzetost učiteljev vprašal-
nik meri v odnosu do učencev in kolegov. Vse štiri dimenzije so
med seboj pozitivno povezane. Kognitivna zavzetost učitelja se
kaže v njegovem prizadevanju, da bi poučeval najbolje, kar zna,
da je predan svojemu delu, je nanj pozoren in ga intenzivno izvaja.
Učitelje z visoko čustveno zavzetostjo poučevanje navdušuje, ka-
dar poučujejo, so srečni, to radi počnejo in svoje delo ocenjujejo
kot zanimivo. Učiteljeva socialna delovna zavzetost v odnosu do
učencev se kaže tako, da učitelj izžareva toplino in je do svojih
učencev empatičen, zanima se za njihove težave in se zaveda nji-
hovih občutkov. Učitelj, ki je močno socialno zavzet do kolegov,
se z njimi dobro povezuje in mu to veliko pomeni, zanima se za
njihove težave in jim predano pomaga.

Dejavniki delovne zavzetosti

Dejavnike delovne zavzetosti lahko v grobem razdelimo v dve sku-
pini: individualni (spol, starost in osebnost) in situacijski (delovni
viri in delovne zahteve).

Večina dosedanjih raziskav kaže, da v delovni zavzetosti med
moškimi in ženskami ni razlik (Lah 2016; Modern Survey 2015;
Schaufeli, Bakker in Salanova 2006; Sever 2016), nekaj pa je tak-
šnih, ki so to razliko potrdile. Schaufeli in Bakker (2004a) sta po-
trdila razliko med spoloma v delovni zavzetosti v prid moškim. Do
enakih spoznanj so prišli tudi v drugih raziskavah (Kong 2009; Lai-
miš 2015).

Raziskave ugotavljajo, da obstaja povezava med delovno zavze-
tostjo in starostjo. Večina jih namreč kaže, da je povezava med
delovno zavzetostjo in starostjo pozitivna (npr. Liu, Cho in Putra
2017; Solnet in Kralj 2011; Taipale idr. 2011; Wen Chan idr. 2017),
kar je moč pripisati temu, da so starejši posamezniki že dlje časa
zaposleni in zato lažje razvijejo večjo pripadnost organizaciji in
poklicu ter tako bolj okrepijo delovno zavzetost kot mlajši, ki de-
lovno kariero šele začenjajo.

Obstajajo pa tudi raziskave, v katerih povezava med delovno
zavzetostjo in starostjo ni tako enoznačna. Garg (2014) je tako ugo-
tovil, da delovna zavzetost narašča do 35. leta starosti, ko doseže
vrhunec, in se na tej ravni obdrži do približno 45. leta, potem pa
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zopet upade. Tritch (2001) v svojem poročilu ugotavlja, da starost
pri delovni zavzetosti ne igra pomembne vloge. Njegova raziskava
je namreč pokazala, da lahko zavzete posameznike najdemo na
celotnem starostnem intervalu. Enake rezultate je pokazala tudi
raziskava avtoric B. Van der Heijden idr. (2015).

Zelo malo je bilo narejenih raziskav na področju delovne zav-
zetosti in delovne dobe posameznika, njihove ugotovitve pa so raz-
lične. Rutter in Jacobson (1986) sta v svoji raziskavi pokazala, da
povezav med učiteljevo delovno dobo in delovno zavzetostjo ni
moč potrditi. Kong (2009) poroča, da so najbolj delovno zavzeti
učitelji, ki imajo od 16 do 20 let delovnih izkušenj s poučevanjem.
C. L. Kirkpatrick (2007) pa je v svoji raziskavi pokazala, da so bolj
delovno zavzeti učitelji, ki imajo več let delovne dobe.

Delovne zahteve so fizični, psihološki, socialni ali organizacijski
vidiki dela, ki zahtevajo posameznikov trud in sposobnosti (Bak-
ker in Demerouti 2007). Raziskave kažejo, da prevelike delovne
zahteve ne napovedujejo delovne zavzetosti, ampak izgorelost na
delovnem mestu (npr. Bakker idr. 2007; Hakanen, Schaufeli in
Ahola 2008; Schaufeli, Bakker in van Rhenen 2009).

Rezultati raziskav o povezavah med delovno zavzetostjo in po-
sameznikovimi izkušnjami so nekonsistentni. Rutter in Jacobson
(1986) sta v svoji raziskavi potrdila pozitivno povezavo med učite-
ljevimi izkušnjami in njegovo delovno zavzetostjo, U. Klusmann
idr. (2008b) pa so ugotovili, da delovna zavzetost učitelja z leti
njegove delovne dobe upada. Drugi dve raziskavi, na kateri smo
naletele, pa ne kažeta linearne povezanosti med tema spremen-
ljivkama. Kong (2009) je tako v svojem delu prišel do sklepa, da
so učitelji najbolj delovno zavzeti v prvih petih letih svoje kariere,
najmanj pa so zavzeti tisti s 16 do 20 leti delovne dobe. C. L. Kir-
kpatrick (2007) poroča o tem, da so učitelji najbolj delovno zavzeti,
ko imajo od 4 do 10 let delovne dobe, k čemur pripomore vse večja
samozavest pri poučevanju.

Posledice delovne zavzetosti

Na splošno so delovno zavzeti zaposleni v življenju bolj srečni
(Seppälä idr. 2009) in imajo dejavno družabno življenje ter hobije
(Bakker idr. 2007). So bolj telesno (Bakker in Demerouti 2008) in
psihično zdravi ter imajo manj psihosomatskih težav (Schaufeli,
Taris in van Rhenen 2008), kar je najverjetneje razlog za to, da so
redkeje bolniško odsotni z dela (Flade 2003; Schaufeli, Bakker in
van Rhenen 2009).
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Na delovnem mestu so delovno zavzeti posamezniki bolj prila-
godljivi (van den Heuvel idr. 2009), inovativni (Agarwahl idr. 2012;
Bhatnagar 2012), samoiniciativni in proaktivni (Schaufeli in Bak-
ker 2004a) ter dobro delujejo v skupini (Bakker in Xanthopolou
2009). Delu posvetijo veliko časa (Bakker idr. 2007; Schaufeli, Ta-
ris in van Rhenen 2008) in se vanj poglobijo (Christian, Garza in
Slaughter 2011; Kahn 1990). Razumejo ga kot izziv in so zanj no-
tranje motivirani (Bakker in Xanthopolou 2009). So zelo motivi-
rani za učenje (Schaufeli in Bakker 2004a), vedno odprti za nove
priložnosti (Bakker idr. 2008) in prevzemajo več delovnih nalog
(Schaufeli in Bakker 2004a), ki jim predstavljajo nove izzive na
delovnem mestu.

Delovno zavzeti posamezniki so na delovnem mestu bolj uspe-
šni (Landy in Conte 2013; Schaufeli in Bakker 2004b), bolj zado-
voljni (Landy in Conte 2013; Schaufeli in Bakker 2004a), bolj pri-
padni (Karatepe 2013; Schaufeli in Bakker 2004a) in zvesti svoji
organizaciji (Flade 2003).

Raziskovalni problem

Glede na predstavljena teoretična izhodišča smo postavile hipo-
tezo, da med delovnimi zahtevami in delovno zavzetostjo učiteljev
ne bo povezav oziroma pomembnih razlik. Dosedanje raziskave
kažejo (npr. Hakanen, Schaufeli in Ahola 2008; Schaufeli in Bak-
ker 2004b; Schaufeli, Bakker in van Rhenen 2009), da prevelike
delovne zahteve napovedujejo izgorelost na delovnem mestu, ne
tvorijo pa pomembnih povezav z delovno zavzetostjo.

Metoda

Udeleženci

V raziskavi je sodelovalo 154 učiteljev (128 žensk in 26 moških) iz
osmih slovenskih osnovnih šol (šest šol iz osrednjeslovenske re-
gije, ena iz goriške in ena iz jugovzhodne regije). Povprečna sta-
rost učiteljev je bila 43,00 leta (sd = 9,85), njihova delovna doba
pa je v povprečju znašala 18,05 leta (sd = 11,46). Večina učiteljev
(85 %) je v šoli zaposlenih za nedoločen, preostali (15 %) pa za do-
ločen čas. Učitelji se med seboj precej razlikujejo tudi v stopnji
izobrazbe, ki so jo dosegli: 31 jih ima zaključeno vi/1. stopnjo izo-
brazbe (20 %), 15 vi/2. stopnjo izobrazbe (10 %), 95 vii. stopnjo
izobrazbe (62 %), 13 pa viii/1. stopnjo izobrazbe (8 %). V vzorcu
ni bilo nikogar, ki bi imel zaključeno viii/2. stopnjo izobrazbe. V
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raziskavi je sodelovalo 23 učiteljev, ki še nimajo strokovnega na-
ziva (15 %), 51 učiteljev, ki imajo naziv mentor (33 %), 64 učite-
ljev z nazivom svetovalec (42 %) in 30 učiteljev z nazivom svetnik
(20 %).

Pripomočki

Udeleženci so na papirju izpolnili lestvico učiteljeve delovne zav-
zetosti (Engaged Teachers Scale, glej Klassen, Yerdelen in Dur-
ksen 2013) in vprašalnik o delovnih zahtevah (Žagar Rupar 2017).

Lestvica učiteljeve delovne zavzetosti

Vprašalnik je sestavljen iz 16 postavk, ki tvorijo 4 dimenzije (vsako
dimenzijo merimo s 4 postavkami): čustvena zavzetost (npr. Pou-
čevanje me navdušuje.), kognitivna zavzetost (npr. Ko poučujem,
poskušam to narediti najbolje, kar znam.), socialna zavzetost – ko-
legi (npr. V šoli se dobro povezujem s kolegi.) in socialna zavzetost
– učenci (npr. V razredu imam do učencev topel odnos.). Za vsako
postavko so morali udeleženci na 7-stopenjski lestvici označiti, ko-
liko velja zanje (0 – nikoli, 3 – včasih, 6 – vedno).

Klassen, Yerdelen in Durksen (2013) poročajo, da so α-koefici-
enti zanesljivosti posameznih dimenzij višji od 0,80. V naši razi-
skavi sta imeli najnižjo zanesljivost lestvica socialne zavzetosti –
kolegi (α = 0,60) in socialne zavzetosti do učencev (α = 0,70). Naj-
višjo zanesljivost je imela lestvica čustvene zavzetosti (α = 0,84),
lestvica kognitivne zavzetosti pa je imela koeficient zansljivosti α
= 0,78.

Vprašalnik o delovnih zahtevah

Vprašalnik je sestavljen iz 14 vprašanj, ki se nanašajo na učiteljeve
demografske značilnosti in na podatke o delovnih zahtevah, in si-
cer na spol, starost, delovno dobo, trajanje zaposlitve, stopnjo in
vrsto izobrazbe, strokovni naziv, predmete, ki jih poučujejo, število
pedagoških ur, ki jih opravijo na teden, stopnjo, na kateri pouču-
jejo, odstotke zaposlitve, opravljanje dela razrednika, število šol,
na katerih poučujejo, in število otrok, ki jih poučujejo vsak teden.

Postopek

Lestvico učiteljeve delovne zavzetosti smo iz angleščine prevedle
v slovenščino in prevod poslale neodvisnemu prevajalcu, ki ga je
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preglednica 1 Razlike v delovni zavzetosti glede na stopnjo poučevanja

Postavka Mediana χ2 df p

rs ps rps

Socialna zavzetost – kolegi 82,18 75,64 71,61 1,185 2 0,553

Čustvena zavzetost 81,86 77,10 67,78 1,692 2 0,429

Socialna zavzetost – učenci 91,41 69,81 66,85 9,250 2 0,010*

Kognitivna zavzetost 79,48 75,88 77,63 0,222 2 0,895

opombe rs – razredna stopnja (N = 58), ps – predmetna stopnja (N = 73), rps – razredna in
predmetna stopnja (N = 23). N – numerus, χ2 – Kruskal-Wallisova U-statistika, df = stopnje prostosti,
p = statistična pomembnost. * p < 0,05.

prevedel nazaj v angleščino. Tega smo nato poslale avtorjem vpra-
šalnika, ki so prevod potrdili in nam dali dovoljenje za uporabo.

Vsi predstavljeni rezultati so bili zbrani v sklopu magistrske ra-
ziskave z naslovom »Delovna zavzetost učiteljev v povezavi z oseb-
nostjo in samoučinkovitostjo« (Žagar Rupar 2017). Najprej smo za
sodelovanje zaprosili ravnatelje, ti pa so prošnjo posredovali uči-
teljem. Po pridobitvi soglasja je prva avtorica članka učiteljem na
sestankih v šolah predstavila raziskavo in jim razdelila vprašal-
nike. Po enem tednu je na naslednjem sestanku z učitelji, ki so so-
delovali v raziskavi, vprašalnike zbrala in odgovarjala na njihova
morebitna vprašanja. Zbiranje podatkov je potekalo oktobra in no-
vembra 2017. Podatke smo nato vnesle v računalniško bazo in jih
obdelale s pomočjo programov Excel in ibm spss Statistics 21.

Rezultati

Da bi preverile povezanost oziroma razlike v delovni zavzetosti
glede na učiteljeve delovne zahteve, smo najprej izračunale opi-
sne statistike posameznih spremenljivk, ki merijo delovno zavze-
tost glede na stopnjo, na kateri učitelj poučuje, in izvedle teste
normalnosti (Shapiro-Wilkov test). Distribucije vseh spremenljivk
na razredni in predmetni stopnji razen socialne zavzetosti – ko-
legi statistično pomembno odstopajo od normalne porazdelitve (p
< 0,05). V skupini učiteljev, ki poučujejo na obeh stopnjah, se spre-
menljivki socialna zavzetost – učenci in socialna zavzetost – kolegi
porazdeljujeta normalno (p < 0,05), porazdelitvi spremenljivk ču-
stvena zavzetost in kognitivna zavzetost pa statistično pomembno
odstopata od normalne porazdelitve (p < 0,05). Za preverjanje raz-
lik med učitelji na posameznih stopnjah poučevanja smo zato v
nadaljevanju uporabile Kruskal-Wallisov test.

Rezultati v preglednici 1 kažejo, da je do statistično pomembne
razlike na različnih ravneh poučevanja prišlo samo na dimenziji
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preglednica 2 Korelacije med deležem zaposlitve in učiteljevo delovno zavzetostjo

Postavka dz (1) (2) (3)

(1) Socialna zavzetost – kolegi –0,035

(2) Čustvena zavzetost 0,057 0,486**

(3) Socialna zavzetost – učenci 0,111 0,524** 0,517**

(4) Kognitivna zavzetost 0,081 0,534** 0,627** 0,470**

opombe dz – delež zaposlitve. ** p < 0,01.

socialna zavzetost – učenci. Za podrobnejši pregled razlik smo iz-
vedle test Jonckheere-Terpstra. Rezultati so pokazali, da so raz-
like med posameznimi skupinami učiteljev statistično pomembne
(J = 2773,500, z = –2,928, p = 0,003, r = –0,24). Pregled rezulta-
tov pokaže, da se učitelji na razredni stopnji v odnosu do učencev
ocenjujejo kot bolj socialno zavzete (Me = 91,41) kakor učitelji na
predmetni stopnji (Me = 69,81) in tisti, ki poučujejo na obeh stop-
njah (Me = 66,85).

Za preverjanje povezanosti med odstotkom zaposlitve in uči-
teljevo delovno zavzetostjo smo uporabile Spearmanov koeficient
korelacije, saj porazdelitve posameznih spremenljivk statistično
pomembno odstopajo od normalne porazdelitve in tvorijo neline-
arne odnose.

V preglednici 2 so prikazane mere povezanosti med odstotki za-
poslitve in učiteljevo delovno zavzetostjo. Rezultati kažejo, da sta-
tistično pomembnih povezav med delovno zavzetostjo in odstot-
kom zaposlitve ni. Zaključimo torej lahko, da odstotki zaposlitve
niso povezani z učiteljevo delovno zavzetostjo.

V naslednjem koraku smo izračunale opisne statistike za po-
samezne spremenljivke delovne zavzetosti glede na to, ali učitelj
opravlja delo razrednika ali ne, ter izvedle teste normalnosti za
posamezne spremenljivke (Shapiro-Wilkov test). Pri učiteljih, ki
opravljajo delo razrednika, se porazdelitve spremenljivk ne pri-
legajo normalni porazdelitvi (p < 0,05). V skupini učiteljev, ki ne
opravljajo dela razrednika, se normalni porazdelitvi prilega le po-
razdelitev spremenljivke socialna zavzetost – kolegi (p > 0,05). Po-
razdelitve vseh drugih spremenljivk statistično pomembno odsto-
pajo od normalne (p < 0,05). Za preverjanje razlik med tema sku-
pinama učiteljev smo zato uporabile Mann-Whitneyjev test.

V preglednici 3 vidimo, da do statistično pomembnih razlik med
učitelji, ki opravljajo delo razrednika, in tistimi, ki ga ne, prihaja le
na dimenziji socialna zavzetost – učenci. Razredniki so višje oce-
nili svojo socialno delovno zavzetost do učencev (Me = 86,05) kot
učitelji, ki dela razrednika ne opravljajo (Me = 66,40).

13



Marjeta Žagar Rupar, Cirila Peklaj in Eva Boštjančič

preglednica 3 Razlike v delovni zavzetosti med učitelji, ki opravljajo delo razrednika,
in tistimi, ki ga ne

Postavka Mediana U df p r

r nr

Socialna zavzetost – kolegi 76,51 78,79 2828,000 152 0,751 –0,03

Čustvena zavzetost 79,49 74,91 2741,000 152 0,522 –0,05

Socialna zavzetost – učenci 86,05 66,40 2170,500 152 0,006* –0,22

Kognitivna zavzetost 79,51 74,89 2739,500 152 0,513 –0,05

opombe r – razredniki (N = 87), nr – učitelji, ki niso razredniki (N = 67). N – numerus, U –
Mann-Whitneyeva U-statistika, df – stopnje prostosti, p – statistična pomembnost, r – mera velikosti
učinka. * p < 0,05.

preglednica 4 Razlike v delovni zavzetosti med učitelji, ki poučujejo na eni šoli,
in tistimi, ki poučujejo na dveh šolah

Postavka Mediana U df p r

1š 2š

Socialna zavzetost – kolegi 77,16 79,28 1568,000 152 0,826 –0,02

Čustvena zavzetost 79,36 67,91 1373,000 152 0,235 –0,10

Socialna zavzetost – učenci 77,75 76,22 1580,500 152 0,875 –0,01

Kognitivna zavzetost 78,64 71,60 1465,000 152 0,459 –0,06

opombe 1š – učitelji, ki poučujejo na eni šoli (N = 129), 2š – učitelji, ki poučujejo na dveh šolah (N =
25). N – numerus, U – Mann-Whitneyeva U-statistika, df – stopnje prostosti, p – statistična
pomembnost, r – mera velikosti učinka.

V nadaljevanju smo izračunale opisne statistike delovne zavze-
tosti za posamezne spremenljivke v skupini učiteljev, ki poučujejo
na eni osnovni šoli, in v skupini učiteljev, ki poučujejo na dveh
osnovnih šolah, ter izvedle teste normalnosti (Shapiro-Wilkov test)
za posamezne spremenljivke. Nobena izmed porazdelitev posa-
meznih spremenljivk v skupini učiteljev, ki poučujejo na eni šoli,
se ne prilega normalni porazdelitvi (p < 0,05). V skupini učite-
ljev, ki poučujejo na dveh šolah, pa se normalno porazdeljujejo
vse spremenljivke (p > 0,05) razen kognitivne zavzetosti, pri ka-
teri porazdelitev statistično pomembno odstopa od normalne (p <
0,05). Zaradi statistično pomembnih odstopanj od normalne po-
razdelitve v prvi skupini učiteljev smo za preverjanje razlik med
njima uporabile Mann-Whitneyjev U-test. Rezultati v preglednici
4 kažejo, da statistično pomembnih razlik med učitelji, ki pouču-
jejo na eni ali dveh šolah, ni na nobeni izmed dimenzij delovne
zavzetosti (p > 0,05).

Za preverjanje povezanosti med številom otrok, ki jih učitelj
poučuje vsak teden, in učiteljevo delovno zavzetostjo smo upora-
bile Spearmanov koeficient korelacije, saj porazdelitve posamez-
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preglednica 5 Korelacije med učiteljevo delovno zavzetostjo in številom otrok,
ki jih poučuje na teden

Postavka šo (1) (2) (3)

(1) Socialna zavzetost – kolegi –0,108

(2) Čustvena zavzetost –0,082 0,486**

(3) Socialna zavzetost – učenci –0,275* 0,524** 0,517**

(4) Kognitivna zavzetost –0,043 0,534** 0,627** 0,470**

opombe šo – število otrok, ki jih učitelj poučuje tedensko. * p < 0,05, ** p < 0,01.

nih spremenljivk statistično pomembno odstopajo od normalne
porazdelitve in tvorijo nelinearne odnose.

V preglednici 5 so prikazane mere povezanosti med učiteljevo
delovno zavzetostjo in številom otrok, ki jih poučuje na teden. Pri
korelacijah med dimenzijami delovne zavzetosti in številom otrok
je kontroliran učinek stopnje, na kateri učitelj poučuje (parcialna
korelacija). Vse povezave so negativne, a le ena izmed njih je sta-
tistično pomembna – gre za majhno povezanost med socialno zav-
zetostjo do učencev in številom otrok, ki jih učitelj poučuje vsak
teden.

Hipotezo o tem, da se delovne zahteve ne povezujejo oziroma
ne ustvarjajo razlik v delovni zavzetosti učitelja, moramo zavrniti,
saj rezultati kažejo, da obstajajo določene razlike v socialni zav-
zetosti do učencev glede na stopnjo, na kateri učitelj poučuje, in
glede na to, ali opravljanja razredniško delo. Prav tako so rezultati
pokazali, da obstaja pomembna povezava med učiteljevo socialno
zavzetostjo do učencev in številom otrok, ki jih poučuje vsak te-
den.

Razprava

Učiteljski poklic je danes vse manj cenjen, a zaradi pričakovanj
otrok, staršev in družbe v celoti vse bolj zahteven. Uspešnost uči-
telja je odvisna od številnih spremenljivk, med drugim tudi od nje-
gove delovne zavzetosti in zahtev, s katerimi se srečuje na svojem
delovnem mestu.

Predvidevale smo, da med učiteljevimi delovnimi zahtevami in
delovno zavzetostjo ne bo povezav oziroma razlik, saj raziskave
kažejo, da delovne zahteve ne tvorijo povezav z delovno zavzeto-
stjo (Hakanen, Schaufeli in Ahola 2008; Schaufeli in Bakker 2004b;
Schaufeli, Bakker in van Rhenen 2009). Rezultati kažejo, da imajo
učitelji, ki poučujejo na razredni stopnji, bolj izraženo socialno
zavzetost do učencev, kot učitelji, ki poučujejo na predmetni, in
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tisti, ki poučujejo na obeh stopnjah. Pojasnimo jih lahko s tem,
da imajo učitelji, ki poučujejo na razredni stopnji, vse leto stik z
isto in manjšo skupino učencev. Tako jih lahko bolje spoznajo in
z njimi vzpostavijo tesnejše odnose. Ker so z učenci vsak dan v
stiku, se z njimi bolj zbližajo in pogosteje pokažejo zanimanje za
njihove težave, kar so osnovne značilnosti čustvene zavzetosti v
odnosu do učencev. Učitelji, ki poučujejo na predmetni ali obeh
stopnjah, pa se srečujejo z različnimi učenci in z njimi ne mo-
rejo izoblikovati tako tesnih medosebnih odnosov. Menimo, da je
razlog v tem, ker je vzpostavljanje odnosov s starejšimi učenci za-
radi njihovih razvojnih značilnosti zahtevnejše, saj v tem obdobju
že lahko dvomijo o avtoriteti, in mora učitelj vanj zato vložiti še
več energije.

Glede na opravljanje razredniškega dela se je razlika pojavila
samo pri dimenziji socialne zavzetosti v odnosu do učencev, na
kateri so višji rezultat dosegali učitelji, ki so razredniki. Tudi ta
rezultat je moč razložiti enako kot razlike v socialni zavzetosti v
odnosu do učencev glede na stopnjo poučevanja. Učitelji, ki oprav-
ljajo delo razrednika, so navadno tesneje povezani s svojim razre-
dom. Učence v njem bolje poznajo in z njimi vzpostavijo tesnejše
in pristnejše odnose, kar vpliva na večjo socialno zavzetost v od-
nosu do njih.

Po pregledu povezav med posameznimi dimenzijami delovne
zavzetosti in številom otrok, ki jih učitelj tedensko poučuje, vi-
dimo, da je edina statistično pomembna povezava med številom
otrok in socialno zavzetostjo v odnosu do učencev. Povezava je ne-
gativna, kar se sklada s prejšnjimi razlagami, da število otrok, ki
jih učitelj poučuje, najverjetneje vpliva na globino odnosov, ki jih
z njimi vzpostavlja. Učitelj, ki tedensko srečuje več otrok, se naj-
verjetneje ne more toliko zanimati za njihove težave oziroma ne
more vzpostaviti tesnih odnosov s toliko učenci kot tisti, ki jih po-
učuje manj, kar se kaže v manjši socialni zavzetosti v odnosu do
učencev.

Učiteljeva delovna zavzetost ravno tako ni povezana z odstotki
učiteljeve zaposlitve. Prav tako v raziskavi nismo potrdile razlik v
delovni zavzetosti med učitelji, ki poučujejo na eni šoli, in tistimi,
ki poučujejo na dveh.

V raziskavi se je pokazala še povezava med socialno zavzeto-
stjo učitelja do učencev in številom otrok, ki jih na teden poučuje.
Učitelji, ki poučujejo na razredni stopnji, imajo večji občutek soci-
alne zavzetosti do učencev kot tisti, ki poučujejo na predmetni ali
obeh stopnjah. Večji občutek delovne zavzetosti do učencev imajo
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tudi učitelji, ki opravljajo delo razrednika. Povezava med socialno
zavzetostjo do učencev in številom otrok, ki jih učitelj poučuje na
teden, je negativna.

Prenos spoznanj v prakso in zaključek

Delovni viri so različni vidiki dela, ki zmanjšujejo posameznikovo
delovno obremenitev, pripomorejo k doseganju ciljev in osebni ra-
sti ter razvoju posameznika. Pravzaprav so najpomembnejši na-
povednik delovne zavzetosti, še posebno v okoljih, kjer so delovne
zahteve velike.

In kaj lahko naredi ravnatelj pri oblikovanju okolja, v kate-
rem bo medosebno zaupanje spodbujalo delovno zavzetost? Z or-
ganizacijskega vidika je zelo pomembno, da sistematično in dol-
goročno skrbi za (vse večjo) delovno zavzetost. Osnovni pogoj je
ustrezno zavedanje o pomenu lastnega dela – npr. kakšna je nje-
gova vloga v organizaciji, kateri so cilji, ki jih mora dosegati, kak-
šna je soodvisnost med različnimi delovnimi mesti in vpetost nje-
govega delovnega mesta v doseganje vizije delovne organizacije.

Med najpogostejšimi ukrepi za načrtno in sistematično poveče-
vanje delovne zavzetosti v slovenskih in tujih organizacijah naj-
demo različne pristope, ki so pomembni tudi za povečevanje de-
lovne zavzetosti učiteljev. Naj naštejemo le nekatere:

• ustrezen socializacijski proces (proces seznanjanja novoza-
poslenega z organizacijskimi pravili in postopki, vrednotami,
običaji, organizacijsko kulturo);

• možnosti in priložnosti, da lahko zaposleni uporabljajo svoja
znanja;

• usklajenost med delovnimi nalogami in vlogo zaposlenega;
• gradimo in živimo vrednote, ki so organizaciji pomembne;
• vodstvo ter kolegice in kolegi skrbijo za zaposlene in jih pod-

pirajo;
• nenehna in transparentna komunikacija med vsemi zaposle-

nimi;
• nenehna skrb za strokovno in osebnostno rast.

V naši raziskavi, ki je prva v Sloveniji preučevala delovno zavze-
tost učiteljev, se je pokazalo, da prihaja do razlik v delovni zavze-
tosti glede na stopnjo, na kateri učitelj poučuje, in glede na opra-
vljanje razredniškega dela. Učitelji, ki poučujejo na razredni sto-
pnji, so se na lestvici socialne zavzetosti v odnosu do učencev oce-
nili višje kot tisti, ki poučujejo na predmetni ali na obeh stopnjah.
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Do razlik v socialni zavzetosti je prišlo tudi glede na opravljanje
razredniškega dela, pri čemer so se razredniki ocenili višje kot
drugi učitelji. Socialna zavzetost v odnosu do učencev je povezana
s številom otrok, ki jih učitelj tedensko poučuje. Manj otrok kot je
učitelj poučeval, o višji socialni zavzetosti do učencev je poročal.
Raziskave, ki preučujejo povezavo odnosov med učitelji in učenci,
pa kažejo, da dobri odnosi, ki se izražajo v učiteljevem pozitivnem
odnosu do učencev, njegovi toplini in sprejemanju učencev, vpli-
vajo na njihovo uspešnost v šoli. Velikost učinka med temi značil-
nostmi in uspehom učencev je 0,72 (Hattie 2009). Večja zavzetost
učiteljev v odnosu do učencev ima torej velik učinek na kakovost
njegovega dela v razredu in na učne rezultate učencev. Zato bi
bile smiselne sistemske spremembe, ki bi verjetno prispevale k
večji delovni zavzetosti učiteljev ter s tem k večji kakovosti pouka.
Ena od možnih sprememb je zmanjšanje največjega števila otrok
v oddelku, kar bi pripomoglo k večji socialni zavzetosti učitelja v
odnosu do učencev. Do druge spremembe na tem področju pa bi
moralo priti pri višjem vrednotenju razredniškega dela (npr. nižja
obremenitev, višja plača).

Vloga ravnatelja ostaja pri oblikovanju delovne zavzetosti uči-
teljev ključna, saj lahko s svojim zgledom, pristopom ter načrt-
nim oblikovanjem ustreznega delovnega okolja, ki smo ga v razi-
skavi imenovali delovne zahteve (npr. razporeditev dela, dodelitev
učencev in razredov), posredno vpliva na to, da bo vedenje, ki ga
prepoznamo kot zavzeto, pogostejše. Zavzet učitelj se zaveda, da
je treba v določeno delovno nalogo vložiti precej prizadevanj, da
bi cilje kar najbolje dosegli, ima pozitiven pristop do doseganja
zahtevanih ciljev zdaj in v prihodnosti, je usmerjen k ciljem in
pripravljen na spreminjanje začrtane poti, ki vodi proti njim, ter
se zna pri svojem delu soočati s težavami in izzivi.
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