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Vita Zerjal Pavlin, Srednja $ola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana

SOLSKE POTI K MARICI NADLISEK

ﬁ BARTOL (1867-1940) IN NJENIM
LITERARNIM UPODOBLJENKAM S
KONCA 19. STOLETJA

N Dve nedavno izdani publikaciji, obe z letnico 2017, sta strokovno pozornost usmerili k Marici Nadlisek,
por. Bartol, eni od tistih slovenskih knjiZevnic s preloma 19. v 20. stoletje, ki so formalno (srednjesolsko)
izobrazbo pridobile na uciteljiS¢u, pravo literarno in sicersnjo razgledanost, potrebno za suveren
nastop na tedaj Se skoraj izkljucno moskem literarnem prizoriséu, pa z veliko samostojnega branja. Gre
za knjizevnice, ki v u€nem nacértu in berilih za gimnazijo niso omenjene (z izjemo Zofke Kveder, edine

» slovenske avtorice, katere delo je vklju¢eno tudi v zbirko Zbrana dela). In vendar se po kateri od poti

uciteljske avtonomije njihova imena in dela vseeno pojavljajo pri gimnazijskem pouku slovenscine. Tudi

ime Marice NadliSek Bartol.
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K ;, aIK Prva od uvodoma omenjenih publikacij je monografija Slovenka, prvi slo-
JR venski Zenski ¢asopis (1897-1902), nastala pod urednistvom Marte Vergi-
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Pirjevec. Pri obeh sem sodelovala kot soavtorica in Marica NadliSek mi je
»precCila pot« Ze, ko sem pisala o tistih prevladujocih pesniskih prispevkih
v Slovenki, ki so jih oblikovale tedanje mlade pesnice. NadlisSek je bila, kot
je znano, prva urednica tega Casopisa, in ko je zaradi poroke svoje delo po
treh letih prepustila naslednici Ivanki Anzi¢ Klemencic, je decembra 1899
javno izrazila zadovoljstvo, da je omogocila uveljavitev nadarjeni Zenski pe-
sniski generaciji. Glede na veliko Stevilo pesniskih objav je tem pesnicam
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nella, ki je Marico Nadlisek Bartol Ze leta 2007 predstavila v Pozabljeni
polovici, Portretih Zensk 19. in 20. stoletja na Slovenskem, druga pa zbor-
!‘]A nik Zenska literarna ustvarjalnost na Primorskem, ki ga je uredila Marija
h
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(Vidi Jeraj, Ljudmili Poljangek, Kristini Suler, Marici Strnad, Franji Trojan-
Sek in Ljudmili Prunk]) Slovenka zares predstavljala »vadnico pesniskega
narascaja«, kot je literarno vlogo Zenskega ¢asopisa poimenovala ze Mar-
ja Borsnik, njegova prva raziskovalka. Poleg raz¢lembe uredniske vloge
Marice NadliSek je tudi kratko, a natan¢no oznadila njeno literarno delo.
Te ugotovitve so bile tri desetletja kasneje izhodiSCe za prispevek Silvije
Borovnik v monografiji Pisejo Zenske drugace?(1995), namenjen predvsem
analizi ¢asopisa Slovenka, in nato $e v monografiji KnjiZzevne Studije (2012,
v kateri se je posvetila tudi avtoricinemu edinemu romanu fFata morgana
(1898), ki je prvi slovenski trzaski roman.
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To prvenstvo Marice NadliSek ob njenem uredniskem delu omenja tudi Ma-
rija Pirjevec, urednica in avtorica enega od dveh uvodnih prispevkov zborni-
ka Zenska literarna ustvarjalnost na Primorskem, ki sicer prina&a pretezno
prispevke o sodobnih avtoricah z dela Primorske, v Sloveniji oznacenega za
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»zamejstvo«. Drugo uvodno razpravo je prispevala Marta Verginella, prav
tako TrZacanka. V obeh je delovanje Marice NadliSek predstavljeno kot izhodi-
SCe literarnega ustvarjanja Zensk omenjenega primorskega prostora, ki je bilo
konec 19. stoletja Se kot del Avsto-Ogrske - opozarjata oba uvodna prispevka
- spodbudnejSe za Zensko emancipacijo od osrednjeslovenskih krajev.

V zborni¢nem prispevku Sin Vladi o Marici Nadlisek Bartol trzaske psiho-
analiti¢arke Vlaste Polojaz pa je raz¢lenjen odnos med slavno materjo in Se
slavnejsim sinom Vladimirjem Bartolom. Pogled na intimnejSe odnose med
¢lani Bartolove druzine sta namrec¢ omogodila oba, saj sta objavila spomine.
Zivljenje slovenske mesanske druZine v trzagki predmestni etrti Sv. Ivan
v prvi polovici 20. stoletja je Vladimir Bartol zelo Zivo opisal v Mladosti pri
Svetem Ivanu (2001), kraj$a avtobiografija Marice NadliSek Bartol /z moje-
ga Zivljenja, ki jo je pred smrtjo sama pripravila za objavo, pa je leta 1948 v
nadaljevanjih izhajala v Razgledih, a je od leta 2005 dostopna v zbirki njene
krajSe proze Na obali, ki jo spremlja izCrpna Studija Christine Biber. Postala

je tudi osnova za biografski roman Eveline Umek Po sledeh Fata morgane.

Pri Sv. lvanu je Marica Nadlidek Zivela Ze kot otrok (Ceprav rojena na Kolo-
niji v Trstu), in sicer v me&canski druzini, v kateri sta bila tako mati Marija
kot ocCe §tefan, geometer, obcinski svetovalec in eden od ustanoviteljev tr-
zaske slovenske politicne stranke Edinost, dejavna v slovenskem kulturno-
politi¢nem Zivljenju Trsta. Po uciteljis¢u v Gorici se je zaposlila kot ucitelji-
ca na slovenskih Solah, najprej v Bazovici in na Proseku, nato v domacem
Sv. lvanu. Tu je Zivela tudi z druzino, ko se je leta 1899, za tisti Cas pozno, Ze
v dvaintridesetem letu starosti, porocila s postnim uradnikom Gregorjem
Bartolom. Po nastopu italijanske oblasti si je moZ kot nekdanji avstrijski
drzavni uradnik moral poiskati sluzbo v Ljubljani, septembra leta 1919 pa se
mu je z otroki pridruzila Se Marica. Pred tem je na svojem trzaSkem domu
Se tajno organizirala slovenski pouk, vendar jo je italijanska policija kot slo-
vensko pisateljico osumila protiitalijanskega delovanja in veckrat zaslisala.

Po poroki se je odpovedala urejanju Slovenke, ker njen moz »ni bil nak-
lonjen stikom, ki jih je kot urednica Zenske revije vzdrZevala s Simonom
Gregorci¢em, Franom Govekarjem in lvanom Trinkom, kar jo je mocno
NadliSek poleg PreSernove in Stritarjeve vzljubila Ze na uciteljiscu, je bil
namrec prvi Slovenkin urednik za poezijo, vendar ga je kmalu zamenjal An-
ton Medved. Gregorcic¢a in Marico NadliSek pa povezuje tudi spor z goris-
kim skofom Antonom Mahnicem, zato je mozno v Soli nanjo opozoriti tudi

ob obravnavi Gregorciceve pesmi Cloveka nikar!

Marica NadliSek je namrec leta 1892 v ospredje slovenske javnosti vstopi-
la zaradi polemike z Mahnicem, ki je v Rimskem katoliku kritiziral prevod
De Amicisovega Srca, ¢e$ da je delo nemoralno, ker ne omenja katoliske
Cerkve, na kar se je odzvala s ¢lankom v Slovanskem svetu, v katerem mu
je ocitala, »da je s svojimi pristranskimi pogledi zaviral razvoj slovenske
knjizevnosti, da ni posredoval resnice in da je zato bralcem prepreceval
ustvariti si lastno mnenje.« (Biber 2005: 351) Mahnic jo je v odgovoru mizo-
geno oznacil za »amazono Marico«, sama pa je javno vprasala: »Zakaj se
bavi le z osebo mojo in ne s stvarjo?« »Tudi v nadaljevanju polemike, ko je
ostro reagirala proti Mahnic¢evemu nasprotovanju do ustanavljanja Zenskih
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N Slika 1: Marica NadliSek Bartol v pole-
miki s Skofom Antonom Mahni¢em.

llustracija: Davor Grgicevic¢
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drustev in Zenskega javnega nastopanja, se ni dala zmotiti v svoji svobodo-
miselni in literarno militantni drzi.« (Verginella 2007: 94-95)
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V skladu s poklicno zahtevo tedanjega ¢asa je po poroki opustila uciteljski
poklic ter zaradi Stevilne druZine, saj je v prvih devetih letih zakona rodila
sedem otrok (a sta dva umrla), skoraj povsem prenehala pisati. Objavila
je le Se nekaj besedil za otroke - predvsem o svojih otrocih. Leta 2009 je
osemnajst tovrstnih zgodb iz8lo v knjigi z naslovom Amerika in druge zgod-
be 0 mojih otrocih, ki jo je uredila trzaska pisateljica Evelina Umek.

Eno od teh zgodb (Kako je nasa Magenka lovila pti¢e) uporabi tudi Vlasta
Polojaz za psihoanalitiéno analizo Marice NadliSek Bartol kot matere, ki
se je pravzaprav odrekla starSevski vlogi, kadar svojim otrokom (kar potr-
juje Se s prizorom iz Vladimirjevega zivljenjepisa) ni pomagala odkrivati
stvarnosti, temvecC jim je s svojo dvoumnostjo in avtoritarnostjo, s katero
je zviska gledala nanje, veckrat povzroCala nelagodje. Poleg tega se
raziskovalka opira na Vladimirjev opis lastnega rojstva, o katerem mu
je mati veckrat pripovedovala kot o strasni nevihtni noci z vriskajoCimi
pustnimi Semami, njej pa so se ji »v porodnih krcih trgali Zivcik, in ob tem
postavi tezo, da Marica takrat ni dozivela t. i. primarne materinske skrbi,
stanja popolne osredotoCenosti na otroka. To Polojaz pojasni z dejstvom,
da je njen prvorojenec umrl kot dojencek, za kar se je Cutila krivo, ker je
sledila nasvetom nekega avantgardnega pediatra, in tudi tretji porod jo je
Se vedno povezal s smrtjo prvega sina. Poleg tega raziskovalka na osnovi
sinovih zapisov ugotavlja, da je mativanj prenasala svoja obcutja, predvsem
nezadovoljstvo zaradiizgubljenega pomembnega zivljenja v javnosti in zanjo
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brezpomembne vsakdanjosti, del katere so bili tudi otroci. Ze Vladimir
Bartol je zato menil, da bi mati po poroki morala nadaljevati kulturno in
literarno delo, ki ji je dajalo zadosSéenje.

K javnemu delovanju se je v vecji meri vrnila Sele v dvajsetih in tridesetih
letih v Ljubljani, ko je leta 1921 postala ena od ustanoviteljic Kola jugoslo-
vanskih sestara. Od leta 1923 je s predstavitvijo najpomembnejsih pisateljic
svojega Casa in jugoslovanskih bork za pravice Zensk sodelovala z Zenskim
svetom, ki je zaCel izhajati v Trstu, nadaljeval pa v Ljubljani, in med letoma
1931 in 1934 bila tudi njegova odgovorna urednica. 1z javnosti se je zaradi
bolezni umaknila Sele zadnji dve leti pred smrtjo.

Ker je verjetno prav obravnava Bartolovega literarnega dela priloZnost, da
v Soli spregovorimo tudi o njegovi materi kot urednici in pisateljici, je to tudi
moznost, da razmisljamo o vplivu Zenske poklicne (neJuresnicitve na njeno
materinstvo. Tega se pisateljica Marica NadliSek, kot kaZejo njena pripove-
dna dela, v katerih je predstavila pretezno slovensko meséanstvo svojega

¢asa in mlade izobraZzene mescanke, Se ni povsem zavedala.

Povest Intrigant (ena od zgolj dveh, ki jih je objavila v Slovenki, in sicer Sele
leta 1902, ko je ni veC urejala, Ceprav je nastala Ze leta 1899) se zakljuci z
obljubo mlade meScanke Vere snubcu, ko jo zaradi spletke po razli¢nih
zapletih koncno zasnubi in s katerim jo druzi vzajemna ljubezen, da se ne
bo veC ukvarjala s slikanjem. Umetnosti je prej posvetila vse svoje sile, do-
Zivela laskavo pohvalo trzaskega slikarja in bila vesela, ko je videla kako
svojo podarjeno sliko na steni, a slikanje je imela le za nacin, pozabiti na
nesrecno ljubezen.

Vendar se slikanju Vera odpoveduje na snubcevo Zeljo in tudi pripoved Iz
Zivljenja mlade umetnice (1890) pokaZe, da umetniske ambicije Zene, celo
¢e jih omeji na domace okolje, motijo moza. Odli¢na pianistka Liljana, kate-
reigranje so hvalili vsi, ki so jo imeli moZnost poslusati, in se je pred poroko
prezivljala kot uciteljica klavirja, po poroki zapise v dnevnik:

Danes me je po koncanih hisnih opravkih nasel pri klavirju, mojem ljubem
klavirju, in dejal je sicer smeje, vendar tako, da me je zbodlo v srce:

.Moja debela suknja pogresa en gumb; ne bi bilo bolje, da ga takoj prisijes,
ker drugace mi bode neprijetno, ko jo bodem hotel obleci.”

Vstala sem resna in molce ter mu prinesla popravijeno suknjo, tedaj me je
prosil odpuscanja, me objel in poljubil, ali to mi ni olajsalo srca. (Nadlisek
2005: 88)

Liljana se tolazi s pricakujoCo materinsko sreco, vendar ob porodu umre,
kmalu za njo pa tudi otrok.

Paternalisticnega zavracanja Zenske ustvarjalnosti pa osrednji liki Marice
Nadlisek ne dozivljajo le doma, temvecC jim »strize peruti« tudi javni, kul-
turni prostor, kot kaZe primer mlade Danice iz Strtih perutih, ki o zavrnitvi
njenih novih literarnih snovi in oblik, kakrsne so Ze zaradi svojih specifi¢nih
zenskih izkusenj nujno vnasale knjizevnice, ogorceno poroca svoji mladostni
prijateljici: »Ne le mislila, zavedala sem se, da bodo veselo sprejeli novo obli-
ko in novo snov v malo svoje slovstvo. Zato me je tem bolj zadel njih odgovor,
in tem bolj me je zabolelo - ne zabolelo - pomilovala sem jih samo, da so za-

vrgli to, kar bi bilo le v ¢ast njihovi pomanjkljivi literaturi.« [Nadlidek 2005: 111)
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Vendar prijateljica, prav tako mlada mesScanka, ki zaradi drugacnega zna-
¢aja brez teZzav sprejme za Zensko njenega poloZaja priCakovan Zivljenjski
vzorec, prijatelji¢in neuspeh, ne da bi prebrala njeno delo, pripiSe njegovi
slabi kakovosti.

njih Zenskih likov pred poroko uciteljica in s svojim delom je po oCetovi
smrti prezivljala sebe in mater. Marja Borgnik (1962: 116) za avtoricin znadil-
ni lik uciteljice ugotavlja, da si poklicnega dela »ni izbrala toliko iz notranje-
ga nagiba kakor iz gmotne potrebe, zato v njem ne najde zadoS¢éenja«, ven-
dar na njihovo (ne)zadodcenost bolj kot nagib, zaradi katerega so izbrale ta
poklic, saj je bil ta lahko tudi idealisticen, vplivajo pogoji dela ter dejstvo,
da jim tezko pridobljeni zasluzek omogoca zgolj skromno prezivetje. Poleg
tega so Zenske, ki so se bile prisiljene prezZivljati same, v mescanski druzbi
veljale za manjvredne. (Biber 2005: 355)

Morda tudi zato v romanu Fata morgana profesor teologije Nemec mne-
nje zdravnika Rodica, da se mu zdi Zdenka, ki je za prezivetje prisiljena
poucevati, »presamosvoja, preve¢ - emancipirana« (NadliSek Bartol 1998:
181), zavraca in ima te lastnosti le za posledico njenega teZkega social-
nega poloZaja: » Ce bi jo kdo osretil in jo resil morecih skrbi, si je mislil
profesor,’bi Zdenka postala najpohlevnejSa Zena. Izginila bi njena trma in
vsa navidezna emancipiranost ...'« (NadliSek Bartol 1998: 182] In vendar se
je le z njo lahko pogovarjal »kot doslej Se z nobeno Zensko. Ona pa mu ni
zgolj pritrjevala, ampak mu je tako dolgo ugovarjala, dokler je ni o kakem
vprasanju dodobra prepric¢al.« [Nadlisek Bartol 1998: 173-174),

Deziluzijo mladih mescank, ki so odhajale ucit v majhne vasi in so novo okolje
pogosto doZivljale kot Cankarjevo »Golicavo«, v pripovedi Strte peruti mlada
uciteljica Danica predstavi ironi¢no: »Pred mojim dvorom pa me je ¢akal nad-
ucitelj z Zeno in kopico otrok. Milostno me je sprejel moj sloki nacelnik. Niimel
svetlega cilindra ne gladkih rokavic ne érnega fraka. V zamazani kapi in v jako
ponoseni obleki mi je podal Zuljavo roko in mi dejal prav milostno, da mi bode
dobro, celo prav dobro, ako bodem pravravnala.« (Nadlisek 2005: 106-107)

Njeno razocaranje dodatno utemelji njena prijateljica:

Vem, kaksne nazore je imela Danica o uciteliskem stanu. Navdusena je bila
zanj in mi je Cesto pravila, kako bode Sola njej vrt, otroci pa neZne cvetice,
katere bode vzgajala. Lahko je govoriti, predno se poskusi! Misli si veliko otrok
v nizki sobi, v zatohlem prasnem zraku, vrhu tega je marsikatera trda buca po-
leg neukrotljivih otrok. ‘O, kako lahko je govoriti o vzvisenem uciteljskem pokli-
cu, kako lahko navdusevativ Solah mladino za ta stan!’je pogostoma vzkliknila
Danica. 'Vrt, vrt, lepa primera, toda pojdite tudi poskusat, ali je res tak vrt, pa
ne v mesto, ondi so ljudje zavedni, nego v to vas!’ (Nadlidek 2005: 107-108)

Vsekakor pa velja ugotovitev Marje Borsnik, da osrednji Zenski liki Marice Na-
dliSek hrepenijo predvsem po uresnicitvi idealne ljubezni v zakonski zvezi, za-
radi Cesar so pogosto oznaCene za »romanticne duse«, ker pa je idealni moski
nedosegljiv, se poroCijo po premisleku le tiste, ki morajo razresiti svojo Zivljenj-
sko stisko: »Njena junakinja je prefinjena dusevna aristokratka, ki se trga iz
banalnega povprecja v hrepenenju k nadpovprec¢nemu junaku-umetniku, ki bi
jo doumel in ki bi ga mogla obcudovati. Ker pa je vezan drugod, ji ostane ne-
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dosegljiv. Razocarana ob neuspehu, si Zeli le Se toplote in miru, priravijena, da
povrne zakonskemu drugu ljubezen z zvestobo.« (Borsnik 1962: 116)

Tudi Liljanin (Iz Zivljenja mlade umetnice) jubezenski ideal je Ze porocen,
in ker je ljubezen obojestranska, se z druzino preseli, Liljana pa se poroci
zgolj na materino Zeljo. Toda usoda se z njo poigra, saj v zakon stopi na isti
dan, ko njen sréni izbranec vdovi.

Za poroko se odloCi tudi Zdenka iz romana Fata morgana, ki je po oCetovi
smrti prisiljena z lekcijami klavirja, petja in francoscine preZivljati sebe ter
mater in svojo sluzbo dojema kot muko. I[dealna moska (poroceni slavni sli-
kar, ki nenadno umre, ter profesor teologije) sta zanjo nedostopna, in ko jo
suhoparno pisno zasnubi zdravnik Rodic, se zaveda, da ga ne ljubi, vendar
ji je simpaticen, kar naj bi po njeno zadoséalo za srecen zakon, predvsem
pa je to reSitev: »Ali ne bom tako resena svoje osamljenosti in skrbi za ob-
stanek? Ali mi ne sama boZja previdnost, ki ne zapusca sirot, posilja tega
reditelja ...7.« (Nadlidek Bartol 1998: 206] Vendar v epilogu romana izvemo,
da moZ kmalu umre in je tudi njene relativne srece konec.

Mlada uciteljica Roza iz pripovedi Pod streho (1897), ki vzdrZuje bolnega
oCeta, maceho ter polsestro, si mora zato po Solskem delu iskati Se doda-
ten zasluzek z zasebnimi urami, kar jo zares utruja. In ko jo zasnubi vdovec,
ki jo je pred leti razocaral ter zapustil zaradi bogate neveste, zaljubila pa se
je kasneje Se v ze poroCenega igralca, ponudbo vesela sprejme: »vesela, da
jo redi neugodnega Zivljenja in tezkih skrbi.« (Nadliek 2005: 227)

Toda do prave deziluzije je Ze priSla njena prijateljica, katere moZ uradnik
je imel »prav piclo placox, zato je Rozo blagrovala: »Blagor tebi, ker ti ne
bo treba skrbeti, kaj bode$ dajala jesti, s ¢im bodes oblacila svoje otroke.
Kako sva sanjala vse drugace, nego je prislo, moj Marko in jaz! Slabo sva
raCunala. Ubijati se morava, skoro bi rekla, no¢ in dan, a vendar komaj,
komaj Ziviva, skromno in revno Ziviva.« (Nadliek 2005: 229)

In ko jo Roza prekine s prepri¢anjem, da zaradi medsebojne ljubezni lazje
prenasata tegobe, prijateljica tudi ideal poroke iz ljubezni, ki je bil, kot ugo-
tavlja Katja Mihurko PoniZ (2014: 86), osrednja tema mescanskega ljubezen-
skega romana slovenskih knjizevnic Luize Pesjak in Pavline Pajk iz druge
polovice 19. stoletja (pojavlja pa se tudi v romanu Fata morgana), razveljavi:
»Ah, ljubezen, ta je izginila Ze davno; ni¢ ne Cutiva nego usmiljenje drug do
drugega in do otrok. Da bi mi bil kdo prej to pravil, bi mu bila rekla, da me le
hoce odvrniti od njega, kakor sem rekla svoji rodbini, ki mi je pravila in svarila,
da se Se sam teZko prezivi s tisto placo. Zadovoljna bodem s suhim kruhom

in vodo na njegovi strani - sem jim odgovarjala, ali kmalu kmalu je presla vsa
poezija: skoro je nastopilo trdo, realno Zivljenje ...« (Nadlidek 2005: 229)

Morda bi kaj takega lahko Liljani (Iz Zivljenja mlade umetnice) priznala tudi
njena mati, ki je prav tako kljubovala starsem in se porocila s srénim iz-
brancem, ¢eprav ni bil dobro gmotno preskrbljen. Liljana pa je tega ne Zeli
vprasati, Ceprav pomisli: »MogocCe, da se je pozneje na skrivnem kesala,
ker je tako ravnala, kakor je, in da Zeli meni bolj$e usode.« [Nadlidek 2005: 56)
Marica Nadlisek se je torej zavedala, da tudi poroka ne pomeni Zivljenjske

varnosti za mescansko Zensko, ¢e moZzevi prihodki ne zados¢ajo za druzino.
Po drugi strani pa moskim ocita poroko zgolj zaradi bogastva. Pisateljica
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jih za preracunljivost kaznuje. UCiteljica Liljana naj bi postala lahek plen
takega koristolovca, ki se pohvali prijatelju: »Jaz vzamem tam le trideset
tiso; kaj morem za to, da mi pride Se ona za namecek?« Vendar Liljana k
sreci za njegov namen izve in se mu poroga. V romanu Fata morgana se s
starejSo bogato vdovo poroci lahkoZivi postni oficial Ivo Nemec, vendar ga
ljJubosumna Zena neusmiljeno nadzira. V pripovedi Intrigant pa se naslovni
lik preracunljivo bogato poroci, vendar »s pravo Ksantipo, s katero nima
mirne urice, prijetne urice« [Nadlidek 2005: 293). Toda Vera se je sprva pri-
pravljena odpovedati svoji sreCi z izbrancem, saj naj bi bil razlog za njegovo
bogato poroko moralen: s tem bi poskrbel Se za prezivetje ostalih ¢lanov
druZine, kar pa se kasneje izkaZe za zgolj spletko zoper njo.

Tako kot v drugi slovenski literaturi konca 19. stoletja je tudi Marica
Nadlisek ubesedovala spoznanje, da se je mescanski zakon, vpet v verske
in ekonomske razloge, znadel v krizi. (Mihurko Poniz 2008: 205) Vendar je
»/.../ za Marico Nadlisek poroka nerazdruZljiva vez in, v skladu z druzbenim
misljenjem tedanje dobe, ne more sprejeti loCitve ter vidi moZnost izhoda iz
nesrene zveze edino v smrti.« (Biber 2005: 357) Predustniki (npr. v noveli

Usoda kali) pa so kaznovani.

Pomembno vlogo Zenske emancipacije je Marica Nadlisek, tako kot Ze prve
slovenske knjizevnice Josipina Turnograjska, Luiza Pesjak in Pavlina Pajk,
Se vedno videla v Zenskem prispevku k narodnemu gibanju: pri &italniskih
in taborskih prireditvah ter pri vzgoji otrok v ljubezni do slovenskega na-
roda. Narodnemu ozavesScanju je bila v veliki meri namenjena tudi njihova
literatura. To je tudi klju¢na vsebina kulturnih in politicnih nazorov Marice
Nadlisek, ki jih je predstavila Ze leta 1888, takrat komaj enaindvajsetletna,
v svojem prvem ¢lanku Narodno Zenstvo, objavljenem v Edinosti. Ob tem je
v ¢lanku »opozorila na pomanjkljivo ozavescenost slovenskih Zensk, ki so
se do takrat izobrazevale le 'v drugem, tujem duhu'« (Verginella 2017: 22).
Zato se je Ze kot urednica Slovenke zavedala tudi naloge vzgoje sloven-
skih bralk, k temu pa spodbujajo tudi njeni zenski pozitivni literarni liki, ki
»imajo ob drugih vrlinah tudi izrazit narodnostni ¢ut« [Verginella 2007: 94).
V pripovedi Intrigant je opozorila tudi na tujo, torej neslovensko vzgojo slo-
venskih izobraZenk iz notranjosti slovenskega ozemlja. Osrednji lik Vera, ki
se zaradi ljubezenskega razocaranja umakne k sorodnikom v blizino Kam-
nika, pravi: »Reci moram, da mi tukajsnje preprosto ljudstvo bolj ugaja nego
inteligenca, posebno Zenska inteligenca. Te Zenske so sicer iz nasih tal, a so
nam vendar tuje, ker so tuje vzgojene.« (Nadlisek 2005: 287)

Pisateljica je skuSala pridobiti zanimanje meSéank za slovensko knjizev-
nost in znanje jezika tudi tako, »da je v svojih delih omenjala slovenske pes-
nike, pisatelje ter njihove knjige in objavljala v Slovenki slovarcCke z izrazi za
vsakdanje potrebe.« [Biber 2005: 350] V Intrigantu Vera trzaskemu ltalijanu
ogorcena poroca, da je v Kranju nasla zanemarjena grobova Preserna in
Jenka, kar ima za Zensko napako: »Gnala me je tja Zelja, da obiS¢em groba
dveh nasih imenitnih pesnikov. Eden teh je nam celo to, kar vam Dante.
Visoka spomenika kaZeta kraj, kjer pocivajo sveti ostanki, a krog kamnov?
Krog enega so naloZene groblje in izmed njih poganja trava, drugi pa je ves po-
radcen s travo. /.../ Mlada dekleta, pa tako brez poezije!« [Nadlisek 2005: 287)

Kot uciteljica se je Marica Nadlisek zavedala tudi pomena svojega poklica za
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Sirjenje nacionalnih idej. To prepricanje izraza pripovedovalka v pisatelji¢ini
prvi pripovedi Moja prijateljica, objavljeni v Ljubljanskem zvonu leta 1889, ob
slovesu od prijateljice, ki je dobila sluzbo uciteljice v majhni gorenjski vasi:
»Govorili sva pa najve¢ o njenem poklicu in v svojem dekliSkem navdusenju
razpravljali, kako vaZzen bo ta njen posel; kako je ona srecna, ker bo mogla kaj
storiti za svoje rojake in za ves narod; v nezna, mlada srca bo sejala kali vsega
dobrega, ljubezen do domovine in do vsega ¢lovestva.« (Nadlisek 2005: 14)

Poroka z bogato nevesto zgolj zaradi denarja je za Marico Nadlisek Se
nemoralnejsa in vredna Se hujSe kazni, Ce pri tem preracunljivec prevara
tudinarodin se porocistujko, kot sevtejpripovediVinko. Pritem prvoosebna
pripovedovalka dvomi v prepri¢anje (kasneje ga srecamo v Tavcarjevi
Visoski kroniki), ki ga izrazi z Jurci¢evimi besedami, da Zena nujno sprejme
moZevo narodnost: »Ali misli morda nanjo vplivati po Juréievih besedah,
da 'Zenska postane navdusena Kitajka, ako je njen moz Kitajec'? Bogastvo,
denar, ta, ta je privabil lahkomiselnega metulj¢ka na italijansko cvetko ...«
(Nadliek 2004: 19-20]) IzkaZe pa se, da se je Vinko ustel, ker je imel njegov
tast veC dolgov kot premoZenja, zato koristoljubec na koncu materialno in
kot pijanec tudi moralno propade.

Drugacno in Se danes sodobno vizijo narodnostno mesanega zakona pi-
sateljica predstavi v povesti Intrigant, nastali 1899; v Casu nastanka je bila
gotovo feministi¢na, saj Zenske ne potiska v podrejeni poloZaj tiste, ki se
mora odpovedati svojemu narodu na racun mozevega, tega pa ne pricakuje
niti od moZa. Mlada mescanka Vera lItalijanu, ki v njej prepozna narodno
zavedno Slovenko in meni, da se iz nacionalisticnih razlogov ne bi Zelela
porociti s tujcem, odgovarja:

‘Zakaj ne, jaz bi kljub temu vedno ostala Slovenka.’

‘Pa ko bi Leandri, kakor npr. jaz, ne znal slovensko, morali bi se vdati in
obrniti na italijansko.’

‘Tega pa ne; ampak vsakega pol, moj moZ bo moral znati tudi slovensko.’

‘In e bi mene vi prav srcno, srcno ljubili in jaz vas tudi, seveda, ali bi se
gledali na to, ali bi ne postali mojega misljenja?’

Ker mu ni odgovorila takoj, je dejal na pol resno na pol saljivo: Torej se
moram jaz uciti slovenscine.” (Nadlisek 2005: 287)

Verina samozavest bralca ne preseneti, saj jo kot taka oznaéena Ze na za-
Cetku pripovedi: »Vera je bila izobrazena in omikana deklica kakih dvain-
dvajsetih let, ki se ni zadovoljila z ono sploSno povrsno omiko, ki se pridobi-
va v Solah; izobrazevala se je sama Se z mnogim, raznovrstnim in izbranim
¢itanjem. Znala se je vesti priljudno in prijazno ter vedno nepretirano in
neprisiljeno. Imela je lastno voljo in prepri¢anje, katero je vsakemu narav-
nost povedala brez vsiljevanja, vselej mirno, premisljeno, pa vendar skoraj
bojece.« (Nadlidek 2005: 273)

Kot Se v oznakah vecine osrednjih Zenskih likov prepoznamo tudi v tej av-
tori¢ino lastno teznjo po (neformalnem) izobraZevanju z branjem, saj je
sama od mladega v izvirniku prebirala francosko, italijansko, nemsko in Se
zlasti rusko literaturo. lzobrazba in vsestranska omika mescanske Zenske
sta bili za Marico Nadlisek pomemben del Zenske emancipacije in podlaga
srecnejSemu zakonu, »da bi se priblizale svojim moZem, nasle vec skupnih
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interesov in se lazje pogovarjale z njimi«. (Biber 2005: 349-350) V tem je
pisateljica tako kot mnoge sodelavke Slovenke videla moznost drugacne
osnove za sklepanje zakonov in enega od odgovorov na resevanje krize me-
SCanskega zakona.

Ob tem lahko pomislimo na neizobrazeno tocajko Ancko in njen nesrecni
zakon s sodnikom Vrbanojem iz Kersnikove Jare gospode. In ponuja se Se
ena Solska pot k Marici Nadlisek, saj je na zaCetke njenega pisanja odlogil-
no vplival prav Janko Kersnik, ki jo je usmeril v aktualni poeti¢ni realizem.
Znotraj tega obdobja bi bilo primerno obravnavati tudi njeno literaturo, ce-
prav je nastajala deloma tudi so¢asno z moderno (in naturalizmom). S Ker-
snikom je stopila v stik, ko je leta 1889 Ljubljanskemu zvonu poslala svojo
prvo povest Ana, kasneje preimenovano v Moja prijateljica, napisano pod
vplivom Stritarjevega svetobolja. Vendar jo je za objavo zaradi Kersnikovih
nasvetov, ki ji je svetobolnost odsvetoval, spremenila. Ceprav se ni povsem
strinjala z njegovim pisateljskim nazorom, po katerem je Zelel doseci »pri
Citatelji "'zadosScenje’ ... ki ti¢i v zadovoljnosti, da se dobro placuje in hudo
kaznuje« (Biber 2005: 353), je v skladu s tem spremenila tudi konec novele
Na obali (1889). Pregledal ji je Se Crtico Dez in sonce (1889) in novelo Iz
Zivljenja mlade umetnice (1890), o kateri ji je napisal: »Nekov blagodejen
realizem veje v ti noveli, kakor ga pri Zenskih pisateljicah nismo vajeni ...
Glejte, tako se mora pisati: stari na tistih tleh, in gibati se v tistih krogih,
katere ¢lovek pozna, katerih je vajen, potem jemati kot podlago vsi stavbi in
za daljni izid resni¢ne dogodljaje iz lastnega Zivlenja, iz lastne izkuSnje, in
kot vez vsega, in za vnanjo opravo jemati oni idealisti¢ni odsev, za katerega
ima fantazija skoro vedno dovolj na razpolaganje.« (Biber 2005: 353)

Pisateljica je nasvet upoStevala in v svojo literaturo vnasala avtobiografske
prvine in situacije ter like iz njej znanega Zivljenja. Kersnik, s katerim si je
dopisovala do zaCetka 1890, srecala pa le enkrat na Bledu [avgusta 1889], ni
bil le njen literarni mentor, temvec¢ tudi »idealen moski, znacilnosti katere-

ga je tolikokrat opisala v svojih delih, spomin nanjin na njuno sreéanje pa je
literarizirala v drugi izmed Slik in sli¢ic iz Zivljenja (1896)« (Biber 2005: 353).

V avtori¢ini prvi ustvarjalni fazi pod Kersnikovim vplivom se kaze Se ide-
alisticno-romanticni realizem. Za drugo obdobje, ki ga Christina Biber
opredeljuje med letoma 1894 do 1899, pa je znadilen psiholosSki realizem in
trzagki motivi z vchuncem v noveli Pod streho (1897) o usodi dveh polsester
iz trzaskega delavskega predela, uliteljice in mlajSe veseljaske neizobra-
Zene delavke. Vendar ta novela poleg oseb iz delavskega sloja, ki za Marico
Nadlisek do tedaj niso bile tipiéne, Ze vsebuje tudi naturalisti¢éno dednostno
determiniranost, saj je lahkoZivost mlajSe sestre dolocala Ze njeno mater,
oCetovo drugo Zeno, poleg tega sta bili polsestri tudi drugace vzgojeni: prva
z zeljo proletarskih starSev po njenem boljSem Zivljenju, druga pa brez to-
vrstnih pri¢akovanj. Zato je mogoce to novelo Ze vkljuéiti tudi v avtoriéino
zadnje obdobje, v katerem se je priblizala naturalizmu s érticama Osveta
(1899) z motivom spolnega nadlegovanja mlade delavke in njenega masce-
vanja ter Iz oblasti teme (1901) o mladem delavcu, ki ga sovrastvo do mate-
re, zaradi presustva krive za oetov samomor, privede do njenega uboja. In
vendar je Se leta 1895 s clankom v Slovanskem svetu zacela polemiko zoper
naturalizem kot nevarni skrajnosti realizma, ¢eprav jo je prav nova struja z
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Govekarjem na Celu podprla v boju proti Mahni¢u. Spravo z Govekarjem je
dosegla »po letu 1896, ko si je prizadevala, da bi ga pridobila za sodelavca
Slovenke«, (Biber 2005: 351) kar ji je uspelo.

Svoj edini roman Fata morgana je pod moskim psevdonimom v nadalje-
vanjih objavljala v Ljubljanskem zvonu leta 1898, vendar predstavlja »ko-
rak nazaj v razvoju njene proze, saj je postavljen na podeZelje k Sv. Ivanu
pri Trstu in je preZet z idilicnimi momenti« (Biber 2005: 354) oziroma kaze
nekatere znacilnosti sentimentalnega vzorca, (Mihurko Poniz 2014: 86)
znanega iz angleSke, francoske in nemske tradicije ter tudi Stritarjevega
Zorina.V romanu pisateljica predstavlja podeZelsko-mestno Zivljenje Trsta
in okolice, dogajanje na Dunaju pa ji sluzi »kot primer velemesta, njegove
brezdusnosti, narejenosti in tudi pokvarjenosti. V ljubezenska razmerja je
zapletla ve¢ mladih parov, od katerih nekateri izvirajo iz dokaj premoznih
mescanskih druZzin, vsi pa si utirajo pot v Zivljenje, nekateri z izobraZenostjo
in trdim delom, drugi pa z ukanami in $pekulacijami.« (Borovnik 2012: 13)

Silvija Borovnik (2012: 13) je opozorila tudi na nove motive in teme, kot je raz-
misljanje o svobodni ljubezni in zakonu, ki se je ve¢inoma Se vedno sklepal
na osnovi finan¢nih in druzinskih interesov, kar je bilo pogosto obravnavano v
Slovenki. Uciteljica Zdenka prezira sodbe moralistov in predvsem moralistk,
ki so pripravljeni spregledati vsa presustva, neporocene pare pa brez pozna-
vanja razlogov obsojajo: »Uh, ti pritlikavci, ti mali, nizkotni duhovi, te hinavske
moralistke, ki ne prizanesejo nikomur in ki ne znajo upostevati razmer, ki so
mnogokrat moc¢nejse kot ljudje!« (Nadliek Bartol 1998: 115-116)

Izzivalna je tudi tema eroti¢ne jubezni med duhovnikom, mladim kapla-
nom, in mesScanskim dekletom Dano, ki se zakljuci z njegovo premestitvijo,
in kot nakaze pripoved, moZnostjo njegovih novih ljubezenskih zvez, ter njeno
odlocitvijo za samostan, saj je ljubila idealno, iskreno in te jubezni sama nima
za gresno, ker jo je osrecevala. S tem je podkrepljena idejna poanta romana,
nakazana z naslovom, da je sreca kot fatamorgana. Ljubezenske Zelje obhajajo
tudi profesorja teologije Vladka Nemca, ki pa se od skomine raje umakne.

Katja Mihurko Poniz (2008: 144-145) je opozorila Se na lik lezbijke Olge, ki je
»lepa, zabavna, dobrega srca in neodvisna, saj sama potuje po Evropi« in za
katero pripovedovalka pove, da se je zaljubljala »le v lepe Zenske, ki so ji kar
razkosavale srce, kakor je pravila sama«. (Nadlidek Bartol 1998: 100) Raz-
iskovalka ob tem ugotavlja, da je pisatelji¢in prikaz lezbijke zelo drugacen
od posmehljivega Govekarjevega v dveh zgodbah (Institutka ter Ljubezen in
rodoljubje), knjizno objavljenih leto pred njenim romanom, ki ju je pisateljica
nedvomno poznala: »Ne samo, da Zensk, ki so Cutile drugace kot vecina pred-
stavnic njihovega spola, ni hotela izpostaviti posmehu, marvec je z izredno

pozitivno prikazanim likom Olge poudarila njihovo pravico do drugaénosti.«

N POVZETEK

Tako v romanu fFata morgana kot v kratkih pripove-
dih, zbranih v zbirki Na obali, so osrednji liki Marice

Nadlisek mlade mescanke, le v zadnji fazi tudi de-
lavke. Z razlicnimi pripovednimi postopki, med ka-




44

SLOVENSCINA V SOLI, 2018
XXI. letnik, stevilka 3

terimi so pogosti dnevnik, pisma in retrospektive,
predvsem pa z Zivahnimi dialogi, pisateljica dovolj
plasti¢no oblikuje njihove znacaje in izraza temelj-
ne dileme slovenske Zenske ob koncu 19. stoletja ter
njihovo teznjo po emancipaciji. Tudi sodobni bralci z
zanimanjem spremljamo njihova pric¢akovanja, upa-
nja in razoCaranja. Pred nami zaZivi avstro-ogrski
nacionalno mesani, a vendar tudi slovenski Trst in
njegovo zaledje. Pisateljica in urednica, »ki je bila
konec 19. stoletja vsestransko prisotna in delezna
velikega priznanja ne samo na trzaSkem, ampak
tudi na celotnem slovenskem kulturnem podrodju,
(Biber 2005: 347) je zato gotovo vredna omembe in

obravnave pri gimnazijskem pouku slovenscine.

Kljucne besede: Marica Nadlisek Bartol, Trst v
literaturi, slovenske pisateljice, romantic¢ni realizem,
naturalizem, kratka proza, mescanski roman,
Slovenka
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