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IZPOSTAVLJAMO

IZVLECEK

V kolektivnem spominu v Sloveniji so delitev Koroske po
plebiscitu obzalovali, posledica glasovanja je bila s sloven-
skega vidika velika izguba. Na avstrijskem Koroskem igra
dezelni praznik 10. oktober $e danes pomembno, tudi do-
minantno vlogo. V pri¢ujo¢em prispevku si avtorici in av-
tor na podlagi empiri¢ne raziskave po »ljudskih Solah« na
avstrijskem Koroskem ter ustrezne literature prizadevajo
za vklju¢ujoco ¢ezmejno kulturo spominjanja in »ucenja
iz naracij zgodovine« pri $olskem pouku.

Kljuéne besede: kulture spominjanja, plebiscit 1920, spo-
minski narativi, koroski Slovenci
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ABSTRACT

Collective remembrance in Slovenia regrets the divi-
sion of Carinthia after the plebiscite; from the Slovenian
perspective, the vote resulted in a great loss. In Austrian
Carinthia the regional holiday of 10 October still plays an
important, even a dominant role. In the present paper the
three authors strive for an inclusive, cross-border culture
of remembrance and for “learning from historical narratives”
during school lessons, based on an empirical survey con-
ducted at primary schools in Austrian Carinthia and the
relevant literature.

Keywords: cultures of remembrance, 1920 plebiscite,
memory narratives, Carinthian Slovenes




1 Za podrobnosti o socialno pogojenem

spominjanju glej na primer Halbwachs, M.

(1992). On collective memory, Chicago,
The University of Chicago Press. V tem
kontekstu so v nemsko govore¢em
prostoru zelo znane tudi teorije Jana in
Aleide Assman, glej na primer Assmann,
A. (2010). Erinnerungsréume. Formen
und Wandlungen des kulturellen
Gedéchtnisses. Miinchen: Beck.

KONFLIKTNI, A PRI POUKU
VZPODBUJAJOCGI SPOMINSKI NARATIVI

Spominjanje in obelezevanje zgodovinskih dogodkov nikoli ni objektivno in brez ocen-
jevanja. Spominjamo se vedno samo dolo¢enih delovzgodovine. V trenutku, ko se spo-
minjamo, stopimo v diskurz: vklju¢ujemo in izklju¢ujemo, izbiramo, kategoriziramo,
ocenjujemo.' Takoj ko za¢nemo govoriti o tem, kaj se je zgodilo, Ze interpretiramo. Take
interpretacije so najveckrat politi¢ne, predvsem ¢e dosezejo dolo¢eno javnost. Javno
spominjanje in obelezevanje spomina sta torej zmeraj politi¢na akta. Upraviceno je
tudivprasanje, katere dogodke v (katerih ali ¢igavih) seznamih sploh imenujejo in zakaj
katere ne. V (obmejnih) regijah si razli¢ne vrste spominov in spominjanja nasprotujejo,
vplivajo drug na drugega, drug drugega zatirajo: to se dogaja v teku ¢asa in vraznih dis-
kurzih v vedji ali manj$i meri. Odlo¢ilne dogodke minulega stoletja v razli¢nih regijah
interpretirajo razli¢no, kar je za demokrati¢ne in pluralisti¢ne druzbe vsekakor nor-
malno. Razli¢ni pogledi na zgodovino pa tudi $e desetletja pozneje povzrocajo delitev
in izklju¢evanje znotraj dezel in regij. Tako je — in na tem mestu bi skorajda dodali se
»na Zalost« — tudi v Avstriji in Sloveniji. Ne samo glede vprasanja, kako interpretira-
ti plebiscit 1920, se mnenja v Sloveniji in na avstrijskem Koroskem mo¢no razhajajo:
»Kdrnten frei und ungeteilt« (Koroska svobodna in nedeljena) je bilo geslo ze pred plebis-
citom (prim. Frass-Ehrfeld, 2005, str. 14) in tudi vsa desetletja potem. V Sloveniji pa
so delitev Koroske obzalovali in posledica plebiscita je bila s slovenskega vidika izguba
»Korotana«, kinaj bibil zibelka »slovenstva«. Tako so izid plebiscita med drugim tudi
imenovali »nacionalna katastrofa« (prim. Stergar in Grafenauer, 2020).

Kljub zapletenostiin tezavnosti tematike je osredoto¢eno obdelovanje spominske kultu-
re oz. spominskih kultur z u¢enkamiin u¢enci razli¢nih starosti med poukom ter v okviru
projektnega pouka pomembno in vzpodbujajoce. Spominjanje vletu 2020 — torej 75 let
po osvoboditvi izpod nacizma in 100 let po koroskem plebiscitu — sta za mladostnike v
$olah $e vedno zanimiva, in sicer pravzaradi danes $e veljavnega ¢ustvenega potenciala.
Socasno pa te teme vsebujejo tudi Stevilne nove moznosti preseganja meja ter odkrivanja
novega. Kdor si kot u¢itelj upa danes pri pouku nagovoriti pravrazli¢ne spominske nara-
tive vraznih regijah ali drzavah, kot sta Slovenija in Avstrija, bo s tem zelo verjetno zbudil
zanimanje mladih. K temu naj spodbujata pri¢ujo¢i ¢lanek in zbornik, ki je iz$el jeseni
2020 pri Mohorjevi zalozbi v Celovcu (prim. Wutti, Danglmaier in Hartmann, 2020).

PLEBISCIT 1920 KOT RESITEV MEJNEGA SPORA

Konec prve svetovne vojne leta 1918 je privedel do nastanka novih nacionalnih drzavin
je bil torej povezan tudiz vprasanji meja. Regije z ve¢jezi¢nim prebivalstvom so si Zelele
prilastiti razli¢ne nacionalne drzave, kot se je to med drugim dogajalo tudina Koroskem
in Stajerskem. Mnogo spornih meja so dolo¢ile zavezniske sile. Preden je prislo do resi-
tve glede nove drzavne meje, so izbruhnili oborozeni konflikti, ki so jih na avstrijskem
Koroskem imenovali »obrambni boj« (»Abwehrkampf<«), v Sloveniji pa »boj za severno
mejo«. Oba pojma sta navezana na povsem razli¢ne zgodovinske narative, obarvane z
nacionalnimi pripovedmi zgodovine.

Plebiscita 10. oktobra 1920 se je udelezilo okoli 95 % vseh volilnih upravi¢encev. Re-

Zgodovina v Soli 2, 2020

33



34

zultate so objavili Ze naslednji dan v Celovcu. Natan¢no 59,04 % volivcev je glasovalo
za Avstrijo. Delez slovenskega prebivalstva na obmo¢ju glasovanja je leta 1910 znasal
skoraj 70 %, kar pomeni, da so skoraj polovico vseh glasov za Avstrijo oddali koroski
Slovenci (prim. Pohl, 2017, str.97). V Avstriji je danes razsirjeno mnenje, da so vzroki za
glasovanje slovensko govorecega prebivalstva za Avstrijo sicer bili raznoliki, ve¢inoma pa
so se za Avstrijo odlo¢ili zaradi upanja v bolje Zivljenjske pogoje (prim. Friss-Ehrfeld,
2000, str. 193). Kljub vidni podpori koroskih Slovencev, ki so se nenadoma spremeni-
li v manjsino, obljube o »ohranitvi in pospesevanju narodnih in jezikovnih posebnosti«
(Danglmaier in Koroschitz, 2020, str. 26), kijih je bilo slisati pred plebiscitom, niso bile
izpolnjene. Namesto tega so oblasti pospesevale dosledno germanizacijo dvojezi¢nih
obmod¢ij (prim. pravtam).

10. OKTOBER V AVSTRIJSKI KOROSKI DRUZBI

V kolektivnem spominjanju avstrijske Koroske igra dezelni praznik pomembno, tudi
dominantno vlogo. Ni drugega zgodovinskega dogodka, ki bi bil v zgodovinski zavesti
koroskega prebivalstva tako velikega pomena (prim. Stuhlpfarrer, 1981, str. 13). Znotraj
koroske druzbe palahko opazamo dolo¢ene antagonizme glede zaznavanja te obletnice.
Tako na primer koroski Slovenci smatrajo slovesnosti za »nemskonacionalne in nazad-
njaske« in se jih tudi izogibajo (prim. Wutti, 2015, str. 11).

Avstrijski zgodovinar Helmut Konrad poudarja, da bi dejstvo, da so koroski Slovenci
s svojimi glasovi prispevali odlo¢ilni delez k izidu plebiscita, pravzapravlahko omogo-
¢ilo oblikovati Korosko kot skupni kraj spominjanja za oba, tako za nemsko govore¢i
del prebivalstva kakor tudi za slovensko govoreci del. Do tega pa ni prislo, ker velja
izid plebiscita v nemgkonacionalni interpretaciji kot »zmaga nemstva« (prim. Konrad,
2018, str. 85). Dokler je to hierarhi¢no migljenje Se zasidrano v koroski dezelni zavesti,
ne moremo govoriti o skupnem praznovanju: »/.../ e za to, da Slovencem na Koroskem
pokazejo, kdo je gospodar v dezeli, ne bodo ve¢ potrebne proslave, temvec bo jasno, da taksnih
gospodarjev v demokrati¢ni druzbi ni« (Stuhlpfarrer, 1981, str. 15), $ele potem da bi bilo
skupno praznovanje in spominjanje na Koroskem mogo¢e (prim. prav tam). Deseti ok-
tober so kot deZelni praznik proslavljali izklju¢no v nemskem jeziku. Sele od leta 2010
so zaceli v praznovanja vsaj deloma vkljucevati tudi slovens¢ino (prim. Hartmann in
Watti, 2019, str. 2).

KVANTITATIVNO ANKETIRANJE
PO LJUDSKIH SOLAH NA KOROSKEM

S podporo Izobrazevalne direkcije dezele Korogke (Bildungsdirektion Kirnten) smo ob
koncu leta 2019 razposlali povabilo k izpolnjevanju spletnega vprasalnika vsem ravna-
teljicam in ravnateljem koroskih ljudskih $ol. Glavni cilj je bil izvedeti ve¢ o tem, kako
obelezujejo korogki dezelni praznik (10. oktober) na primarni stopnji izobrazevanja.”

Po izteku roka smo prejeli skupno 142 v celoti izpolnjenih in vrnjenih anket. Pri okoli 230
ljudskih $olah na Koroskem v letu 2018/2019 (prim. Bildungsdirektion Kirnten, brez
letnice), torej lahko izhajamo iz tega, da jih je okoli 60 % vrnilo izpolnjeni vpragalnik,
kar je zelo zadovoljivo tevilo.

UCiti se iz naracij zgodovine ob primeru plebiscita 1920

2 Primarna stopnja v Avstriji velja za prvo
polovico osnovne Sole v Sloveniji, se pravi
prvo in del drugega triletja.



Ali ste v preteklih pet do desetih let na Vasi $oli obhajali 10. oktober?
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Diagram 1: Ali ste v minulih
petih do desetih letih na Vasi Soli
obhajali 10. oktober?

Vsebinsko oblikovanje deZelnega praznika pri pouku

0 N

Obravnava
zgodovinskih ozadij

Izdelava zastavic/izobesanje
zastav na $olskem poslopju

Branje in/ali u¢enje
pesmicin/ali besedil

Petje/ucenje
domovinske pesmi

Diagram 2: Vsebinsko
oblikovanje dezelnega praznika
pri pouku. Seznam vsebin in
oblik obelezevanja oz. proslav
okoli dezelnega praznika znotraj
razreda ali Sole ali v sodelovanju
z drustvi v absolutnih Stevilkah.

3 Tako pise Ute Holfelder, da so

korosko himno instrumentalizirali kot
»nemskutarsko priznanje« (Holfelder,
2019, str. 225). Leta 1930 so koroski
deZelni himni dodali kitico uciteljice Agnes
Millonig, ki vsebuje med drugim vrstice o
»Krvavi meji«, ki se nanasajo na koroki
obrambni boj. Millonig se je kasneje
vélanila v NSDAP. Koroska domovinska
pesem je stalni del proslav ob 10.
oktobru, pa tudi ob drugih lokalnih in
folkloristicnih praznovanijih. Od leta 1966
velja za uradno deZelno himno Koroske
(prav tam, str. 227 in naprej).

30%
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126 (89 %) vseh anketiranih ravnateljev in
ravnateljic je dejalo, da so dezelni praznik v
njihovih $olah v minulih petih do desetih
letih proslavljali. Samo $est $ol (4 %) je na to
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vprasanje odgovorilo z »ne<, deset (7 %) $ol ni
odgovorilo na vprasanje/ni vedelo odgovora.

Tako v $olah, ki so v anketi navedle, da se na-
hajajo na obmod¢ju, na katerem velja zakon o
manjsinskem $olstvu za Korosko, kot tudi v
$olah zunaj tega obmoc¢ja se zdi, daje bilo obe-
lezevanje dezelnega praznika do zdaj stalnica
v $olskem letnem koledarju.

Eno izmed vprasanj je obravnavalo tudi orga-
nizacijska ozadja proslav oziroma obelezeva-
nja dezelnega praznika na $olah. Iz odgovorov
navprasanje je razvidno, da dobra polovica sol
s w0 s s s a0 as s (52 %) obelezuje dezelni praznik v ve¢jem,
slavnostnem okviru — v obliki $olskih proslav
in/ali praznovanj v sodelovanju z ustanovami

zunaj $ole.

Vtem sklopu je bilo zanimivo izvedeti, daje 27
od vseh 142 ljudskih $ol (19 %) v minulih petih
do desetih letih ob dezelnem prazniku sode-
lovalo s partnerskimi ustanovami ali drustvi
zunaj $ole. To so bile na primer ob¢ine, kultur-
nadrustva, folklorna drustva (skupnost zensk,
skupine z narodnimi nosami, slavnostna gar-
da, ipd.), drustva za ohranjanje tradicije in domovinska drustva (KHD, KAB, Karntner
Landsmannschaft, Kameradschaftsbund), zupnije, vaske skupnosti, $ole (ljudske $ole,
glasbene 3ole, vrtci) ali gasilska drustva. Ljudske Sole so torej priljubljeni partnerji za
proslave dezelnega praznika zunaj $olskega okolja.

Poleg organizacijskega ozadja smo vprasali tudi po vsebinah in temah, ki so bile v ospred-
ju pri obelezevanju praznika v minulih petih do desetih letih. Opazamo mo¢no teznjo
k zelo tradicionalnim oblikam praznovanja. Kar 46 ravnateljstev je navedlo, da na $oli
pojejo korosko dezelno himno (domovinsko pesem) ali druge pesmi, ki ustrezajo temi.
Na eni $oli na primer posebej obravnavajo in se u¢ijo na pamet prvo in — sporno’ - ¢etrto
kitico dezelne himne. Tudi ukvarjanje s tematsko navezanimi pesmicami in besedili ter
izobesanje koroske zastave in/ali izdelovanje majhnih zastavic so priljubljene vsebine
pri pouku, povezane z dezelnim praznovanjem na ljudskih $olah. V 30 odgovorih je
navedeno, da obravnavajo zgodovinska ozadja 10. oktobra. Poleg teh tradicionalnih
oblik obelezevanja so posami¢no navedli tudi interaktivne metode poucevanja (npr.
igre vlog, filmi, pogovori s pri¢ami ¢asa itd.).

Ce si ogledamo odgovore na vprasanje po zamisli, ki so v ozadju ali teme, ki so vodile
obelezevanje vrazli¢nih primerih, je opaziti, da se nekoliko razhajajo razlage ravnateljic
in ravnateljev. Vodilna zamisel 65 $ol v minulih petih do desetih letih je bila posredo-
vanje zgodovinskih ozadij, 43 krat so navedli teme raznolikost, skupnost in strpnost
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kot vodilno zamisel. Za 27 ravnateljstev sta pri

obravnavanju dezelnega praznika na lokaciji

v o s . . . e 0 10 20
$ole v ospredju ideji miru in demokracije, samo

. v . . . . o e . Zgodovinsk dj
dvanajst $ol je sledilo idejam tradicije in domo- gocovinstoomae

. . Skupnost, strpnost, raznolikost
vinske zavesti.

Brez odgovora
Opazamo torej lahko neke vrste antagonizem  Mirovnavagojain demokracija
vodgovorih na vprasanja o vsebini ter o vodil-  Tradiciia in domovinska zavest

ni zamisli za izvedbo pouka. Ceprav je Stevilo Resevanje konfliktov
$ol, ki kot »vodilno zamisel« za praznovanja Umetnost,glasba
navajajo posredovanje zgodovinskih ozadij, Spominjanje
zelo visoko (65 ravnateljstev), se to ne zrcali v Integracija

odgovorih na vprasanje o »vsebinskih oblikah

obelezevanja«. Tako so na primer folkloro in

domovinsko zavest navedli samo dvanajstkrat kot temo ali vodilno idejo praznovanja,
¢eprav pa vecino navedenih oblik obelezevanja sestavljajo vsebine, ki se nanasajo na
tradicijo ali domovino (izdelava zastav, izobe$anje zastave na oli, u¢enje pesmic in
besedil na temo, petje domovinske pesmi itd.).

Ob koncu spletne ankete smo ravnateljice in ravnatelje povabili $e k osebnemu pogovoru
vobliki kvalitativnega intervjuja. Na poziv se je odzvalo 25 ravnateljstev, od katerih smo
zaintervjuizbrali 9 naklju¢nih oseb. Kvalitativne intervjuje smo izvedli v smislu komple-
mentarnosti oz. dopolnitve informacij in ugotovitev iz spletne ankete. Prezentacija oz.
poglobitevvizsledke kvalitativne raziskave na tem mestu na Zalost ni mozna, objavljena
paje v zborniku projekta (prim. Wutti, Danglmaier in Hartmann, 2020).

NARATIVI ZGODOVINE PRI POUKU

Avstrijski zgodovinar Karl Stuhlpfarrer je ze leta 1981 o pomembnosti 10. oktobra v
zgodovinski zavesti koroskega prebivalstva napisal: »Skoraj ni drugega zgodovinskega
dogodka, ki bi ga lahko primerjali z 10. oktobrom na Koroskem.« (prim. Stuhlpfarrer,
1981, str. 13)

Ce si ogledamo rezultate ankete in kvalitativne intervjuje o praznovanju dezelnega
praznika na koroskih ljudskih $olah, se zdi, daje ta teza 40 let pozneje v Solstvu e vedno
veljavna. Skoraj nobenemu drugemu zgodovinskemu dogodku na koroskih ljudskih
$olah ne pripisujejo taksne pomembnosti.

»Spominjanje in obeleZzevanje zgodovinskih dogodkov nikoli ni zares objektivno in brez
ocenjevanja,« piSe v uvodnem poglavju zbornika, ki je iz8el kot rezultat projekta
»Erinnerungskulturen im Grenzraum — Spominske kulture v obmejnem obmocju ob 100.
obletnici korogkega plebiscita (prim. Wautti, Danglmaier in Hartmann, 2020). Ta trditev
velja prav tako za spominjanje in obravnavo dogodkov v zvezi's plebiscitom na Koroskem
pred 100 leti. Le-te na razli¢nih $olah interpretirajo in obravnavajo precej razli¢no, kot
so pokazala razmisljanja ravnateljic in ravnateljev v intervjujih.

Cetudi se slisi glasove, ki dezelnemu prazniku ob 100. obletnici napovedujejo, da bo
izgubil svoj pomen ob$irnega obravnavanja in/ali slavnostnega obelezevanja na $olah,
pa se zdi, da sta teznja in Zelja po tradicionalnih oblikah obelezevanja in po krepitvi
domovinske zavesti moc¢nejsi. Z vprasanji, kako so ali bi lahko bile te vrednote zdru-
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Vodilne zamisli in ideje
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Diagram 3: Vodilne zamisli in
teme.

Grafiéni prikaz navedenih
vodilnih zamisli in tem za
praznovanje/obelezevanje
dezelnega praznika v minulih
petih do desetih letih v
absolutnih Stevilkah.



zljive s splosno nalogo $olske vzgoje, odrasc¢ajoce otroke vzgajati v odprte, samostojne
in odgovorne mlade ljudi v globaliziranem svetu, se bodo verjetno ukvarjali pedagogi
vnadaljnjih raziskavah in razpravah. Dejstvo pa je, da tematiki poucevanja o zgodovin-
skih dogodkih in narativih zgodovine pri izobrazevanju u¢iteljic in u¢iteljev primarne
stopnje — vsaj na Koroskem — ni namenjena pozornost. To so potrdili tudi sogovorniki
vintervjujih. Stota obletnica dezelnega praznika bi torej lahko bila vabilo in poziv, da se
tudi na podrodju univerzitetnega izobrazevanja uciteljic in u¢iteljev primarne stopnje v
$tudijske programe vkljuci tematika spominskih kultur in spominskih narativov, da bi
ucenke in u¢enciob 101. obletnici deZelnega praznika na Koroskem imeli moznost, dase
na raznolik, odprt, inkluziven, reflektiran in ¢ezmejen nacin ucijo o zgodovini in iz nje.

SKUPNA PRAZNOVANJA 10. OKTOBRA
IN GENERALA MAISTRA?

Pravzaprav bi lahko imel v prihodnje plebiscit, izveden leta 1920, potencial za skupno
praznovanje znotraj heterogene in ve¢jezi¢ne druzbe, upostevajo¢ npr. dejstva, da so tudi
zenske imele volilno pravico, da demokrati¢ne odlo¢itve ljudstva v takratnem casu $e
zdale¢ niso bile samoumevne in da je bila volilna udelezba visoka (95 %). Ker je bil delez
slovens¢ine kot pogovornega jezika na glasovalnem obmod¢;ju $e leta 1910 skoraj 70-od-
stoten, lahko sklepamo, da so priblizno polovico vseh glasov za Avstrijo oddali ljudje,
ki so govorili slovensko — seveda v eni izmed $tevilnih jezikovnih razli¢ic. Obstajala bi
torej vsekakor moznost, da bi se plebiscita 10. oktobra 1920 spominjali kot dogodka, pri
katerem so slovensko in nemsko govoreci Korosciin Korosice skupno in demokrati¢no
odlocali. Zgodilo pa se je ravno obratno. Manjs$ina koroskih Slovenk in Slovencev se je
$ele od leta 2010 naprej v vedji meri vkljuc¢evala v deZzelne spominske proslave ob 10.
oktobru (prim. Wutti, 2020). Namesto da bi se spominjali plebiscita skupno in dvojezi¢-
no, so vsakoletne proslave konkretno prispevale k ohranitvi ideologije nemske etni¢ne
in jezikovne homogenizacije. Pri tem ne gre izkljucevati ocene, da bi se tudi pogled na
plebiscit leta 1920 v Sloveniji oblikoval bolj spros¢eno, ¢e bi v teku desetletij opazali, da
je slovenska manjsina na avstrijski strani meje bolj ali manj enakopraven del spominjanja
in obelezevanja 10. oktobra 1920.

Stiriindvajsetega maja leta 2005 je Drzavni zbor Republike Slovenije razglasil 23. no-
vember za dan Rudolfa Maistra v »spomin na cas po prvi svetovi vojni, ko je bila utemeljena
slovenska severovzhodna drzavna meja«< (DZ-RS SI2005). Primer praznika, ki ga je po-
litika v Sloveniji na novo uveljavilaleta 2008, je odli¢en primer za to, kako se zgodovina
tudi danes $e neprestano znova utemeljuje in definira. Medtem ko generalu Maistru v
komunisti¢ni Jugoslaviji niso posvetili posebne pozornosti — ideolosko ga je bilo tezko
»trZiti< —, od leta 2005 naprej mlade Slovenke in Slovenci odrascajo z védenjem o
njegovi nacionalni pomembnosti. Iz tega je razvidno, kako se spomin in spominjanje
tudi institucionalizirata in izrabljata za politi¢ne namene. Prazniki so temeljna ideja
narodne samozavesti.

Dan Rudolfa Maistra kot praznik odpira tudi odli¢no moznost, da koroski plebiscitni
praznik vidimo v $irfem ¢ezmejnem kontekstu — in obratno lahko tudi dan Rudolfa
Maistra v kontekstu s proslavami 10. oktobra na Koroskem gledamo z drugih vidikov.

Pri ¢ezmejnem obravnavanju obeh praznikov se izlusci, kako prazniki, njihovo
obelezevanje in javno spominjanje prispevajo k nacionalnim in regionalnim
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indentifikacijam — obenem pa izklju¢ujejo druge. »Nas Maister« je prispeval k temu,
da je slovenska Stajerska ostala del Slovenije, »nas plebiscit« pa k temu, da je Koroska
ostala del Avstrije — v tem ¢ezmejnem kontekstu kriti¢na razmisljanja in Sir$e razu-
mevanje zgodovine postanejo dostopni tudi za mlade. Ce Zelimo ustvariti ¢ezmejno
in inkluzivno spominsko kulturo, bi bilo treba praznika, kot sta dan Rudolfa Maistra
na slovenskem Stajerskem ter 10. oktober na avstrijskem Koroskem, tudi v ve&ji meri
obelezevati ¢ezmejno in inkluzivno.

UCENJE IZ NARACIJ ZGODOVINE, TODA KAKO?

Na primeru zgodovine preteklih 100 let v obmejnem obmoc¢ju med avstrijsko Koro-
$ko in Slovenijo lahko jasno vidimo, kako se druzbe razlikujejo v svojem dojemanju
zgodovinskih dogodkov. Kolektivni spomin se napaja iz razli¢nih virov, med drugim
sta to druzina in izobrazevalni sistem. Po Janu Assmannu se trenutno nahajamo v fazi
prehoda komunikativnega spomina v kulturni spomin, kar je predvsem povezano z
izginjanjem pri¢ ¢asa in primarnih izkusenj (prim. Assmann, 1992, str. S0 in napre;j).
Menjava generacij je povezana s spremembami v pogledih na zgodovino in nas sili, da
razmisljamo o tem, kako bi mladim omogo¢ili vrednotenje dogodkov v preteklosti, da
bi jih prepoznali kot pomembne.

Kultura spominjanja, ki je mo¢no usmerjena na ukvarjanje s preteklostjo, le tezko doseze
mlaj$o generacijo. Zanje ni razumljivo, »Cemu« se spominjati, zato je treba povezati
zgodovino s potrebami sedanjosti. Zaradi rastoce ¢asovne razdalje so koroski obramb-
ni boj ter boj za severno mejo kot tudi nacizem/fasizem za najstnike le $e zgodovinski
dogodki/pojavi med celo vrsto drugih dogodkov. Ce Zelimo posredovati spomin na
zgodovinske dogodke prihodnjim generacijam, moramo premisliti prakse ritualizirane
spominske kulture, ki mladim nudijo le malo povezovalnih toc¢k (prim. Zimmer, 2003,
str. 247 in naprej).

Doslej so subjektivne oblike prilastitve zgodovine najstniki v veliki meri ignorirali,
imeli so jih celo za upor proti u¢enju, ne pa za potencial. Vedeti pa moramo, da u¢enci
in u¢enke ne sedijo v razredu kot zgodovinsko nepopisani listi papirja, temvec Ze ima-
jo konkretno zgodovinsko identiteto in zgodovinsko zavest. Ta temelji na druzinskih
zgodbah, informacijah iz medijev in ¢ustvih, povezanih z njimi. Kognitivne vsebine
pa imajo le podrejen pomen. U¢iteljem/-icam mora biti jasno, da ze obstojeca zgodo-
vinska zavest mladih izjemno mo¢no vpliva na njihove vrednote in politi¢na stali$¢a,
zgodovinsko-politi¢no u¢enje pa naj bi se navezalo prav nanje (prim. Georgi, 2003, str.
198). Namesto posredovanja vnaprej dolo¢enih nacel naj ucitelji/-ice pospesujejo aktiv-
no pridobivanje znanja u¢enk in u¢encev, s katerim potem lahko razvijejo samostojne
poglede na zgodovino (prim. Welzer in Gieseceke, 2012, str. 23). V preteklosti je bilo
ucenje zgodovine zaznamovano mo¢no monokulturno in je sluzilo razvoju narodne
identitete znotraj nacionalne drzave. Zaradi druzbenih sprememb pa naj bi zaceli raz-
misljati bolj v smeri pluralizacije, spodbujali in dopus¢ali naj bi spremembo perspektive,
razhajajo¢a se mnenja ter ukvarjanje z razli¢nostjo (prim. Borries, 2000, str. 135). Ta
proces lahko sprozimo z diskusijo o meji in z analizo razli¢nih pogledov na skupno
zgodovino, ki pogosto obenem razdvaja — prav to smo nameravali doseci s projektom
»Erinnerungskulturen im Grenzraum — Spominske kulture v obmejnem obmocju« (prim.
Wautti, Danglmaier in Hartmann, 2020).

UCiti se iz naracij zgodovine ob primeru plebiscita 1920
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Zgodovinski narativi so osmisljajoce se pripovediin podobe o zgodovini, ki jih posredu-
jemo naprej ali pa jih sprejemamo od nasih prednikov. Urejajo nepregledno preteklost,
ki jo lahko interpretiramo na razli¢ne nacine. S tem ustvarjajo moznosti identifikacije
(prim. Wrochem von, 2010, str. 59). Druzbeno spominjanje sloni na sou¢inkovanju
spomina z identiteto. Kaj dolo¢ena skupina smatra kot spominjanja vredno, je mo¢no
odvisno od identifikacijskih vidikov: Kako Zelimo, da nas vidijo drugi? in Kako se dis-
tanciramo od drugih? Tako se zgodovina po nacionalnih kategorijah v razli¢nih drza-
vah presoja popolnoma razli¢no, kar se kaze tudi v u¢benikih (prim. Uhl, 2010, str. 8).
V krajih, ki so zgodovinsko obremenjeni z ve¢ strani, je pritisk za poenotenje posebej
mocan in dojemanje resni¢ne kompleksnosti zgodovinskega dogajanja prekriva silna
potreba po jasnih in nedvoumnih dodelitvah krivde. Cim bolj se pospesuje poenotenje
spomina in spominjanja, tem ostrejsi postajajo konflikti. To se zelo jasno kaze v sporni
praksi spominjanja 10. oktobra na Korogkem.

V zvezi z Evropsko unijo danes pogosto govorijo o skupni evropski zgodovini. Ta pa
je povsem fiktivna, saj dejansko $e vedno u¢inkujejo zgodovinski dogodki. Osvajanja,
junaska dejanja, zlo¢ini, obdolZevanja in nesporazumi $e naprej igrajo vlogo v medseboj-
nih odnosih Evropejcev. Kako naj torej odlozimo svoj podedovaniin priu¢eni pogled na
druge in gazamenjamo s pogledom skozi evropska o¢ala? Kako se lahko otresemo starih
nacinov misljenja in vedenja do drugih (prim. Breier, 2011, str. 151 in naprej)? Spomin
na zgodovinski dogodek nikoli ni enoten, temvec je sestavljen iz razli¢nih zornih kotov,
ki deloma celo nasprotujejo drug drugemu. To velja $e posebej za obmejne regije. Kar je
bila za ene zmaga, je bil za druge poraz. Ozemlje, ki so ga eni pridobili, so morali drugi
izgubiti. Avishai Margalit pri tem razlikuje med skupnimi in lo¢enimi spomini (prim.
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Margalit, 2002). Spomin, ki lo¢uje, potrebuje sporazumevanje, treba se je pogovarjati,
pripovedovati o njem, treba ga je poslusati, ¢e naj bi bil sprejet na obeh straneh. Dalahko
delimo spomine, ki lo¢ujejo, potrebujemo dialog posameznih skupnosti spominjanja
o podedovanih zgodovinskih narativih. Ta dialog ne privede nujno do sporazuma, pa¢
pavsaj do zaznavanja in priznanja raznolikosti spominov. Cilj ni prevzemanje narativov
drugih, pa¢ pa spostovanje njihove izku$nje in priznanje njihove perspektive kot legitim-
nega pogleda na dogajanje. Priznavanje narativov drugih je torej klju¢ni element za
premagovanje »drugacnosti« (prim. Eckmann, 2013, str. 229) in nas pocasi privede do
skupne, ¢ezmejne prihodnosti. Naj bo preteklost v prihodnosti druga¢na.

SKLEP

Priblizevanje narativov drug drugemu oz. ustanovitev novih, bolj inkluzivnih zgodovin-
skih pripovedi se danes — v vseh do zdaj opisanih primerih — zdi zelo tezavna in izzivna
naloga. Kljub zapletenosti in tezavnosti tematike je obravnava spominske kulture oz.
spominskih kultur z u¢enkami in uéenci razli¢nih starosti med poukom ter v okviru
projektnega pouka pomembno in vzpodbujajoce. Spominjanje in spominsko leto 2020
— torej 75 let po osvoboditvi izpod nacizma in 100 let po koroskem plebiscitu — sta za
mladostnike v $olah $e vedno zanimiva, in sicer prav zaradi danes $e veljavnega ¢ustve-
nega potenciala. So¢asno pa te teme vsebujejo tudi Stevilne nove moznosti preseganja
meja ter odkrivanja novega. Stota obletnica dezelnega praznika bi torejlahko bila vabilo
in poziv k temu, da se tudi na podro¢ju visoko$olske pedagogike, pri izobrazevanju
uciteljic in u¢iteljev znanstveno-didakti¢no ukvarjamo s tematiko spominskih kultur in
spominskih narativov. Da bi u¢enke in u¢enci ob 101. obletnici dezelnega praznika na
Koroskem imeli moZnost, da se na raznolik, odprt, inkluziven, reflektiran in ¢ezmejen
nacin ucijo o zgodovini in iz nje.
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