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Prispevek poudarja pomen razvitih predopismenjevalnih
spretnosti v pred$olskem obdobju. S tem izpostavlja metodo opazovanja kot
klju¢ni del pri u¢inkovitem izvajanju programa pred3olske vzgoje in s tem
spremljanja otrokovega razvoja in napredka. Predstavljeni so nacini ocenjevanja
otrokovih predopismenjevalnih spretnosti tako v evropskem prostoru kot tudi
doma. S primerjavo formalnega in neformalnega indtrumentarija za pred3olsko
obdobije ter rezultatov raziskav v tujini in Sloveniji so opredeljene prednosti
neformalnega in§trumentarija ter oblike ocenjevanja otrokovega razvoja,
spretnosti in vesc¢in. Z analizo ugotovitev 3tevilnih tujih raziskav je kriti¢no
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kot klju¢ni dejavnik za kasnej3o 3olsko u¢no uspesnost

opredeljena zgodnja obravnava pred3olskih otrok z vidika predopismenjevalnih spretnosti, pri ¢emer je
izpostavljena pomembna vloga vzgojiteljice pri opazovanju, ocenjevanju in zgodnji pomo¢i otrokom, ki

ze v pred3olskem obdobju kazejo odstopanja na podro¢ju predopismenjevalnih spretnosti. Predstavljen je
vprasalnik za oblikovanje profila pred$olskega otroka kot pripomocek vzgojiteljici pri ugotavljanju stopnje
razvitosti predopismenjevalnih spretnosti posameznega otroka, podlaga za nacrtovanje in oblikovanje
dejavnosti ter dodatno gradivo za razvijanje predopismenjevalnih spretnosti in dosedanje ugotovitve
raziskav, ki so preu¢evale uporabo tega indtrumentarija. S pomoc¢jo tujih raziskav so posebej poudarjeni
pomen in tezave zgodnje pomoci oz. obravnave pred3olskih otrok v nasem prostoru, predvsem skupine
otrok, ki so zaenkrat v pred$olskem obdobju 3e spregledani - tj. potencialno rizi¢nih otrok za kasnejsi razvoj

u¢nih oz. specifi¢nih u¢nih tezav v ¢asu 3olanja.

Kljuéne besede: pred3olsko obdobje, opazovanje, ocenjevanje, zgodnja obravnava, predopismenjevalne

spretnosti, profil.

Properly Developed Pre-Literacy Skills in the Preschool Period as the Key Factor for Later

Academic Achievement in School

The paper stresses the importance of developing pre-literacy skills in the preschool period.
It points out the observation method as the key element in effectively implementing a preschool education
programme and consequently monitoring a child’s development and progress. It presents the methods
of assessing a child’s pre-literacy skills in Europe and in Slovenia. By comparing the formal and informal
instruments for the preschool period and the results of research studies conducted abroad and in Slovenia,
it defines the advantages of informal instruments and the forms of assessing a child’s development,
abilities and skills. By analysing the findings of numerous foreign research studies, it critically defines the
early treatment of preschool children from the aspect of pre-literacy skills, emphasising the important
role of the preschool teacher in observing, assessing and providing early help to children who are already
exhibiting deviations with regard to pre-literacy skills in the preschool period. It presents a questionnaire
for shaping the profile of a preschool child as an aid for the preschool teacher in determining the level to
which an individual child has developed pre-literacy skills and as a basis for planning and shaping activities
and additional material for developing pre-literacy skills; it also presents the findings of research studies
which have examined the use of such instruments so far. Aided by foreign research studies, it points out
the importance of and difficulties in providing early help or treatment to preschool children in our country,
particularly to the group of children who are being overlooked in the preschool period - i.e. the potentially
high-risk children for the subsequent development of learning difficulties or specific learning disabilities

during schooling.

Key words: preschool period, observation, assessment, early treatment, pre-literacy skills, profile.

Uvod

Danasnja kakovostna pedagoska praksa poudarja vlo-
go cikli¢nega procesa spremljanja - opazovanja, ocen-
jevanja in nadrtovanja pedagoskega dela, ki stremi k
spodbujanju ucenja in s tem omogoca doseganje uspe-
ha vsakemu otroku (Tankersley 2013). Le dinamicen
pristop lahko zagotavlja zadostno fleksibilno in ciljno
delovanije, ki je $e posebno v predsolskem obdobju za-
radi intenzivnega razvoja otrok zelo pomembno. Jasno
pa je, da za katero koli nacdrtovanje potrebujemo naj-
prej kakovostno opazovanje, ki nam daje informacije
za nadaljnje korake. Se posebno pomembno je opazo-
vanje v vsakodnevnih okolis¢inah tistih otrok, ki izka-
zujejo razvojne zaostanke, specifi¢ne tezave ali motnje
v razvoju, saj prav z neformalnim opazovanjem lahko
pridobimo kakovostne in relevantne podatke.

Opazovanje

Otrok je postavljen v sredisce in izhodisce vzgojnega
dela v vrtcu (Batisti¢ Zorec 2003, str. 13). Zato mora
vzgojiteljica upostevati razvojno stopnjo, individual-
ne potrebe, osebnostne lastnosti in interese otrok, s ¢i-
mer se strinjajo tudi B. Vrbovsek (2007) ter C. Shar-
man, W. Cross in D. Vennis (2004), ki dodajajo, da
je pri tem klju¢no poznavanje razvoja otroka. Ob tem
avtorice (Sharman, Cross in Vennis 2004; Vrbovsek
2005) izpostavljajo pomen opazovanja in dobrega poz-
navanja vsakega otroka v skupini (otrokov osebni raz-
voj, jezikovne in socialne spretnosti ter znanja). Sis-
temati¢no opazovanje in uporaba drugih strategij sta
tudi temelj za oblikovanje kratkorocnih in dolgoro¢nih
vzgojno-izobrazevalnih nacrtov in ciljev. Zato je sprem-
ljanje otrokovega napredka in dosezkov pomembna
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naloga strokovnih delavcev v predsolski vzgoji in varst-
vu, kar je ugotovljeno tudi v evropskem porocilu
omrezja Eurydice in Eurostata Luksemburg s podrocja
predsolske vzgoje (Vidmar 2015). Spremlja in evalvi-
ra se posameznega otroka in skupino kot celoto, torej
otroka posamezno in otroke v sistemu.

Glavni cilj opazovanja je oceniti u¢inkovitost izvajanja
programa in prepoznati morebitne tezave otrok (Vid-
mar 2015) ter pozorno opazovati otrokove dejavnosti,
razmisljanje o zaznanih spremembah v otrokovem ak-
tualnem razvoju in o moznostih otrokovega potencial-
nega razvoja, kakor tudi o vzgojnem procesu v vrtcu,
ki bo omogocal udejanjenje otrokovih pravic ter razvoj
vseh otrokovih zmoznosti (Vrbovsek 2007). Redno
spremljanje omogoca vzgojiteljici, da lahko spodbuja
otrokov razvoj ter usmerja njegovo socialno in custve-
no pocutje. Opazovanje kot metoda je izredno razsirje-
no in ponuja veliko moznosti ter je hkrati preprosto za
uporabo. Izpolnjevati pa mora metodoloske zahteve in
biti sistematicno, meni Opara (2005). Kljub navidez-
ni preprostosti je opazovanje zahtevno, saj od opazo-
valca zahteva, da opazuje tako detajle kot kontekst in
ob tem ne spregleda bistvenih elementov ter odnosov
med njimi.

Opazovanje (po Kanalec 2016, str. 23-24) mora po

mnenju avtoric C. Sharman, W. Cross in D. Vennis

(2004) ter L. Marjanovi¢ Umek in U. Fekonja Peklaj

(2008) vsebovati te podatke:

« datum in kraj opazovanja;

« jasno opredeljena vedenja, ki jih Zelimo opazovati,
tj. cilje in kriterije opazovanja;

«  potekati mora strukturirano in sistemati¢no;

» omogocati mora zaupnost;

- opazovanje moramo predstaviti jasno in ustrezno;

« vedenje stalno zapisujemo z eno izmed tehnik za-
pisovanja;

« zapisovanje z raz-
licnimi  tehnikami
(dnevnik, anekdot-
ski zapis, zapis kri-
ti¢nih dogodkov ...),
preveritveni seznami za ugotavljanje pogostosti
pojavljanja;

« ustrezno izurjen opazovalec (visoka stopnja uje-
manja in veljavnost rezultatov);

« ustrezne ugotovitve, v katere moramo vkljuciti po-
datke: starost in stopnjo otrokovega trenutnega raz-
voja ter razvojne stopnje oz. norme za to starostno
skupino;

« evalvacijarezultatov opazovanjav povezaviz ustrez-
nimi teoretskimi in razvojnimi dognanj;

« opis, kako bi spodbudili otrokov razvoj glede na
ugotovitve opazovanja, s prakticnimi predlogi;

« razmisljanje, kako bi ugotovitve uporabili v praksi.

Opazovanje je nacrtovan krog. S pomocjo opazovanja
vzgojiteljica pridobi dolocene podatke o otroku, nato

sledi evalvacija, na podlagi tega nacrt dejavnosti in iz-
vedba. Nato vzgojiteljica ponovno opazuje otroka pri
izvajanju dejavnosti in krog se ponovi (slika 1).

OPAZOVANIE

/A

IZVEDBA
DEJAVNOSTI

EVALVACUA

NACRT
DEJAVNOSTI

Slika 1: Krog opazovanja po avtoricah
C. Sharman, W. Cross in D. Vennis
(2004, str. 86)

Model opazovanja

Model opazovanja (Ledl 1994 v Opara 2005) ponuja
kot izhodisce za opazovanje tale vprasanja:

1. Zakaj opazovati?

Kaj opazovati?

Kako opazovati?

Kje opazovati?

Kako zapisovati opazovanje?

Kako vrednotiti opazovanje in kako to uporabiti v
procesu prilagajanja programa otroku?

TNV

Spremljanje otrokovega napredka in dosezkov
je pomembna naloga strokovnih delavcev v
predsSolski vzgoji in varstvu.

Opazovanje in nacini
spremljanja predsolskih otrok
v Evropi

V evropskem porocilu omrezja Eurydice in Eurosta-
ta Luksemburg s podrocja predsolske vzgoje (Vid-
mar 2015) je zapisano, da so v vecini evropskih dr-
Zav v usmerjevalnih dokumentih o vzgoji in varstvu
otrok zapisana tudi priporocila o nacinih spremljanja.
Le v Belgiji, Avstriji, na Hrvaskem in Islandiji nima-
jo posebnih priporocil glede spremljanja in opazovan-
ja z belezenjem. Nadalje porocilo (Vidmar 2015) opi-
suje najpomembnejse metode spremljanja v razli¢nih
evropskih drzavah.

VODILNA TEMA
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Stalno opazovanje (Vidmar, 2015) je najpomembnejsa
metoda spremljanja in zbiranja podatkov o otrokovem
razvoju in napredku. Izvaja se v vseh starostnih sku-
pinah. Je edina metoda spremljanja, ki je doloc¢ena v
usmerjevalnih dokumentih za mlajse otroke v devet-
najstih izobrazevalnih sistemih v Evropski uniji (v na-
daljevanju EU) ter v petih za starejse otroke.

Belezenje spremljanja otrokovega razvoja in nap-
redka na podlagi opazovanja priporocajo v veliki ve-
¢ini drzav, najpogosteje za starejse otroke. O naci-
nu beleZenja rezultatov se v instituciji pogosto od-
locijo sami: npr. na MadZarskem dnevnik, v Litvi
uporabljajo portfolio. V porocilu je tudi zapisano
(Vidmar 20r15), da nekatere drzave, kot npr. Litva
in Bolgarija, pripravijo vsem otrokom porocilo ob
koncu obiskovanja vrtca, ki lahko vsebuje priporo-
¢ila za uditelje v osnovni Soli v zvezi z otrokom.

Testiranje je redko priporocena in uporabljena me-
toda za spremljanje otrokovega napredka in raz-
voja v predsolski vzgoji in varstvu (Vidmar 2015).
Uporabljena je najpogosteje v primeru preverjanja
pripravljenosti za vstop v Solo (npr. Nemcija) ali
za preverjanje jezikovne spretnosti in znanja (npr.
Danska, Bolgarija in Avstrija). Na Slovaskem, Ces-
kem, Madzarskem in v Nemciji so razvili specifi¢-
na orodja za preizkusanje pripravljenosti za vstop
v Solo, ki pa v porocilu niso podrobneje opisana.

Samoocenjevanje je zaenkrat uveljavljeno le
v nekaterih drzavah, uposteva in poudara
otrokova razmisljanja in izkusnje ter ga
spodbuja k aktivnemu ucenju.

Samoocenjevanje je zaenkrat uveljavljeno le v ne-
katerih drzavah, kot so Finska, Irska, Svedska in
Norveska, postaja pa vedno pomembnejse pri delu
z otroki vseh starosti. Metoda uposteva in poudarja
otrokova razmisljanja in izkusnje ter ga spodbuja
k aktivnemu ucenju (Vidmar 2015).

Ocenjevanije otrokovih
predopismenjevalnih spretnosti
— inStrumentarij v predsolskem

obdobju

Ocenjevanje (McTighe in O‘Connor 2005) lahko izva-
jamo kot diagnosti¢no (ugotavljanje predznanja), for-
mativno (poteka med dejavnostjo) in sumativno (po-
teka ob koncu in se nanasa na evalvacijo). Poznamo

kot klju¢ni dejavnik za kasnej3o 3olsko u¢no uspednost

standardizirane in neformalne oblike ocenjevanja
(Magajna 2o011).

Za standardizirane oblike je znacilno, da vkljucujejo
zelo strukturirane postopke in specificna navodila za
uporabo, vrednotenje in interpretacijo rezultatov. Ima-
jo izdelane standardizirane norme, uporabljajo jih le
usposobljeni strokovnjaki. Ocenjevanje se lahko izvaja
individualno ali skupinsko (Magajna 2011).

Standardizirane razvojne lestvice (Zupancic¢ in Kavcic

2001I):

« imajo ustrezne merske znacilnosti (zagotavljajo
veljavno, zanesljivo in objektivno mero otrokovega
razvoja);

- ocenjujejo trenutni razvoj otrokovega razvoja ne
glede na razvoj vrstnikov;

« vsebujejo vedje stevilo nalog;

« vsebujejo norme za posamezne starostne skupine;

« za izvedbo je najpogosteje potreben obsezen niz
testnega gradiva;

« uporabljajo jih lahko usposobljeni strokovnjaki;

«  z njimi ugotovimo, ali je otrokov zgodnji razvoj
upocasnjen, ustrezen ali prehitevajoc.

Neformalne oblike ocenjevanja

Neformalni ocenjevalni pristopi so lahko bolj ali
manj sistemati¢ni, so drugace strukturirani in testa-
torju/ocenjevalcu omo-
gocajo vecjo svobodo,
vendar pa so zato bolj
pod vplivom subjektiv-
nih dejavnikov in znan-
ja, zato moramo biti po-
sebno previdni pri inter-
pretaciji rezultatov (Pu-
lec Lah 2011).

Prednosti neformalnih nacinov ocenjevanja (Pulec

Lah 2011) so:

« fleksibilnost;

+ tesna povezanost s procesom izvajanja programa
vzgoje in izobraZevanje;

- pridobivanje informacij o znac¢ilnostih otroka, nje-
govem delovanju v razli¢nih okolis¢inah in dejav-
nostih;

« aktivna vloga otroka v ocenjevalnem procesu.

B. Lowenthal (1998) izpostavlja neformalne nacine
ocenjevanja kot zelo pozitivne in predlaga tri nacine
ocenjevanja zgodnjih predakademskih spretnosti. Prvi
nacin je ocenjevanje, ki temelji na kurikulu in je upo-
rabljen tudi v slovenskem prostoru (Kosir 2011). S taks-
nim nacinom ocenjevanja posameznega otroka ne pri-
merjamo z vrstniki, temvec opazujemo in ocenjujemo
dolgorocne cilje iz kurikula, ki jih razdelimo na manjse,
postopne korake, ki jih otrok postopoma usvaja, dok-
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ler ne doseze zastavljenega cilja. Ocenjevanje, ki teme-
lji na kurikulu, se razlikuje od normiranih testov v tem,
da vzgojitelj ocenjuje otrokovo pricakovano vedenje
oz. znanja v okviru napisanega kurikula. V tujini sta
tak$ni obliki ocenjeva-
nja HELP for preschoo-
ler (VORT Corporati-
on 1995) in Evaluation
and programming sy-
stem (EAPS) for infants
and children (Bricker in
Waddell 1996). Posebej
za predsolske otroke z
ucnimi tezavami in dru-
gimi posebnimi potrebami pa so v tujini razvili kon-
trolni seznam, poimenovan On Track (Neilsen, Van
den Pol, Guidry, Kelley in Honzel 1994).

Druga neformalna tehnika ocenjevanja je ocenjevanje
na podlagiigre. V Amerikiuporabljajo primerigre ocen-
jevanja za otroke s posebnimi potrebami Transdisci-
plinary play-based assestment (TPBA) (Linder 1993).

Tretji nacin pa je mapa otrokovih izdelkov, tako ime-
novani portfolio. Pri tej metodi se zbirajo informacije
o otroku na razli¢nih podrocjih funkcioniranja tako v
vrtcu kot tudi doma. Tak$na metoda omogoca sprem-
ljanje otrokovega napredka, ugotavljanje ucnega slo-
ga ter nenehen stik med starsi, vzgojitelji in strokov-
njaki.

Razlicne vrste neformalnega ocenjevanja (Pulec Lah

201I) SO:

+ ekolosko ocenjevanje (opazovanje),

- avtenticno ocenjevanje, temeljece na izvajanju,

« diagnosti¢no ocenjevanje,

« analiza nalog in opravil,

« funkcionalna analiza vedenja ter

«  kriterijsko ocenjevanje in ocenjevanje, ki temelji
na ucnem nacrtu.

Omenjene tehnike spadajo med neformalne nacine
ocenjevanja, saj nimajo norm. Poleg prednosti pa ima-
jo tudi pomanijkljivosti. »Pomanjkljivost« neformalne-
ga nacina ocenjevanja je ta, da si moramo za opazo-
vanje otroka vzeti vec ¢asa, ocenjujemo lahko le enega
otroka ali manjse Stevilo otrok hkrati, ocenjevalci poda-
jajo subjektivna mnenja in opazanja. Kot pozitivni vi-
dik neformalnega nacina ocenjevanja pa navajamo, da
omogoca lazje nacrtovanje pomoci, saj nam ob koncu
ocenjevanja poda izérpno porocilo o otrokovem funk-
cioniranju na razli¢nih razvojnih podrodjih.

Presejalni testi za predSolsko
obdobje

Presejalni test je prijazen, hiter in preprost nadin za
odkrivanje specificnosti kognitivnega in perceptivne-

ga funkcioniranja (Magajna 2011), obenem pa pome-
ni ucinkovit nacin intervencije in preventive (Johnson
idr. 2009). Presejalni testi so namenjeni identifikaciji
in odkrivanju rizi¢nih otrok, pri katerih se lahko razvi-

Za standardizirane oblike je znacilno, da
vklju€ujejo zelo strukturirane postopke in
specificna navodila za uporabo, vrednotenje in
Interpretacijo rezultatov.

jejo doloceni primanjkljaji ali motnje (Magajna 2011;
Zupanci¢ in Kavci¢ 2001). Rezultati, ki jih dobimo s
pomocdjo presejalnih testov, so prvi korak za identifi-
kacijo moznih tezav, cemur lahko sledi specifi¢na stro-
kovna diagnosti¢na ocena (Gillis 2011). Ne ponujajo
nam nujno profila funkcioniranja, dajejo pa izto¢ni-
ce oz. ocene otrokovih zmoznosti posameznih funkcij
(senzoricnih, kognitivnih, jezikovnih ipd.).

V tujini obstajajo razli¢ni presejalni instrumenti, npr.
Lucid COPS (Singleton 1988), IPDA (Terreni idr.
2002), RSR-DSA (Cappa idr. 2012 v Ozbic idr. 2014),
ki v kratkem ¢asu in preprosto odkrijejo otroke, ki bi
lahko bili rizi¢ni za kasnejsi razvoj specifi¢nih uénih
tezav (SUT). V nekaterih drzavah opravljajo presejal-
ne teste Ze v vrtcu leto ali dve pred vstopom v $olo in v
zgodnjem Solskem obdobju (Catts 1997; Johnson idr.
2009; Lonigan, Allan in Lerner 2011). Omenjeni tes-
ti zahtevajo usposobljenega strokovnjaka, individual-
na srecanja z vsakim posameznim otrokom ter ne na-
zadnje finandne vire v obliki storitev; Se posebno pa je
pomembno, da so prevedeni in prirejeni za slovenski
jezikovni in kulturni prostor. V Sloveniji je podoben
instrument v pripravi (I. Bider Petelin, mentorica M.
Ozbic, v objavi - doktorska disertacija).

Neformalni inStrumentarij

za ocenjevanje
predopismenjevalne spretnosti
otrok

Po pregledu literature (Kanalec 2016) ugotavljamo, da
tudi v slovenskem prostoru, ¢eprav nesistematicno,
uporabljamo neformalne instrumente za ocenjevanje
funkcioniranja predsolskih otrok na podrocju predopi-
smenjevalnih spretnosti. Dolocene instrumente lahko
uporabljajo vzgojiteljice, velika vecina izmed navede-
nih pa je namenjenih uporabi dolocene stroke (psiho-
logi, specialni in rehabilitacijski pedagogi, logopedi
ipd.). Vrsta $tudij potrjuje zanesljivost strokovne oce-
ne vzgojiteljice (Teisl, Mazzocco in Myers 2001; Tiley,
D‘Amanto in Koehler-Hak 2014) in $tevilne slovens-

VODILNA TEMA
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ke (Ozbi¢ idr. 2012; Ozbi¢ idr. 2014; Kanalec 20106)
ter tuje avtorice (Lowenthal 1998; Steele 2004; Gil-
lis 2011) poudarjajo vlogo in prednost vzgojiteljice pri
opazovanju in ocenjevanju otrokovih vescin in spret-
nosti (vzgojiteljica otroka dobro pozna in ga sprem-
lja vec Casa in v razli¢nih okolis¢inah, tako individu-
alnih kot skupinskih, v usmerjenih in spontanih vsa-
kodnevnih dejavnostih), hkrati pa so vzgojiteljice prve,
ki lahko otroku pomagajo in mu z razlicnimi dejav-
nostmi v skupini omogocijo razvijanje sibkih in mo¢-
nih podrocij. Pomemben vidik imajo tudi pri dajan-
ju povratnih informacij starSem otroka o otrokovem
napredku in $ibkih podrocjih. Poleg tega vemo, da lah-
ko na podlagi razvitosti dolocenih spretnosti, vescin,
ugotovitve zmoznosti napovemo, ali bo otrok imel v
Solskem obdobju tezave (npr. imenovanje, prepozna-
vanje barv, fonolosko zavedanje - zlogovanje, prepoz-
navanje rim; sposobnost nacrtovanja giba - koordina-
cija; govorno-jezikovno podrocje - fonetski repertoar,
fonologki razvoj, besedisce, morfologka ustreznost je-

Vprasalnik vzgojitellem in uciteljem, ki
poucujejo v prvem razredu, ponuja sredstvo za
1zdelavo predopismenjevalnega profila otrok oz.
doloc¢evanje tako rizicnosti za ucne tezave kot

tudi moznih kompenzacijskih podroci,.

zikovnega izrazanja, razumevanje jezikovnih sporocil;
pragmati¢na raven - komunikacija). Zato se v prispev-
ku osredinjamo na uporabo neformalnega instrumen-
tarija, ki ga lahko uporabljajo vzgojiteljice in s katerim
lahko opazujejo vse navedene elemente v vsakdanjem
zivljenju v realnih kontekstih otroka.

Neformalni inStrumentarij, ki ga
lahko uporabljajo vzgojiteljice

Tuje (Lowenthal 1998; Steele 2004; Gillis 2011; Loni-
gan, Allan in Lerner 2011), kakor tudi slovenske razis-
kave (Kanalec in Ozbi¢ 2016; Kanalec 2010) iz zadnje
Cetrtine 20. stoletja kazejo, da so se za hitro, zaneslji-
vo in funkcionalno ocenjevalno metodo izkazali vpra-
Salniki, ki so namenjeni vzgojiteljicam. Casovne, ma-
terialne in kadrovske zahteve so najpogosteje ovira za
izvajanje standardiziranih testov. Ocenjevalne lestvice
otrokovega vedenja, ki jih strokovno osebje oz. vzgo-
jiteljice lahko uporabijo med izvajanjem dnevnih ru-
tin in razli¢nih dejavnosti v vrtcu, so po mnenju B.
Lowenthal (1998) ter avtorjev Lonigana, Allana in Ler-
nerja (2011) zato najustreznejse za zgodnje odkrivan-
je otrok z odstopanji v razvoju, kar ugotavljajo tudi
slovenske avtorice (Ozbi¢ in Kanalec 2016; Kanalec
2010).

kot klju¢ni dejavnik za kasnej3o 3olsko u¢no uspednost

Obravnava, ki jo opravlja specialist (npr. psiholog, spe-
cialni in rehabilitacijski pedagog, logoped) v zunanjih
institucijah, je kratkotrajna in izolirana, poteka pa z
uporabo specificne metodologije in instrumentov, ki
so prilagojeni tezavnostni stopnji posameznika. Po
mnenju M. Ozbi¢ idr. (2012) sta $ola in vrtec privile-
girani okolji, ki sta v neposrednem stiku z otroki Ze od
zacetnih faz vzgoje in izobraZevanja ter daljsem casov-
nem obdobju. Vzgojno osebje lahko postane enakovre-
den partner pri zgodnjem odkrivanju rizi¢nih otrok
in preventivi (Kanalec 2016). Zgodnja intervencija v
predsolskem okolju za otroke je intervencija v narav-
nem kontekstu in daje moznosti dolgoroc¢ne spodbude
v skupini sovrstnikov. Vzgojitelji se z uporabo prese-
jalnih testov seznanijo s to problematiko in se pribli-
Zajo instrumentu, ki ga bodo lahko tudi sami uporab-
ljali pri delu z otroki v vsakdanji praksi. Kar v praksi
pomeni, da s preverjanjem postavk v presejanem testu
za dolocenega otroka bolj natancno opazujejo otroko-
ve specificno pomembne spretnosti, ki so pomembne
v dolo¢enem obdobju in
za doloceno dejavnost. S
tem vzgojiteljica laZje ra-
zume razvojno stopnjo
otroka, lazje spremlja
njegov napredek in nacr-
tuje dejavnosti za razvoj
spretnosti, ki so nujne za
kasnejse razvojne stop-
nje. Tako si vrtec lahko
zgradi svoj sistem odkri-
vanja rizi¢nih otrok in laZze zagotovi ustrezno in pravo-
¢asno nadaljnjo obravnavo (Ozbi¢ idr. 2012; Kanalec
2010). Po koncanem presejalnem testu lahko vzgojite-
ljica izvaja t. i. treninge, vaje, in to med vsakodnevnimi
dejavnostmi, z uporabo raznolikih gradiv za krepitev
otrokovih $ibkih in mo¢nih podrodij.

Predstavitev vprasalnika za
oblikovanje profila otroka pred
vstopom oz. ob vstopu v Solo

(Ozbi¢, Kogovsek, Zver in Ferluga 2012)

Je neformalni presejalni instrumentarij, ki sluzi zgod-
njemu odkrivanju rizi¢nih otrok pred vstopom oz. ob
vstopu v $olo, namenjen otrokom od 4 do 77 let. Obliko-
vale so ga M. Ozbi¢, D. Kogovsek, P. Zver in V. Ferluga
(Ozbi¢ idr. 2011, 2012, 2014), adaptacijo pa je predla-
gala T. Kanalec (2016). Vprasalnik ocenjuje in opisuje
otroka pred vstopom v $olo na vseh podrodjih, ki so po-
membna za Solanje (Se posebej za opismenjevanje); z
njegovo pomocdjo hitro in zanesljivo odkrijemo poten-
cialno rizi¢ne otroke za razvoj specifi¢nih uc¢nih tezav,
kakor tudi moc¢na podrocja otrok, kar lahko nakazuje
na potencialno nadarjene otroke. Vprasalnik vzgojitel-
jem in uditeljem, ki poucujejo v prvem razredu, ponu-
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ja sredstvo za izdelavo predopismenjevalnega profila
otrok oz. dolocevanje tako rizi¢nosti za u¢ne tezave kot
tudi mocnih kompenzacijskih podrodij. Podatki, dob-
ljeni s pomocjo vprasalnika, nam lahko sluZijo pri na-
¢rtovanju dejavnosti za optimalen razvoj vsakega posa-
meznega otroka, Se posebej tistih, ki niso usmerjeni,
vendar kaZejo doloCena odstopanja na razvojnih pod-
ro¢jih, pomembnih za kasnejSe usvajanje akadems-
kih spretnosti. T. Kanalec (2016) je v pilotski $tudiji
dokazala klasifikacijsko moc vprasalnika.

Vprasalnik o profilu predsolskega otroka (Ozbi¢ idr.
2012) je sestavljen iz dela A, ki pokriva podrocja pozor-
nosti, koncentracije, motorike, komunikacije, govor-
no-jezikovnega izrazanja in razumevanja, verbalnega
spomina, graficno-vidnega zaznavnega podrodja, pet-
cepcije in imenovanja barv, ¢asovne in prostorske ori-
entacije, metaliterarnih ve$cin, predopismenjevalnih
vescin, grafemskega zavedanja, predmatemati¢nih ves-
¢in ter metakognicije. Prvi del vprasalnika sestavljata
102 trditvi (maks. §t. tock 510, min. §t. tock 102) (novej-
$a razlicica ima 103 trditve).

Vprasalnik vsebuje tudi dodatna vprasanja, ki prever-
jajo otrokovo dominantnost roke, noge, ocesa in usesa,
otrokovo ekstravertiranost oz. introvertiranost ter ut-
rudljivost in nasicenost.

S pomodjo dela B pa vzgojiteljice ocenjujejo otrokova
mocna podrocja (Ozbi¢ idr. 2014): zgodnji fizi¢ni in
gibalni razvoj, zgodnje razvite jezikovne vzorce, zelo
dober spomin in hiter ter zanesljiv priklic informacij,
visoko stopnjo radovednosti in poglobljeno raven znan-
ja, hiter tempo ucenja in napredno sposobnost analize,
uporabo naprednega jezika in obsezno besedisce, zgod-
nje zanimanje in napredno uporabo abstraktnih sim-
bolnih sistemov, asinhron razvoj - ¢ustva frustracije,
veliko intenzivnost ¢ustev, visoko raven senzibilnos-
ti ter empatije in/ali perfekcionizem, zrel oblutek za
humor, intenzivno koncentracijo, vztrajnost in preda-
nost nalogi na podrocju
zanimanja, kreativnost,
domiselnost in iznajdlji-
vost, razlike v igralnem
vedenju in pri igri z dru-
gimi, socialno odgovor-
nost in samostojnost,
zgodnje zavedanje dru-
gacnosti in socialno izo-
lacijo ter zaznavanje na-
rave. Ta del vprasalnika vsebuje 15 trditev (maks. st.
tock 75, min. st. tock 15).

Vprasalnik izpolnjujejo vzgojiteljice ali uciteljice pr-
vega razreda, posamezne trditve ovrednotijo s po-
modjo petstopenjske Likertove lestvice. Objektivnost
vprasalnika zagotavljajo natan¢na pisna navodila gle-
de postopka izpolnjevanja vprasalnika. Vzgojiteljice
vprasalnik najprej pregledajo, nato otroka teden dni

opazujejo, nazadnje odgovorijo na postavke v vprasal-
niku. Vzgoijiteljica se tako pripravi na opazovanje otro-
ka; veckratno opazovanje omogoci objektivnej$o oceno
otrokovih spretnosti, vezanih na posamezna podrocja
razvoja, s tem pa se zmanjsa vpliv subjektivnih dejav-
nikov (slabo pocutje otroka, slab dan, nesodelovanje
otroka), ki vplivajo na otrokovo vedenje. Vprasalnik
vzgojiteljice resujejo individualno ali v paru s pomoc-
nico oz. se lahko posvetujejo s svojimi sodelavkami, ki
tudi poznajo otroka. Odgovarjanje s pomocjo Likerto-
ve petstopenjske lestvice omogoca razpon odgovorov
od 1 do 5 in s tem omogoca natancnejso oceno doloce-
ne spretnosti ali vescine. Zaprti tip vprasanj vzgojitelji-
ce usmeri v cilje opazovanja in posamezne spretnosti
otrok, ki so klju¢ne pri otrokovem razvoju. Vprasal-
nik izpolnjujejo vzgojiteljice, ki imajo strokovno znan-
je in otroke dobro poznajo ter jih vidijo v razli¢nih vsa-
kodnevnih dejavnostih. Prednosti in vlogo vzgojitelji-
ce pri opazovanju in ocenjevanju otrokovih vescin po-
udarjajo tudi slovenske (Ozbi¢ idr. 2012; Ozbi¢ idr.
2014) in tuje avtorice (Lowenthal 1998; Steele 2004;
Gillis 2011) ter longitudinalne raziskave (Teisl, Maz-
zocco in Myers 2007; Tiley, D‘Amanto in Koehler-Hak
2014).

Raziskave s podrocja uporabe
inStrumentarija za ocenjevanje
predopismenjevalnih ali
opismenjevalnih vescin v
slovenskem prostoru

Ugotovitve raziskave A. Strekelj (2014) kazejo, da se
osnovne $ole v Sloveniji ne zavedajo v zadostni meri
pomembnosti zgodnjega odkrivanja in intervencije
otrok (56 % $ol, ki so se odzvale, opravi presejalni test
Sele v tretjem razredu osnovne Sole, 27 % $ol ne oprav-
lja nikakr$nih presejalnih testov za odkrivanje ucen-

Uporaba vprasalnika/neformalnega ocenjevanja
potrjuje pomembno vlogo In strokovno oceno
vzgojiteljice, sa) so rezultati pokazali, da je bilo
s pomocjo izbranega sistema spremenljivk
pravilno razvrs¢enih 95 odstotkov otrok.

cev s specifi¢nimi u¢nimi tezavami). Podatki kazZejo na
neustrezno in prepozno odkrivanje otrok, ki potrebu-
jejo razvijanje in kompenzacijo $ibkih podrodij, dolo-
¢ena skupina otrok pa specialnopedagosko obravnavo.
I. Bider Petelin (2014) je testirala 129 otrok, ki so zad-
nje leto obiskovali vrtec in prvi razred osnovne Sole,
s preizkusi za ocenjevanje predbralnih zmoznosti, ki
so zajemali 16 nalog (fonolosko zavedanje, vidno raz-

likovanje, kratkotrajni spomin, verbalni spomin, hitro

VODILNA TEMA
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avtomatizirano branje, priklic besed, obseg besednega
zaklada in razumevanje besed), ter s testom zacetne-
ga branja (Jurisi¢ 2001), ki obsega 20 nalog. Ugotovila
je, da so spremenljivke preizkusa predbralnih zmoz-
nosti pozitivno povezane s testom zgodnjih bralnih
zmoznosti. M. Grginic (2005) je v raziskavi proucevala
otrokovo zadnje leto pred vstopom v Solo v povezavi s
predopismenjevalnimi zmoznostmi. V raziskavi je kot
merski inStrument uporabila vprasalnik za preizkus
predopismenjevalnih zmoznosti (Grgini¢ 2005), ki
vsebuje 24 nalog (koncept tiska, graficno in fonolosko
zavedanje, besedno branje in pisanje, jezikovno razu-
mevanje). Vzorec je obsegal 413 predsolskih otrok, sta-
rih pet let. Ugotovila je, da imajo starejsi petletniki ob
vstopu v $olo statisticno pomembno zacetno prednost
pri zmoznostih, ki so pomembne za opismenjevanje,
in sicer pri graficnem in fonoloskem zavedanju ter
bralno-napisovalnih spretnostih. M. Ozbi¢ idr. (2012,
2014), NovSak Brce idr. (2013, 2014) in Kanalec (2016)
so v vec raziskavah uporabile Vprasalnik za oblikovan-
je profila otroka pred vstopom oz. ob vstopu v $olo kot
sredstvo za opazovanje in ocenjevanje $ibkih in moc-
nih podrocij, ki so ga izpolnjevale vzgojiteljice v vrtcu
oz. uciteljice v prvem razredu devetletne osnovne Sole.
Avtorice so opravile vec raziskav, v katerih so preizku-
sale vprasalnik in ugotavljale profil predsolskih otrok.
Vprasalnik se je izkazal za zanesljiv, objektiven, velja-
ven in diskriminativen instrument (Ozbi¢ idr. 2014,
Kanalec in Ozbi¢ 2016; Kanalec 2016), saj razliku-
je otroke, ki dostopajo v razvoju, od tistih, ki nimajo
posebnosti v razvoju (Kanalec in Ozbi¢ 2016; Kanalec
2010). Rezultati so pokazali (Ozbi¢ idr. 2014; Kana-
lec in Ozbic¢ 2016; Kanalec 2016), da obstajajo razli¢-
ni profili otrok. Najbolj rizi¢ni so otroci, ki so izkazali
podpovprecno tockovanje v obeh delih. Ti otroci potre-
bujejo takoj$njo pomoc. V tujini se pomoc v zelo so-

Pomen zgodnjega odkrivanja je v tem, da
otrokom zagotovimo pomoc brez formalne
iIdentifikacije In diagnoze.

cialno razvitih drzavah zacenja Ze pri 25-percentilni
vrednosti (severnoevropske drzave), medtem ko se v
drugih zacenja pri 5-percentilni vrednosti (Ozbi¢ idr.
2012). Rezultati so pokazali tipi¢ne otroke brez kazal-
nikov ucnih tezav, rizi¢ne otroke (nizki rezultati v obeh
delih) in mejne otroke. Avtorice ugotavljajo, da so per-
centilne vrednosti uporaben podatek za prepoznavanje
otrok, ki izkazujejo manj razvite predakademske vesci-
ne. Enako uporaben je podatek o mocnih podrodjih, ki
nam pove, ali ima otrok moznosti, da kompenzira pri-
manjkljaje na drug nacin.

S pomocjo klastrske analize je bilo potrjeno, da obsta-
jajo razlicni profili otrok (P > 0,01, $est klastrov) (Ozbi¢
idr. 2012). Ugotovili so, da je 5,8 odstotka otrok, ki so ob
vstopu v Solo visoko rizi¢ni in dosegajo izredno nizke

kot klju¢ni dejavnik za kasnej3o 3olsko u¢no uspednost

rezultate po vprasalniku v obeh delih. Rezultati razis-
kave so potrdili veljavnost in zanesljivost vprasalni-
ka, saj krije ciljna podrocja, z distribucijo spremen-
ljivk, povprecij, standardnim odklonom ter percentili
pa so dolodili vrednosti vzorca (Ozbic idr. 2012; Nov-
sak Brce 2014). Rezultati diskriminantne analize (Ka-
nalec in Ozbi¢ 2016; Kanalec 2016) so pokazali, da so
razlike med otroki, ki jih vzgojiteljice prepoznajo kot
otroke, ki odstopajo v razvoju, otroki, ki so ze usmer-
jeni, in tistimi, za katere vzgojiteljica ocenjuje, da ne
odstopajo v razvoju, statisticno pomembne razlike, kar
pomeni, da vprasalnik razlikuje te tri skupine otrok.
Zato je ustrezen pripomocek pri odkrivanju predsols-
kih otrok z odstopanji. Poleg tega pa uporaba vprasal-
nika/neformalnega ocenjevanja potrjuje pomembno
vlogo in strokovno oceno vzgojiteljice, saj so rezultati
tudi pokazali, da je bilo s pomocjo izbranega sistema
spremenljivk pravilno razvr§cenih 95 odstotkov otrok
(Kanalec 20106).

Zgodnja obravnava v vrtcu

Kljub temu da so se v tujini nekateri vprasalniki izka-
zali za bolj$e napovedovalce otrokovih bralnih dosez-
kov kot standardizirani testi (Lowenthal 1998; Steele
2004; Gillis 2011; Lonigan, Allan in Lerner 2011) ter
da se je izkazalo, da opazovanje in ocenjevanje vzgoji-
teljice pozitivno korelirata s kasnejso uspesnostjo otro-
ka v u¢nem okolju (Lowenthal 1998; Teisl, Mazzocco
in Myers 2001; Steele 2004; Gillis 2011; Lonigan, Al-
lan in Lerner 2011; Tiley, D‘Amanto in Koehler-Hak
2014), primerjava in pregled instrumentarija za pred-
Solsko obdobje (Kanalec 2016) v Sloveniji kazeta, da
je vecina tega namenjena uporabi dolocenega profila
strokovnjakov in da imamo ved inStrumentarijev za
solsko obdobije, $e pose-
bej po drugem oz. tret-
jem razredu osnovne
sole. Slovenske avtorice
(Ozbi¢ idr. 2012; Bider
Petelin 2014; Ozbi¢ idr.
2014; Strekelj 2014; Ka-
nalec 2010) se zavedajo, da je takrat za Stevilne otroke
ta detekcija prepozna, saj se vtem obdobju proces opis-
menjevanja ze konca.

Zavedanje o pomembnosti zgodnje obravnave in nje-
nih pozitivnih vplivih na ve¢ ravneh je moc¢ zazna-
ti tako v slovenskem prostoru (Globacnik 2012; Bider
Petelin 2014; Ozbi¢ idr. 2012; Ozbi¢ idr. 2014; Strekelj
2014; Kanalec 2016) kot tudi v tujini (Steele 2004; Gil-
lis 2011; Lonigan, Allan in Lerner 2011; Coker in Rit-
chey 2014).

Precej novo za slovenski prostor je podrocje zgodnje
obravnave otrok na podrocju predopismenjevalnih
spretnosti; vezano je na zgodnje odkrivanje potencial-
no rizi¢nih otrok za kasnejsi razvoj u¢nih tezav in spe-
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cifi¢nih u¢nih tezav, ki se lahko pojavijo tudi pri otro-
cih, ki imajo sicer izrazito mocna nekatera podrocja ali
so na dolocenih podrocjih celo potencialno nadarjeni.

Otrok z u¢nimi tezavami naj bi bilo po navajanju avtor-
jevod 3 do & odstotkov (Geary 2004), med otroki s spe-
cifiénimi u¢nimi tezavami naj bi bilo tudi do 36 odstot-
kov otrok, ki so tudi nadarjeni (Baum in Owen 2004;
Reid idr. 2007), in prav ta skupina je pogosto spregle-
dana (Magajna 2008).

Po mnenju M. C. Gillis (2011) in M. M. Steele (2004)
je pomen zgodnjega odkrivanja v tem, da otrokom za-
gotovimo pomoc¢ brez formalne identifikacije in dia-
gnoze, s ¢imer se strinjajo tudi slovenski avtorji (Ozbic¢
idr. 2012; Novsak Brce 2014; Kanalec 20106) in poudar-
jajo, kako pomembni so krepitev in razvijanje §ibkih
in moc¢nih kompenzacijskih podrodij ter maksimalen
razvoj vseh otrokovih razvojnih podrodij Ze v predsols-
kem obdobju.

Tuji avtorici (Steele 2004; Gillis 2011) v svojih pris-
pevkih govorita o problematiki zgodnje identifikaci-
je potencialno rizi¢nih otrok za kasnejsi razvoj u¢nih
tezav oz. specifi¢nih u¢nih tezav v ¢asu Solanja, to je
poimenovanja in opredeljevanja diagnoze, saj v pred-
Solskem obdobju niso zagotovljeni kriteriji za opre-
delitev ucnih tezav oz.
specificnih uénih tezav
na podlagi diskrepan-
ce dosezkov na razlic-
nih podrodjih delovanja
otroka in Solskih vescin.
S tem se pogosto sre-
¢ujemo tudi v slovens-
kem prostoru (Kanalec
2010), kjer je zgodnja
pomo¢ otrokom, pri ka-
terih je zaznano ods-
topanje na podrodjih, ve-
zanih na predopismen-
jevalne spretnosti, redko povezano z neko sistematic-
no obravnavo ali s treningom. V redkih primerih so
otroci obravnavani v razvojnih ambulantah in svetoval-
nih centrih in le redkim je z odlo¢bo o usmeritvi dodel-
jena dodatna strokovna pomoc.

C. Sharman, W. Cross in D. Vennis (2006) v svoji ob-
sezni raziskavi ugotavljajo, da predsolski intervencijs-
ki programi dokazujejo, da so ekonomsko gledano zelo
pozitivni, saj naj bi vsak dolar, porabljen za predsolsko
obdobje, privaréeval med 4 in 8 dolarjev pri kasnejsih
socialnih storitvah za druzbo (Bernett 1995; Karoly idr.
1998 v Chambers, Cheung in Slavin 2000).

Raziskave tudi kaZejo (Partanen in Siegel 2014), da
lahko z ustrezno zgodnjo intervencijo do 70 odstotkov
otrok opremimo z ustreznimi ve$¢inami in spretnost-
mi, da v ¢asu $olanja ne bodo razvili u¢nih tezav oz. spe-

cificnih ucnih tezav oz. zaradi svojega primanjkljaja ne
bodo imeli tezav z usvajanjem akademskih spretnos-
ti. Avtorja Partanen in Siegel (2014) sta z obsezno lon-
gitudinalno s$tudijo dokazala, da so bili otroci, ki so bili
prepoznani v predsolskem obdobju kot rizi¢ni za kas-
nejsi razvoj ucnih tezav in so imeli mozZnost sistematic-
nega treninga $ibkih podrocij, vezanih na kasnejse aka-
demske spretnosti, Ze v predsolskem obdobju, kasne-
je v ¢asu Solanja u¢no uspesni v primerjavi s skupino
otrok, ki so bili ravno tako odkriti, a pomoc¢i v smislu in-
tenzivnejSega razvijanja posameznih spretnosti v pred-
Solskem odboju niso bili delezni in se je zato v ¢asu
Solanja pokazala njihova u¢na neuspesnost. Prav ti po-
datki poudarjajo pomen zgodnjega odkrivanja rizi¢nih
otrok in obravnave Ze v predsolskem obdobju.

M. Ozbic idr. (2012 in 2014), I. Bider Petelin (2014),
A. Strekelj (2014) in Kanalec (2016) ugotavljajo, da je
pomo¢ otrokom s posebnimi potrebami, vezanimi na
akademske spretnosti, v nasem prostoru prepozna in
zato premalo ucinkovita, kar dokazujejo tudi statistic-
ni podatki o porastu Stevila usmerjenih otrok v visjih
razredih osnovne Sole. V Solskem letu 2013/14 je bilo v
prvem razredu usmetjenih 427, v tretjem kar 917, v de-
vetem razredu pa Ze 1423 otrok, kar je trikrat toliko kot
v prvem razredu (Statisticni urad Republike Slovenije
2013). V predsolskem obdobju je otrok, ki so usmer-

S pomocjo vprasalnika vzgojiteljica pridobi
dragocene informacije o otrokovem razvoju,
lazje nacrtuje dejavnosti, preverja napredek
posameznega otroka in lazje spremlja razvoj
otroka, mu ponuja gradiva, s katerimi ta
maksimalno razvija svoje zmoznosti, in Mu
omogoca celosten razvoj.

jeni v predsolski program s prilagojenim izvajan-
jem in dodatno strokovno pomocjo, 1 odstotek (brez
otrok, ki so opredeljeni kot otroci z motnjami v dusev-
nem razvoju, ki se kasneje izobrazujejo v drugih dveh
izobrazevalnih programih), v Soli pa Ze 6 odstotkov
(Kanalec 2016). To pomeni, da je 5 odstotkov predsol-
skih otrok, ki bi jim z ustreznim nadinom odkrivanja
ter primernimi oblikami podpore in pomodi lahko po-
magali razviti bazicne spretnosti, ki so potrebne za kas-
nejse uspesno Solsko delo, in jim dovolj zgodaj omogo-
¢ili kompenzacijo njihovega primanijkljaja.

S stevilnimi raziskavami v tujini so razli¢ni tuji (Cat-
ts idr. 2001; Chamers, Cheung in Slavin 2006; John-
son idr. 2009; Lonigan, Allan in Lerner 2011; Gooch
idr. 2014; Partanen in Siegel 2014) in slovenski avtorji
(Opara 2005; Globacnik 2012; Ozbic¢ idr. 2012, Ozbic
idr. 2013, Novsak Brce idr. 2013, 2014; Kanalec 20106)
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poudarili pomembnost zgodnjega odkrivanja rizi¢nih
otrok za razvoj specificnih u¢nih tezav, saj zgodnja
intervencija pri mlajsih otrocih omogoca dolgoroc¢no
bolj$o obravnavo. Tako lahko pri mlajsem otroku raz-
vijamo njegova temeljna podrocja, ki so §ibka, pri tem
nismo omejeni z zahtevnimi cilji v kurikulu in otrok ni
podvrZen neuspehom, ki so povezani s $olskim delom.
Neuspeh namre¢ vpliva na razvoj sekundarnih tezav
(upad motivacije, odpor do Solskega dela, nizka Solska
samopodoba in ¢ustveno-vedenjske tezave). Uspesnej-
$a in kraj$a obravnava je pozitivna tudi s finan¢no-eko-
nomskega vidika in dolgoro¢no zmanjsa javno porabo,
saj se z uspesno zgodnjo intervencijo zmanjsajo tudi
osip v Soli, nezaposlenost ter stevilo strokovnih pregle-
dov v zunanjih institucijah.

Sklep

V praksi je zaznati velik razkorak med opremljenostjo
otrok pri prehodu iz vrtca v $olo. Razlike so izredno
velike na podrodju predopismenjevalnih spretnosti ka-
kor tudi na podroc¢ju samostojnosti, pri skrbi zase in v
¢ustveno-socialni zrelosti otrok. Ce bi Zeleli omogoci-
ti ¢éim ved otrokom uspe$no opismenjevanje, so klju¢-
ni sistemati¢no spremljanje, opazovanje in spodbujan-
je predopismenjevalnih spretnosti Ze v ¢asu razvoja
posameznih spretnosti - to je v predSolskem obdob-
ju. Vloga in prednost vzgojiteljice v vrtcu pri opazovan-
ju in ocenjevanju otrokovih vescin in spretnosti je, da
dobro pozna otroka, ga spremlja vec ¢asa in v razli¢nih
okolis¢inah ter v usmerjenih in spontanih vsakodnev-
nih dejavnostih, ki se izvajajo individualno ali sku-
pinsko. Pri sistematicnem opazovanju in ocenjevan-
ju otroka je lahko v veliko pomoc vprasalnik za obliko-

Viri
I.

kot klju¢ni dejavnik za kasnej3o 3olsko u¢no uspednost

vanje profila predsolskega otroka, saj lahko vzgojitel-
jica z njegovo pomocdjo potrdi svoje ocene na podlagi
opazovanja in ugotovi stopnjo razvitosti predopismen-
jevalnih spretnosti ter po oceni Sibkih in moc¢nih pod-
rocij posameznega otroka izvaja dejavnosti za njiho-
vo razvijanje prek vsakodnevnih dejavnosti v vrtcu kot
tudi svetovanja star§em. Vprasalnik se je izkazal za za-
nesljiv, objektiven, veljaven in diskriminativen instru-
ment (Ozbic idr. 2014; Kanalec in Ozbic¢ 2016; Kanalec
2010), saj razlikuje otroke, ki odstopajo v razvoju, od tis-
tih, ki nimajo posebnosti v razvoju (Kanalec in Ozbic¢
2016; Kanalec 2016). Rezultati so pokazali (Ozbic¢ idr.
2014; Kanalec in Ozbi¢ 2016; Kanalec 2016), da obs-
tajajo razli¢ni profili otrok in da bi del otrok, ki sicer ni
usmerjen, potreboval doloc¢eno obliko skrbi, pomodi,
podpore oz. spodbude, ki bi jim pomagala pri razvoju
predopismenjevalnih spretnosti. Vendar ugotavljamo,
da kljub temu da te otroke vzgojiteljice pogosto prepoz-
najo, ti niso delezni ustrezne pomoci in sistematic-
nega razvijanja $ibkih in mocnih podrodij. S pomocjo
vprasalnika vzgojiteljica pridobi dragocene informaci-
je o otrokovem razvoju, lazje nacrtuje dejavnosti, pre-
verja napredek posameznega otroka in je bolj kom-
petentna pri podajanju ugotovitev starSem, zunanjim
institucijam ali strokovnemu timu. Pri tem pa je naj-
pomembnejse, da lazje spremlja razvoj otroka, mu po-
nuja gradiva, s katerimi ta maksimalno razvija svoje
zmoznosti, in mu omogoca celosten razvoj.

Menimo, da je preventiva bolj$a od kurative, zato je
klju¢no sistemati¢no ugotavljanje, spremljanje in raz-
vijanje predopismenjevalnih spretnosti v pred$olskem
obdobju. Tako pomagamo vsem otrokom, Se posebej
pa tistim, ki so rizi¢ni za kasnejsi razvoj ucnih ali spe-
cifiénih u¢nih tezav v ¢asu $olanja. <
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KULTURA SE PREDSTAVI

Bucko + predfilm Slovo
Filmska projekcija s pogovorom

Bucko: Ma vie de Courgette, Claude Barras, Svica/Francija, 2016, 66 minut,

v franco$Cini s slovenskimi podnapisi, distribucija Demiurg; Slovo: Leon Vidmar,
Slovenija, 2016, 6 minut, ZVVIKS. Pogovor vodi: Ana Persic, filmskovzgojna
delavka v Art kino mreZi Slovenije za primorsko regijo

Devetletni Ikar, ki ima raje, da ga
klicejo Bucko, se mora preseliti v mla-
dinski dom, kjer Zivijo otroci brez star-
Sev. Oranznolasi Simon, ki igra Sefa in
se ne mara tusirati, Ahmed, ki mod¢i
posteljo, Zizola, ki veckrat pojé vso
zobno pasto, in simpati¢na Kamilica,
ki se $ali, da je vdomu pristala zato,
ker jo je mama vsako jutro silila, da se
oblece v dinozavra. V resnici ima vsak
od njih za seboj tezko otrostvo, v no-
vem domu pa se povezejo in tezko si
je predstavljati, da bi se loc¢ili. Posebno
navezana sta Bucko in Kamilica. Bu¢-
ko ima tudi odraslega prijatelja, pri-
jaznega policista Rajmonda, ki ponudi

povsem novo priloznost. Lutkovni ani-
mirani film o zaupanju, pripadnosti in
iskanju druzine je $vicarski kandidat
za oskarja in nagrajenec evropske fil-
mske akademije za najboljsi celovecer-
ni animirani film, bil je nominiranec
za zlati globus za najboljsi animirani
film. Pred filmom Bucko si bomo ogle-
dali kratki slovenski animirani film
Slovo, v katerem se Lovro spominja
svojega prvega ribolova z dedkom.
Film je na 19. Festivalu slovenskega
filma prejel nagrado za najbolj$o ani-
macijo. Projekciji bo sledil pogovor o
filmu z otroki in mladimi.





