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Vzgojajizobraievanje

Mag. Petra Kunc, Solski center Ravne, Srednja $ola Ravne

Globalizacija na podro¢ju izobrazevanja je zelo vplivala
na delo uciteljev in na izobrazevanje u¢encev. Druzba znanja
in novo izobrazevalno okolje zahtevata vsezivljenjsko izob-
razevanje ter zelo Siroke sposobnosti vseh udelezencev
vzgojno-izobrazevalnega procesa, Ce Zelijo dosegati dobre
rezultate, napredovati in nemoteno delati tudi v prihodnje.

Danes ucitelj ni ve¢ avtoriteta, ki vse ve, ni le prenasa-
lec znanja, ni banka podatkov, kot je bilo to véasih - je sve-
tovalec za ucenje, usmerjevalec, mentor, gradnik u¢enc¢evih
sposobnosti ter celo pobudnik sprememb (Fullan, 1998).
Zelo pomembno je, da se uditelj zaveda, kako pomembna sta
vsezivljenjsko izobrazevanje (Hargreaves, 2000) in njegov
profesionalni razvoj, v kar so v celoti vkljucene tudi kom-
petence, ki naj bi jih razvil, da bo pri svojem pomembnem
delu, ko pomaga dijakom na poti v Zivljenje, uspesen ter
da bo ¢util zadovoljstvo pri svojem delu.

Vsezivljenjsko izobrazevanje je nujno za uspesnost pri
delu ucitelja, saj se mora ta ves ¢as prilagajati nenehnim
spremembam. Velik napredek, na primer, je na podroéju
informacijsko-komunikacijske tehnologije, in ¢e ne bi do-
grajevali svojega znanja ter se izpopolnjevali, nas bi povozil
¢as. Nikakor ne bi mogli slediti smernicam v druzbi in
$olstvu, vsekakor pa bi bil prepad med ucitelji in ucenci
cedalje vedji, saj so otroci, ki prihajajo, druga¢ni, imajo
»racunalniske mozgane« (¢e lahko uporabimo inovativen
izraz), in ucitelji moramo prilagoditi svoje delo njim, da
jih bomo znali motivirati, spodbuditi k delu in ucenju, saj
klasi¢ne metode veckrat ne ustrezajo, $e posebej to velja
za inovativnost in ustvarjalnost.

Namen nase raziskave je bil analizirati stanje na
podrodju inovativnosti na srednjih Solah po Sloveniji na
nivoju uciteljev in ravnateljev, saj je to podrocje Se precej
neraziskano. Raziskati smo Zeleli, kaksno je obstojece stanje
na podrodju ustvarjalnosti in inovativnosti na izbranih
srednjih $olah, kako tam spodbujajo inovacijsko kulturo in
klimo, kateri so sistemski pogoji in dejavniki, ki so potrebni
za razvoj inovativnosti, ter kateri so zaviralni dejavniki.
Nas cilj je bil podati ugotovitve in priporocila ter izdelati
model za dosego inovativne $ole.

V prispevku bomo najprej opredelili pojem ustvarjal-
nosti in inovativnosti, predstavili potek raziskave ter podali
ugotovitve in priporocila (z vidika uciteljev) ter model za
dosego inovativne $ole.

Ustvarjalnost in inovativnost posegata na vsa podrocja
zivljenja v druzbi. Zivljenje v druzbi znanja od nas zahteva,

da se zavedamo, kako je pomembno, da nenehno razvija-
mo ustvarjalnost in inovativnost, ki sta klju¢nega pomena
za prezZivetje ter blagostanje majhnega naroda, o ¢emer
je pisal ze Trstenjak (1985). Likar, Krizaj in Fatur (2006:
24-25) zapi$ejo, da je »ustvarjalnost stalen proces, ki se ne
more ustaviti pri eni sami novi zamisli, Se zlasti ne, ce je
nekdo ne zna tudi uresniciti, ampak je potrebno ‘oZemanje'
mozganov brez konca in kraja v kombinaciji z razvijanjem
in nadgrajevanjem osnovne zamisli«. Marenti¢ Pozarnik
(2003: 90) pravi, da imamo ustvarjalne sposobnosti v
vedji ali manjsi meri vsi in da jih vsak uveljavlja na nekem
podrodju, kar nam omogocajo sklop osebnostnih potez in
ugodne okolis¢ine. Pecjak (2002: 122) ugotavlja, da ¢lovekov
ustvarjalni potencial najbolj pomagajo razvijati druzina,
$ola in podjetje ali ustanova, Se posebej velik pomen ima
$ola oziroma ucitelji, zato bi se morali tega zavedati prav
vsi ucitelji in ravnatelji.

Razli¢ni avtorji (Milner, Kinnel in Usherwood, 1995;
Sorensen in Christopher, 1997; Tidd, Bessant in Pavitt,
2001; Likar, Krizaj in Fatur, 2006) menijo, da se je treba
pri inovativnosti odmakniti od $ablonskega delovanja h
kreativnemu razmisljanju in pogledati v prihodnost. O
druzbi prihodnosti razmisljajo tudi Barle, Trunk Sirca in
Lesjak (2008: 198-199) in napovedujejo, da se bosta v druzbi
prihodnosti nenehno izobrazevanje in zaposlitev Se bolj
prepletala. Tradicionalno povezovanje med istovrstnimi
institucijami (na primer samo instituti ali samo podjetji,
samo med $olami) bo moralo preiti v fazo, ko bodo v mreze
vkljucene institucije z doslej povsem lo¢enimi odgovor-
nostmi in podrodji delovanja. Instituti so bili tisti, ki so
ustvarjali novo znanje, gospodarstvo je bilo odgovorno za
materializacijo tega znanja, $ole pa za prenos znanja (prav
tam). Isti avtorji (2008) opozarjajo, da je v Solah premalo
pozornosti namenjene ravno ustvarjalnosti in inovativ-
nosti, saj kompetenca uciti se uciti prevec¢ poudarja vlogo
udelezenca izobrazevanja le kot sprejemnika Ze vnapre;j
dolo¢enega znanja.

Izobrazevanje in izobrazevalni sistem predstavljata
pomemben dejavnik za uspesno inovacijsko politiko, saj
lahko mladim zagotovita usposabljanje za klju¢ne kompe-
tence in vescine, kot sta ustvarjalnost in inovativnost, pri
tem pa je najpomembnejse, da za¢nemo ustvarjati varno
okolje, v katerem bo ustvarjalnost prepoznana kot vrednota
(Dobrowolska, 2010).

Sola je eden glavnih dejavnikov, ki naj bi oblikoval
¢lovekov ustvarjalni potencial. Milner, Kinnel in Usherwood
(1995), Sorensen in Christopher (1997), Tidd, Bessant in
Pavitt (2001) ter Likar, Krizaj in Fatur (2006) ugotavljajo, da
$ola premalo spodbuja ustvarjalnost, jo celo zavira, zato je
treba dati vecji poudarek ustvarjanju pogojev za razvijanje
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ustvarjalnosti. Ravnatelji se morajo zavedati, da z inovativ-
nostjo pridobivajo konkurenc¢no prednost. Logaj idr. (2006:
32) trdijo, da z inovativnostjo v $olah lahko dobimo kon-
kurenc¢no prednost, in sicer tako, da zaposlene spodbuja-
mo k spremembam, nakupujemo sodobno u¢no tehnolo-
gijo, smo dovzetni za spremembe ter uvajamo novosti, in
to pred drugimi Solami.

Inovacija v Solstvu pomeni tudi vnasanje sprememb
v obstojece vzgojno-izobrazevalno delo, katere cilj je iz-
boljsanje, razvoj in posodobitev pouka, razlaga Naji (2009)
ter dodaja, da se Solske inovacije nanasajo predvsem na
uvajanje in izboljsanje novih metod ter postopkov, u¢nih
programov in vsebin, u¢benikov ipd. Ce Zelimo izbolj-
$ati inovativnost, moramo najprej spremeniti miselnost,
predvsem v tem, da bi bili pripravljeni tvegati in uresni-
giti zamisli (prav tam). Sole so na podroéju inovativnosti
najveckrat okorele, premalo so pripravljene prepoznavati
ustvarjalne potenciale. Tisti, ki izstopajo s svojo inovativ-
nostjo, so najveckrat obravnavani kot moteci, namesto
da bi jih znali usmeriti in spodbujati k ustvarjalnosti
(prav tam). Tudi Sorgo (2011: 60) opozarja, da se moramo
zavedati, da lahko $olski sistem inovativnost in ustvarjal-
nost spodbuja ali pa zavira. Srednjesolski sistem mladih
ne usmerja dovolj k inovativnemu razmisljanju, in ker
imamo tog $olski program, ta tudi ne sledi potrebam gos-
podarstva, Se zlasti ne hitremu razvoju tehnologij (Likar
in Fatur, 2009), kar kaze na slabo sodelovanje $olstva in
gospodarstva.

Nas izobrazevalni sistem temelji predvsem na iskanju
neznanja — namesto na odkrivanju nadarjenosti. Preve¢ fak-
tografskih podatkov pri razli¢nih predmetih, prenatrpani
ucni programi, matura, poklicna matura ipd. lahko zavirajo
ustvarjalnost. Dijake je treba motivirati, da bodo znali
razmisljati, kako podajati svoje ideje, da bodo ustvarjalni,
inovativni, kar pa zahteva odmik od prevladujoéega trans-
misijskega modela poucéevanja, ki je usmerjen v doseganje
merljivih standardov (Sahlberg in Oldroyd, 2010). Za vse
to potrebujemo kakovosten izobrazevalni sistem in razvoj
kulture ustvarjanja ter inovacij (Dobrowolska, 2010), kar pa
je v Sloveniji $e slabo razvito. Ob tem Sorgo (2011: 60-61)
poziva, da moramo pripraviti ustrezno okolje, tudi zakone
in predpise, ki bo ustvarjalnost in inovativnost zapovedo-
vala, ne samo omogocala, ali kot ima drzava Singapur Ze v
vizijo vlade vklju¢eno spodbujanje mladih k inovativnosti
in podjetnosti (Ng, 2004).

Spremeniti moramo marsikaj, saj se nove generacije
upirajo tradicionalnemu izobrazevalnemu sistemu. Teoretiki
opozarjajo na probleme, ki bodo ¢edalje bolj prihajali v
ospredje, toda sistem v $olstvu se spreminja zelo pocasi.

Tudi Naji (2009) je ugotovila, da je v Solstvu kar nekaj
dejavnikov, ki na zalost uéiteljem onemogocajo rojevanje
novih idej in ustvarjalno razmisljanje, to so:

zastarele vodstvene strukture,
stereotipne navade,

nesposobnost prilagajanja novi situaciji,
konvencionalnost,

preveliko spostovanje avtoritet,

odpor do sprememb,
ozki interesi stroke idr.

Javornik Kreci¢ (2008) ter Likar in Fatur (2009) po-
udarjajo, da je spodbujanje inovativnosti smiselno v vseh
organizacijah, torej tudi v $olah, ¢eprav sta Jakopec in Likar
(2009) v svoji raziskavi ugotovila, da obstoje¢a kulturna tra-
dicija Sole ni preve¢ naklonjena inoviranju. Navedeta vec
problemov v osnovnih $olah, kot so: problemi, povezani s
kadrom, premalo sodelovanja in zaupanja, zaposleni niso
vklju¢eni v razvojne usmeritve $ole ipd. V nasi raziskavi
smo prisli do podobnih ugotovitev tudi na srednjih $olah.

Osrednji namen empiri¢nega dela je bil raziskati
poglede uciteljev in ravnateljev na inovativnost. Podali
smo naslednja raziskovalna vprasanja, ki so nas vodila
skozi raziskovalni proces:

1. Kaksni so pogledi ravnateljev in uciteljev na pomen
inoviranja in na pomen ustvarjalnosti?

2. Kaksni so inovacijski cilji Sole?

3. V kolik$ni meri vpliva na razvoj inovativnos-
ti ucenca kurikul in v kolik$ni meri obsolske
dejavnosti?

4. Kaksna je vloga vodje pri razvijanju inovativnosti?

5. Kaksni so sistemski vidiki podpiranja ustvarjal-
nosti in inovativnosti?

6. Kateri so bistveni zaviralni dejavniki?

7. Kaj je bilo treba storiti za doseganje konkretnih
inovacijskih presezkov?

Odlocili smo se za kvalitativno paradigmo, ki nam
omogoca opisati, kaksno je stanje inovativnosti v srednjem
$olstvu, kako to razumejo ucitelji in kak$en pomen temu
pripisujejo.

Namen nase raziskave je bil poglobljen vpogled v
problem, kako ucitelji dozivljajo pojav inovativnosti v
svojem delovnem okolju, kako jo spodbujajo ter razvijajo.
Gre torej za fenomenoloski pristop, saj so nas zanimale
izkusnje ljudi v zvezi s proucevano temo (Tratnik, 2002).

Enote smo izbrali s to¢no dolo¢enim namenom, torej je
vzorec namenski, in sicer $est srednjih $ol ($tiri gimnazije in
dve strokovni srednji Soli). Sicer je vzorec $estih srednjih Sol
majhen, kar pa pri kvalitativni raziskavi ni bistveno, saj tezi
h globini in ne Sirini. Ugotovitev sicer ne moremo posplode-
vati na §irSo populacijo, omejene so le na proucevani vzorec.

S kvalitativno raziskavo Sestih srednjih $ol v Sloveniji
(tri so po predhodni raziskavi Zavoda Republike Slovenije
za $olstvo Ljubljana veljale za najinovativnejse, tri pa za
povprecne) smo Zeleli analizirati stanje na podrocju ino-
vativnosti z vidika ravnateljev, kot kontrolna skupina pa
so bili dodani ucitelji.

Izvedli smo polstrukturirane intervjuje z ravnatelji s
teh $ol in na te Sole poslali trideset anketnih vprasalnikov
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za ucitelje (Zeleli smo, da na vsaki od $estih $ol vprasalnike
izpolni po pet uciteljev, ki so po ravnateljevi presoji med
najinovativnej$imi). Vrnili so nam Sestindvajset anketnih
vprasalnikov, ki smo jih analizirali in oblikovali $est ka-
tegorij, kar bomo predstavili v nadaljevanju.

Rezultati in vidiki uciteljev so pripeljali do zanimivih
ugotovitev, kar je $e posebej pomembno, ker je to podrocje

$e precej neraziskano, zato je bil eden izmed nasih ciljev

analizirati vidike uciteljev glede inovativnosti in osvetliti
dolo¢ene vidike managementa inoviranja.

Na podlagi dobljenih podatkov smo s kvalitativno
analizo kljub majhnemu vzorcu lahko oblikovali predloge
in priporodila v smislu izboljsanja obstojece prakse na
podrodju inovativnosti in ustvarjalnosti (slika 1 prikazuje
del poteka raziskave, ki se nanasa na ucitelje).

VPRASANJA UCITELJEM:

1. Kaj razumete pod pojmom inovativnost?

2. Kaksno je stanje inovativnosti na $oli, na kateri ste zaposleni?

w

. Kdo je po Vasem mnenju spodbujevalec inovativnosti na $oli in kaksna je
inovacijska klima?

. Katere dejavnike bi izpostavili kot najpomembnejse za razvoj inovativnosti?

. Kdo ali kaj najbolj zavira razvoj inovativnosti na $olah?

. S svojimi besedami ocenite vlogo ravnatelja pri razvoju inovativnosti.

. Na podlagi lastnih izku$enj ocenite vlogo ucitelja pri razvoju inovativnosti.

o N N Ul

. S svojimi besedami ocenite Solski kurikul z vidika moznosti za razvoj
inovativnosti.
9. Navedite predloge za krepitev inovativnosti na srednjih $olah na splosno.

TRANSFORMACIJA

EDEN OD CILJEV RAZISKAVE:
Opraviti analizo odgovorov uditeljev in primerjati
njihove poglede s pogledi ravnateljev ter na ta na¢in
osvetliti dolo¢ene vidike managementa inoviranja.

KODIRANJE

Vsebinski sklopi - UCITELJI:

1. Pogledi u¢iteljev na pomen
inovativnosti in ustvarjalnosti

2. Dejavniki, ki vplivajo na razvoj
inovativnosti

3. Zaviralni dejavniki inovativnosti

4. Vloga ravnateljev pri razvoju
inovativnosti

5. Vloga uciteljev pri razvoju
inovativnosti

6.  Predlogi uciteljev za dvig
inovativnosti

Slika 1: Razsirjen algoritem poteka transformacije.

Na podlagi anketnih vprasalnikov in odgovorov uci-
teljev smo oblikovali Sest kategorij:
1. Pogledi uciteljev na pomen inovativnosti in
ustvarjalnosti
. Dejavniki, ki vplivajo na razvoj inovativnosti
. Zaviralni dejavniki inovativnosti
. Vloga ravnateljev pri razvoju inovativnosti
. Vloga uciteljev pri razvoju inovativnosti
. Predlogi u¢iteljev za izbolj$anje, povecanje ino-
vativnosti

AN U1 & W

V nadaljevanju so podane bistvene ugotovitve pri
posameznih kategorijah.

Utitelji razumejo inovativnost in ustvarjalnost kot
vnasanje novosti, novih idej in novih projektov; navajajo
zelo razli¢ne poglede na pomen inovativnosti in sam pojem
inovativnost zelo razli¢no interpretirajo, kar kaze na ne
najbolj$e poznavanje tega podrocja, ¢eprav so bili za iz-
polnjevanje anketnega vprasalnika izbrani tisti, za katere
ravnatelji menijo, da so v ospredju na podro¢ju inovativ-
nosti. Menimo, da je problem v tem, ker Ze dodiplomski
$tudij uditeljem ne da potrebnega znanja s podro¢ja ino-
vativnosti in ker je v veliki meri odvisno od posamez-
nika, koliko je za to motiviran in koliko ga to zanima.
V veliki meri lahko na udlitelje vpliva inovativen ravna-
telj, ki se zaveda pomena inovativnosti in svoje sodelavce
spodbuja v tej smeri.

Ucitelji navajajo razli¢ne dejavnike, ki vplivajo na
razvoj inovativnosti. Najpomembnejsa se jim zdi podpora
vodstva Sole, in sicer ravnatelja, ki je dovolj odprt za novosti,
ideje in spremembe. U¢itelji med dejavnike, ki vplivajo na
razvoj inovativnosti, $tejejo stalno strokovno izpopolnjevan-
jein izobrazevanje. K razvoju inovativnosti veliko prispeva
tudi odprt Solski kurikul, ki ponuja dovolj moznosti za
razvoj razli¢nih oblik inovativnosti. Seveda omenjajo tudi
finan¢no podporo, materialne pogoje za delo ter seveda ve-
dozeljne, kreativne in zainteresirane dijake.

Ucitelji navajajo kar nekaj zaviralnih dejavnikov, s
katerimi se srec¢ujejo pri svojem delu in ki jih omejujejo
pri inovativnosti (preglednica 1).
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Preglednica 1: Zaviralni dejavniki inovativnosti.
Zaviralni dejavniki inovativnosti:
sistemski: organizacijski:

tog Solski sistem, kurikul, zakonodaja
in pravilniki ter matura,

vodstvo (nepripravljenost vodilnih, splo$no,

stil vodenja ipd.), rutinsko delo,
drzava ne stimulira inovativnih

uditeljev, dejavnosti,

splosna druzbena klima, negativni
vplivi recesije ter slabi materialni

pogoji,
tradicionalna organizacija pouka.

Ucitelji pripisujejo ravnatelju klju¢no vlogo pri razvoju
inovativnosti, saj je spodbujevalec in tisti, ki odobri ter
podpre inovacije. Ravnatelj bi moral biti zgled in slediti
novostim ter skrbeti za dobro inovacijsko klimo, moral
pa bi biti tudi odprt za spremembe, predloge in ideje.
Ravnatelj naj bi bil pripravljen sprejeti inovativne ideje s
strani uciteljev, jih analizirati, oceniti kot koristne in ugoto-
viti, ali so dobre, ter jih podpreti. Vedno naj bi bil priprav-
ljen na dialog o neki inovaciji. Zagotovil naj bi moznost
realizacije zamisli. Dobro mora znati predstaviti novosti
ter primere dobre prakse, da ucitelji dojamejo inovacijo
kot koristno za dvig kakovosti. V. pomo¢ so mu ustrezen
$olski razvojni tim in dolgoro¢no dobro zastavljena vizija
in cilji, katerim vsi sledijo. Vodstvo mora znati zaposlene
motivirati za inovacije in jih prav tako tudi nagraditi, pa
¢eprav samo s pohvalo.

Tudi vloga uditeljev pri razvoju inovativnosti je
zelo pomembna, saj so oni uresnicevalci velikega Stevila
sprememb, Cesar se zavedajo.

Nasa raziskava je pokazala, da bi bilo treba ucitelje
in ravnatelje bolj izobraziti na podrocju inovativnosti, saj

Preglednica 2: Predlogi uciteljev za dvig inovativnosti.
Glede uciteljev:

izobrazevanje uciteljev na podrodju sistemati¢nega
uvajanja inovativnosti v okviru $olskega kurikula,
podpora vodstva,

motiviranje uciteljev,

ustrezno vrednotenje uciteljevega dela,

nagrajevanje inovativnosti,

pohvala,

predstavitev novosti, dela u¢iteljev na Soli ipd.,
posodobitev sistema napredovanja, da bo imel ve¢
moznosti tisti, ki dela ustvarjalno,

seznanitev s ¢im ve¢ prakti¢nimi primeri, primeri dobre
prakse,

moznost izobrazevanja v tujini oziroma s tujimi
predavatelji,

krepitev inovativne klime, tako da bodo imeli vsi ucitelji
potrebo in Zeljo po uvajanju novosti.

organizacijska togost,
neustvarjalna klima in okolje na

kadrovski:

nemotivirani, neustvarjalni
zaposleni,

nenaklonjenost spremembam,
neustrezno znanje.

administrativne in nepomembne

premalo sodelovanja z lokalno
skupnostjo in gospodarstvom.

njihovi odgovori dajejo slutiti, da prave inovativnosti ni
veliko, ¢eprav so vsi prepric¢ani, da so inovativni.

Ucitelji so podali kar nekaj predlogov, ki so zapisani
v preglednici 2, in naj bodo v pomo¢ ravnateljem pri vpel-
jevanju inovativnosti na $olah.

Utitelji s povpre¢nih $ol odgovarjajo podobno kot
uditelji z najinovativnejsih, verjetno zaradi tega, ker so
ravnatelji izbrali tiste, ki so najuspesnej$i na podroéju ino-
vativnosti. Skupne znacilnosti, ki so pomembne za razvoj
inovativnosti, so:

timsko delo,

profesionalni razvoj,

stalno strokovno izpopolnjevanje in izobrazevanje,
projektno delo,

skrb za dobro klimo.

Zavedamo se, da je vzorec v nasi raziskavi majhen,
toda ko smo primerjali tri najinovativnejse $ole po izboru
ZRSS Ljubljana in tri povpreéne, smo prisli do nekaj sklepov

Drugi predlogi:

spodbujanje dijakov k inovativnosti in ustvarjalnosti pri
pouku ter Solskih dejavnostih in tudi $irse,

vec projektnega dela,

samostojno, raziskovalno delo dijakov,

drugacna oblika zakljucevanja Solanja (ne matura),
razvoj ocenjevanja interdisciplinarnih vsebin,

tematske priprave interdisciplinarnih vsebin,
spodbujanje inovativnosti na vseh nivojih: na $oli, v regiji
itd.,

finan¢na podpora v smislu tehnoloske inovativnosti,
nakup boljsih sredstev za pouk,

dati moznost vsakemu, da predlaga izboljsave,

vec vklju¢evanja dijakov in starSev pri predlaganju
inovacij,

organizacija sre¢anj inovatorjev ipd.,

ustrezno vrednotenje inovativnosti v druzbi.
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Preglednica 3: Razlike med inovativnimi in povprecnimi Solami z vidika uciteljev.

Inovativne Sole:

izstopanje iz za¢rtanih Solskih okvirov,

dober kader,

ravnatelj je zgled,

dobra klima,

dobri delovni pogoji,

ustrezen Solski razvojni tim,

dobro zastavljena vizija in cilji, katerim vsi sledijo,
dobre ideje,

vodstvo prepozna in podpre inovacije,
sodelovanje.

oziroma klju¢nih razlik. Ze pri izvajanju intervjujev z rav-
natelji smo zaznali, da se ravnatelji z inovativnih Sol po svoji
osebnosti, prodornosti, idejah, ciljih, samem pristopu do
inovativnosti ipd., nekoliko lo¢ijo od svojih kolegov s pov-
precnih $ol. Sicer vse $ole poudarjajo, kaj vse delajo, kako
delajo, toda lahko razberemo tiste klju¢ne razlike, zakaj je
neka $ola inovativnejsa, kar je prikazano v preglednici 3.

Opazili smo, da se nekatere $ole oziroma ravnatelji
bojijo izstopiti iz za¢rtanih okvirov, kar pa je pravzaprav
tisto, kar $ole dela boljSe oziroma inovativnejse. Upati si,
tvegati, upirati pogled v prihodnost - to so smernice za ino-
vativno Solo. Na zZalost mora biti ravnatelj veckrat iznajdljiv
in mora poiskati luknjo v zakonu ali pravilniku, da poisce
pot, ki ni prepovedana, ker je drugace lahko kaznovan, in
da neko inovativnost lahko vseeno izpelje.

Kratka formula, do katere smo prisli:

Povprecne Sole:

ravnatelj nima dovolj znanja s podroc¢ja inovativnosti,
problem nemotiviranih dijakov s premalo znanja,
slabsi kader,

nerazumevajoce vodstvo,

ucitelji ne marajo sprememb,

slab$a klima,

zavistni posamezniki,

ostareli ¢lani kolektiva,

pomanjkljiva usposobljenost, pomanjkljivo znanje.

vsestransko izoblikovan ravnatelj + dobri ucitelji +

inovativna klima = INOVATIVNA SOLA

Ko vsak faktor izoblikujemo in dopolnimo s podrob-
nostmi, so ustvarjeni pogoji, da se inovativnost lahko razvije.

Utitelje je treba usposabljati za podrocje inoviranja.
Predstaviti jim je treba, da jim neka stvar lahko koristi, in
jih izobraziti za spremembo.

Ucitelj naj:

pozna tehnike spodbujanja ustvarjalnih idej,
spremeni miselnost glede sprememb in inova-
tivnosti,

bo odprt za ideje s strani dijakov in naj zna idejo ar-
gumentirano oceniti,

se bo pripravljen uciti,

sistemski vidiki-nacionalninivo
* inovacijska strategija
» Solski Kurikul
* izobraZevanje ravnateljev in uciteljev

U

sola

vodstveni vidiki
* podpora vodsiva
* inovacijskavizija in cilji
* inovacijska klima in kultura
* profesionalnirazvoj zaposlenih
* spdelovanje z lokalnim okoljem

nivo ucitelja
* inovativno poucevanje
* spodbujanje ustvarjalnosti in
inovativnosti
* inovacijske kompetence mladih
* podpora prirealizacij idej

premagovanje zaviralnih dejavnikov
» sistemski, organizacijski, kadrovski

8

lokalno okolje - sodelovanje
*podijetja, raziskovalci, druge organizacije
*starsi

Slika 2: Model razvoja inovativne Sole.
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si zapisuje ustvarjalne ideje, jih predlaga in s po-
modjo sodelavcev ovrednoti.

Na podlagi rezultatov raziskave smo oblikovali model
razvoja inovativne $ole, po katerem bi lahko $ole izobrazile
inovativne in ustvarjalne ucence, ki bi lahko veliko pris-
pevali k razvoju sodobne druzbe.

Znanje hitro zastareva. Nas $olski sistem pa $e vedno
v ospredje postavlja faktografsko znanje, kar je v nasprot-
ju s teznjo, da bi dijaki razvili ustvarjalnost in inovativ-
nost ter poskrbeli za razvoj najrazli¢nej$ih kompetenc, ki
jih bodo potrebovali v Zivljenju. Sola bi morala dijake pri-
praviti, da se bodo lahko prilagodili na hitre spremembe,
da bodo imeli privzgojene vsestranske sposobnosti, saj ni
mogoce pric¢akovati, da bodo ves ¢as svojega delovnega
oziroma ustvarjalnega Zivljenja delali na istem delovnem
mestu ali v istem poklicu.

Zavedati se moramo, da mora $ola prihodnosti
dijakom ponujati, seveda poleg pouka, $tevilne moznosti

VIRIIN LITERATURA

zarazvijanje ustvarjalnosti in inovativnosti. Nasa raziska-
va je pokazala, da se ucitelji zavedajo, kako pomembna sta
inovativnost in ustvarjalnost tudi v Solstvu, kar se ujema
z mnenjem Likarja in Faturja (2009: 29), ki menita, da
mora biti inovativnost del vsakdana in ne le stvar ob¢asnih
dejavnosti.

Strinjamo se z Blackmorom in Sachsom (1997), da
je »institucionalizirana shizofrenija« ¢edalje bolj navzoca,
saj Cas recesije, uvajanje razli¢nih ukrepov, negativna
nastrojenost proti javnim usluzbencem, navzocnost na
delovnem mestu osem ur, ¢eprav je narava dela ucitelja
drugacna, velika brezposelnost ipd. kazejo na to, da vse
skupaj postaja »druzbena shizofrenija«, in bojimo se, da so
to Casi, ki zavirajo inovativnost, predvsem v Solstvu, kjer
vlada ¢edalje vecje nezadovoljstvo med ucitelji.

Sole v vetini primerov posnemajo druge Sole in primere
dobre prakse, sledijo vsem trendom in paradigmi, ki jo
$olski sistem predpisuje, kar je v nagem Solstvu stalna
praksa, in mogoce ravno to zavira pravo inovativnost, ker
je lazje vpeljati nekaj ze preizkusenega. Verjetno je to vzrok,
da $ole ne dosegajo konkretnih inovacijskih dosezkov, ker
ravnatelji mislijo, da so tako ali tako s tem naredili Ze vse
in je to za njih inovativnost.

Barle, A., Trunk Sirca, N., Lesjak, D. (2008). Druzba znanja: izzivi izobrazevanja v 21.
stoletju. Koper: Fakulteta za management.

Blackmore, J. in Sach, J. (1997). Worried, weary and just plain worn out. Brisbane: AARE.
Dobrowolska, B. (2010). School culture - teacher’s competence - student’s creative atti-
tudes. Reflection on school pragmatics. V: The New Educational Review, 20 (1), 183-192.
Fullan, M. (1998). Changes forces. Probing the depths of educational reform. London,
New York, Philadelphia: Falmer.

Hargreaves, A. (2000). Four ages of professionalism and professional learning. V: Teachers
and Teaching: theory and practice, 6 (2), 151-182.

Jakopec, E. in Likar B. (2009). Kultura inoviranja kot klju¢ni dejavnik trajnostnega
razvoja $ole. Trajnostni razvoj v $oli in vrtcu, 3, §t. 1, str. 31-37.

Javornik Kredi¢, M. (2008). Pomen uditeljevega profesionalnega razvoja za pouk.
Ljubljana: i2.

Likar, B., Krizaj, D. in Fatur, P. (2006). Management inoviranja. Koper: Fakulteta za
management.

Likar, B. in Fatur, P. (2009). Inovacije za mlade. Http://www.fm-kp.si/zalozba/ISBN/961-
6268-64-3/135-143.pdf (dostopno 16. 1. 2011).

Logaj, V., Trnavcevic, A., Snoj, B., Biloslavo, B., Kamsek, M. (2006). Spreminjanje $olske
kulture za pove¢anje identifikacije uciteljev in u¢encev s $olo. Ljubljana: Sola za ravnatelje.
Marenti¢ Pozarnik, B. (2003). Psihologija u¢enja in pouka. Ljubljana: DZS.

Milner, E., Kinnel, M. in Usherwood, B. (1995). Employee suggestion schemes: a mana-
gement tool for the 1990’s. V: Library Management, 16 (3), 3-8.

Naji, M. (2009). Inovacije v $olstvu ter evropsko leto inovativnosti in ustvarjalnosti.
Http://razgledi.net/2009/01/16/inovacije-v-solstvu-ter-evropsko-leto-inovativnosti-in-
ustvarjalnosti/ (dostopno 26. 2. 2012).

2-2016 - XLVII



vzgojajizobraZevanje

Ng, Pak Tee. (2004). Innovation and enterprise in Singapore schools. V: Educational
research for Policy and Practise, 3 (3), 183-198.

Pecjak, V. (2002). Ustvarjalnost v $oli. V: Uspeti z idejo!: tehnike in metode ustvarjanja,
razvoja in trzenja idej, Ljubljana: Korona plus: Pospesevalni center za malo gospodarstvo.

Sahlberg, P. in Oldroyd, D. (2010). Pedagogy for economic competitiveness and susta-
inable development. V: European Journal of Education, 45 (2), 280-299.

Sorensen, D. P. in Christopher, B. (1997). Innovations: key to business success. Menlo
Park, CA: Crisp.

Sorgo, A. (2011). Ustvarjalnost in inovativnost: manjkajo¢i sestavini naravoslovnega
izobrazevanja. V: Vzgoja in izobrazevanje, 42 (6) / 43 (1), 60-63.

Tidd, J., Bessant, J. in Pavitt, K. (2001). Managing innovation: Integrating technologi-
cal, market and organizational change. New York: John Wiley&Sons.

Tratnik, M. (2002). Osnove raziskovanja v managementu. Koper: Visoka $ola za
management.

Trstenjak, A. (1985). Clovek bitje prihodnosti: okvirna antropologija. Ljubljana: Slovenska
matica.

V prispevku predstavljam poglede in razmisljanja uciteljev glede inovativnosti, ki
naj bi bila glavno gonilo druzbe, zato naj bi jo razvijali Ze od vrtca naprej. Zaradi globali-
zacije, nenehnih sprememb in zastarevanja znanja sta vsestranski razvoj ter inovativnost
nujna dejavnika sodobne $ole. Raziskava na $estih srednjih Solah v Sloveniji je pokazala,
da uditelji razumejo inovativnost kot nujno sestavino procesa, ki poteka v Solah in ki je
v veliki meri odvisen od ravnateljev ter njihove ozaves¢enosti, kako pomembna je ino-
vativnost kot gibalo razvoja. Identificirali smo sistemske, organizacijske in kadrovske
ovire. Prikazali smo razlike med inovativnimi in povpre¢nimi $olami ter podali pri-
porocila za izboljSanje stanja. Raziskava je pokazala, da prave inovativnosti na slovens-
kih srednjih $olah skorajda ni. Sole so ve¢inoma le sledilci. Predlagali smo tudi model
razvoja inovativne $ole, ki vkljucuje sistemski nacionalni nivo, nivo $ole ter nivo sode-
lovanja z lokalno skupnostjo.

The paper presents the views and opinions of teachers regarding innovativeness,
which is said to be the main driver of society and should therefore be developed from
kindergarten onwards. Due to globalisation, constant changes and knowledge becoming
outdated, universal development and innovativeness are two necessary factors of modern
schools. A research study conducted at six secondary schools in Slovenia has shown
that teachers perceive innovativeness as a necessary ingredient of the school process
and that it greatly depends on the principals and their level of awareness regarding the
importance of innovativeness as the driver of development. Systemic, organisational
and personnel obstacles have been identified. The differences between innovative and
average schools have been demonstrated and recommendations for improving the si-
tuation have been given. The research study has shown that genuine innovativeness is
virtually non-existent at Slovenian secondary schools. Schools are mostly followers. A
model for the development of an innovative school has been proposed; it encompasses
the systemic national level, the level of the school and the level of cooperation with the
local community.
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