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V prispevku se osredotocamo na spremljanje in vrednotenje u¢inkov pro-
fesionalnega ucenja in sodelovanja strokovnih delavcev v vzgoji in izobra-
zevanju v Sloveniji kot enega izmed temeljnih pogojev ustvarjanja in zago-
tavljanja kakovostnega profesionalnega ucenja in sodelovanja. Prikazujemo
delne izsledke $irSe raziskave o vodenju profesionalnega ucenja in sodelo-
vanja, ki je bila izvedena v letu 2021 (Brejc in ostali 2022). Rezultati raz-
iskave ugotavljajo, da slovenski ravnatelji in strokovni delavci v visokem
delezu ocenjujejo, da redno spremljajo in vrednotijo profesionalno ucenje
in sodelovanje strokovnih delavcev ter da le-to poteka na razli¢ne nacine,
z razli¢nim namenom in na podlagi uporabe razli¢nih podatkov. Avtorice
raziskave v zakljucku prispevka izpostavijo smernice za bolj sistemati¢no in
sodelovalno ravnateljevo spremljanje in vrednotenje profesionalnega ucenja
in sodelovanja strokovnih delavcev.

vodenje | sodelovanje | profesionalno ucenje
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Summary

The paper focuses on monitoring and evaluating the impact of professional le-
arning and the cooperation of education staff in Slovenia as one of the main
conditions for creating and ensuring quality professional learning and coope-
ration. Partial results of a wider survey about the management of professional
learning and cooperation, which was carried out in 2021 (Brejc et al. 2022) are
presented. In the survey, a high share of Slovenian headteachers and education
staff expressed that they regularly monitor and evaluate professional learning
and cooperation of education staff and that this is done in different ways, with
different purposes and based on the use of different data. In the conclusion, the
authors of the survey provide guidelines for headteachers to perform more syste-
matic and cooperative monitoring and evaluation of professional learning and
cooperation of education staff-
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Pogledi na vodenje

1 Uvod

Profesionalno ucenje in sodelovanje strokovnih delavcev v vzgoji in izobra-
zevanju ze desetletja v strokovnih in znanstvenih krogih veljata za klju¢na
vzvoda izbolj$av in sprememb na ravni posameznika, vzgojno-izobraze-
valnega zavoda in Solskega sistema (glej npr. Darling-Hammond in ostali
2017, Stoll in ostali 2012). Vloga ravnatelja pri krepitvi profesionalnega
ucenja in sodelovanja temelji na dejstvu in zavedanju, da obstaja neposre-
dna povezava med tem, kaj in kako se strokovni delavci udijo, in njihovim
delovanjem v razredu in v odnosu do ucencev. Erculj (2011) ravnateljevo
vlogo pri profesionalnem ucenju in sodelovanju opredeljuje na treh ravneh,
in sicer z zagotavljanjem pogojev za ucenje in sodelovanje, ustvarjanjem po-
gojev za ucenje in sodelovanje ter lastnim vzorom oz. zgledom. V prispevku
prikazujemo delne izsledke $irSe raziskave o vodenju profesionalnega uc¢enja
in sodelovanja, izvedene v letu 2021 (glej Brejc in ostali 2022). Osredoto-
¢amo se na spremljanje in vrednotenje ucinkov profesionalnega ucenja in
sodelovanja strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju v Sloveniji kot
enega izmed pogojev ustvarjanja in zagotavljanja kakovostnega profesional-
nega ucenja in sodelovanja. V besedilu uporabljamo pojem »profesionalno
ucenje« (in ne »profesionalni razvoj«). Zanj smo se odlo¢ili, ker vklju¢u-
je tudi tiste aktivnosti profesionalnega ucenja, ki se odvijajo vsakodnevno
v (ne)formalnih interakcijah med strokovnimi delavci (primerjaj Shavard
2021), in ne poudarja predvsem poenostavljene usmerjenosti v »programe,
seminarje, delavnice, ki se praviloma izvajajo izven vzgojno-izobrazevalne-
ga zavoda. Besedni zvezi smo dodali »sodelovanje, ker je to podstat sodob-
nega profesionalnega ucenja (Kools in Stoll 2016).

2 Spremljanje in vrednotenje
profesionalnega ucenja in
sodelovanja - teoreti¢na izhodisca

Mednarodne raziskave (glej npr. OECD 2009) dokazujejo, da zgolj ravna-
teljevo finan¢no vlaganje in omogocanje udelezbe v skladu s sistemskimi
dolod¢ili (npr. $tevilo dni glede na kolektivno pogodbo) $e ne zagotavljata
kakovostnega profesionalnega uéenja in sodelovanja. Bistvenega pomena je
ustrezno razporejanje finanénih virov in Casa v tiste oblike ucenja in sode-
lovanja, ki dajejo ve¢je ucinke in so skladni z razvojnimi in prednostni-
mi usmeritvami vzgojno-izobraZevalnega zavoda. Ceprav se zdi, da gre za
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osnovni pogoj, je razmislek o tem pomemben, saj ravnatelji in strokovni de-
lavci pogosto v praksi in raziskavah tako doma kot v tujini izpostavljajo, da
prejmejo premalo finan¢nih sredstev ter da jih pri profesionalnem uéenju in
sodelovanju ovira predvsem prekrivanje z njihovim urnikom oz. delovnimi
obveznostmi (glej npr. Japelj Pavesi¢ in ostali 2019).

Kakovostno nacrtovanje profesionalnega ucenja in sodelovanja se za¢ne z
opredelitvijo potreb, individualnih in kolektivnih. Razumevanje potreb na
individualni in kolektivni ravni obi¢ajno pomeni tudi »lastni$tvo« in »za-
vezo« nad ucenjem za te potrebe (primerjaj npr. Timperley in ostali 2008).
Prepoznavanju potreb sledi nacrtovanje aktivnosti profesionalnega ucenja.
Nadrt pa ni zgolj »seznam« aktivnosti strokovnih delavcev izven zavoda,
temved temeljito naértovanje tudi drugih aktivnosti profesionalnega ucenja
v zavodu, npr. hospitacij, strokovnih razprav, timskega poucdevanja, kriti¢-
nega prijateljevanja. Domaca in strokovna literatura (glej npr. Sims in Fle-
tcher-Wood 2021, Darling-Hammond in ostali 2017, Zavasnik Ar¢nik in
ostali 2020) poudarjata, da mora ravnatelj za zagotavljanje kakovostnega
profesionalnega ucenja in sodelovanja nacrtovati in posledi¢no nameniti ve¢
¢asa tistim aktivnostim, ki omogocajo poglobljena razmisljanja, vklju¢ujejo
povratno informacijo, jih strokovni delavci preizkusajo v praksi, temelji-
jo na podatkih o ucenju ucencev (Brejc in ostali 2022). Krajse aktivnosti
profesionalnega ucenja in sodelovanja praviloma dajejo le hipne ucinke in
ne pripomorejo k izbolj$avam v razredu, zato jim je treba nameniti manj
¢asa in sredstev, ve¢ pa npr. hospitacijam, strokovnim razpravam na pedago-
skih konferencah, v aktivih, projektnih timih. V ta namen je treba ustrezno
prilagoditi tudi urnik strokovnih delavcev ter pri nacrtovanju upostevati
uravnotezenje individualnih in kolektivnih Zelja in potreb. Tezis¢e vodenja
ucenja in sodelovanja naj tako ne bo le v omogocanju vklju¢enosti v Stevilne
projekte in odhod na aktivnosti u¢enja izven zavoda, ampak na povezovanju
projektov in aktivnosti profesionalnega u¢enja med seboj. Taksno sporocilo
je pomembno tudi za strokovne delavce, saj s tem ravnatelj sporoca, kaj v
zvezi z ucenjem in sodelovanjem ceni in da se zaveda, na ¢em temeljita ka-
kovostno ucenje in sodelovanje. To hkrati krepi ravnateljevo referen¢no in
strokovno moc.

Ce zelimo, da profesionalno uéenje dela razliko, tj. da se uéenje strokovnih
delavcev dejansko zgodi, ima vpliv na njihovo prakso in ucenje ter dosezke
ucencev, moramo aktivnosti profesionalnega udenja in sodelovanja spre-
mljati in vrednotiti. Prav element spremljanja in vrednotenja u¢inkov je po
mnenju strokovnjakov (npr. Bubb 2013) v ciklu profesionalnega razvoja
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najpogosteje zanemarjen. Bubb (ibid.) celo opozarja, da so u¢inki pogosto
manjsi prav zaradi nekakovostnega spremljanja in vrednotenja. Vendar pa je
merjenje u¢inkov zelo kompleksen proces. Gre namrec za sovplivanje Stevil-
nih raznolikih dejavnikov, pri ¢emer je tezko izpostaviti odlocilni dejavnik
oziroma trditi, kateri dejavnik ima najvedji vpliv. Pogosto zavodi niti ne me-
rijo u¢inkov, ¢e res niso k merjenju teh zavezani, in pogosto samoumevno
domnevajo, da je do udinkov res prislo, ne i$¢ejo pa podatkov ali dokazov,
ki bi to potrjevali. Z vidika udinkov si namre¢ Zelimo, da bi $lo za trajne
rezultate in ne za t. i. »uc¢inek medenega meseca« (Earley in Porritt 2009).
Guskey je razvil in nadgradil t. i. Kirkpatrickov model merjenja u¢inkovito-
sti izobrazevanj na splosno (glej Guskey 2002, Bubb in Earley 2007, Zeg-
gelaar in ostali 2022) v model u¢inkov na petih ravneh, pri ¢emer poudarja,
da je bistvenega pomena, katera vprasanja si ob tem zastavljamo, in sicer:

Tabela 1: Ravni po Guskeyu

1. raven: Raven odzivov V kolik3ni meri so bili strokovni delavci zadovoljni

strokovnih delavcev z izvajalci, gradivom, ¢asom, predavalnico,
uporabljenimi metodami dela itd.? Koliko je bilo
moznosti za sodelovanje in izmenjavo?

2. raven: Raven ucenja V kolikSni meri so strokovni delavci prejeli Zeleno/

strokovnih delavcev nacrtovano znanje in spretnosti? Katera njihova
stalisca in prepricanja so se spremenila in v koliksni
meri?

3. raven: Raven Kako so ravnatelj in drugi strokovni delavci podprli

organizacijske podpore uvajanje izboljsav, novosti? S kakSnimi izzivi so se pri

uvajanju aktivnosti srecevali v zavodu?

4. raven: Raven uporabe Kako oz. na kaksen nacin so strokovni delavci

novega znanja in pridobljeno znanje in spretnosti uporabili v praksi,
spretnosti pri strokovnih kje, kdaj? S kom so strokovni delavci delili svoja nova
delavcih znanja, spretnosti, stalis¢a?

5.raven: Raven dosezkov  Kaksen je bil neposredni uc¢inek na strokovne delavce
strokovnih delavcev in in ucence? Kaj se je izboljsalo pri strokovnih delavcih in
ucencev ucencih? Kako to veste, na podlagi ¢esa lahko to trdite?

Strokovni delavci in ravnatelji se morajo zavedati u¢inkov profesionalne-
ga ucenja in poiskati dokaze oz. (kvalitativne in kvantitativne) podatke o
njih. Med najpogostejse vire podatkov o merjenju ucinkov profesionalnega
ucenja sodijo evalvacijski zapisi, zapisniki, fokusne skupine, letni pogovori,
individualni nalrti, opazovanje, samoevalvacija, listovnik, dnevniki, slike
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in posnetki, vprasalniki, analize rezultatov preizkusov znanja itd. »Praksa
nacrtovanja v osnovnib Solah po Sloveniji je razlicna, v internih dokumentib
zavodov so vecinoma predstavijene le oblike in éasovni okviri aktivnosti, povsem
pa je zanemarjena evalvacija profesionalnega razvoja.« (Erculj in Vodopivec
2017, 49, primerjaj tudi Er¢ulj 2014). Ravnatelji tudi izpostavljajo, da jim
primanjkuje znanja in spretnosti s tega podro¢ja. Ena redkih novejsih slo-
venskih raziskav merjenja u¢inkov profesionalnega uéenja v vzgojno-izobra-
zevalnih zavodih je raziskava, izvedena med 61 ravnatelji vzgojno-izobraze-
valnih zavodov (Spital in Bostjanci¢ 2019), ki je pokazala, da vodje v praksi
najpogosteje vrednotijo raven odziva/reakcije, redkeje pa raven uporabe in
dosezkov oz. rezultatov.

Hkrati velja $e izpostaviti, da slovenski strokovni delavci porocajo (Japelj
Pavesi¢ in ostali 2019) o pozitivnem udinku sodelovanja v aktivnostih pro-
fesionalnega ucenja in sodelovanja, vendar pa je regresijska analiza pokazala,
da, v nasprotju z drugimi drzavami, v Sloveniji sodelovanje v aktivnostih
profesionalnega u¢enja ni povezano z njihovim zadovoljstvom z delom in
samoucinkovitostjo. Hkrati slovenski strokovni delavci najbolj odstopajo
od povprecja OECD po tem, da cenijo aktivnosti profesionalnega ucenja,
ki zagotavljajo nadaljevanje aktivnosti oz. njihovo trajnost, in hkrati manj
cenijo aktivnosti, ki trajajo dlje. Med osnovnosolskimi in srednjeSolskimi
strokovnimi delavci so razlike tudi v tem, da slednji manj pozitivno ocenju-
jejo osredotocenost na inovacije in se jim manj kot strokovnim delavcem v
osnovni $oli zdi pomembno, da so vkljuceni vsi kolegi iz vzgojno-izobraze-
valnega zavoda.

Pri zbiranju podatkov smo uporabili razli¢cne metode raziskovanja, in sicer
kvantitativne metode (vprasalniki) ter kvalitativne metode (izvedba in ana-
liza fokusnih skupin), v katere so bili vklju¢eni razli¢ni delezniki (ravnatelji,
strokovni delavci).

Za zbiranje podatkov smo uporabili na novo razvita vprasalnika (enega za
ravnatelje, enega za strokovne delavce). Oba sta bila predhodno pilotirana
in z ustreznimi psihometri¢nimi znacilnostmi. Vprasalnika sta bila sesta-
vljena na podlagi novejsih znanstvenih virov in raziskav doma in v tujini
ter standardov in kazalnikov kakovosti (standardi vodenja v vrtcih in $olah
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(Brejc in ostali 2019) ter standardi profesionalnega ucenja in sodelovanja
uciteljev (Krapse in ostali 2019)). Vprasanja za fokusne skupine z ravnate-
lji smo oblikovali na podlagi preliminarnih rezultatov kvantitativne analize
podatkov iz vprasalnikov, s ¢imer smo zeleli pridobiti poglobljen vpogled v
raziskovalni problem s perspektive ravnateljevega vodenja.

K re$evanju vprasalnika smo preko e-poste povabili 808 ravnateljev ne gle-
de na izobrazevalno institucijo, ki so v bazi podatkov Sole za ravnatelje.
Vabilo k sodelovanju je vsebovalo povezavo do spletnega vprasalnika, obli-
kovanega v spletnem orodju 1ka. V vabilu je bila tudi pro$nja, da ravnatelji
k sodelovanju povabijo tudi strokovne delavce na njihovih izobrazevalnih
institucijah. Podatke smo zbirali od drugega tedna maja 2021 do tretjega
tedna junija 2021. K sodelovanju v fokusnih skupinah smo povabili vzorec
ravnateljev s seznama, ki smo ga uporabili za posiljanje vabil k sodelovanju
pri vprasalnikih, in sicer 16 ravnateljev vrtcev (izbran je bil vsak trinajsti s
seznama), 47 ravnateljev osnovnega Solstva (izbran je bil vsak deveti) in 28
ravnateljev srednjega Solstva (izbran je bil vsak deveti). Fokusne skupine so
bile izvedene v drugi polovici oktobra 2021 preko spletne platforme Zoom.

Pri analizi podatkov iz vprasalnikov smo uporabili statisti¢ni program SPSS
(razlicica 27). Poleg frekven¢nih analiz smo pri obdelavi podatkov uporab-
ljali tudi osnovne deskriptivne statisti¢ne analize. Podatke, pridobljene pre-
ko fokusnih skupin z ravnatelji, smo analizirali s pomo¢jo usmerjene analize
vsebine, pri ¢emer smo pri analizi izhajali iz rezultatov kvantitativnega dela
nase analize ter teoreti¢nih izhodis¢ pri vprasalniku.

Na vprasalnik je odgovorilo 162 oz. 20 % ravnateljev razli¢nih izobrazeval-
nih institucij, med katerimi je bilo 55 % ravnateljev iz osnovnih $ol, 27 % iz
vrtcev, 15 % iz srednjih ol ter 3 % ravnateljev iz ostalih izobrazevalnih in-
stitucij (npr. glasbena Sola, dijaski dom ipd.). Priblizno tretjina sodelujocih
ravnateljev (29,5 %) je v svojem prvem mandatu ravnateljevanja, medtem
ko je malo manj kot desetina (8,8 %) sodelujo¢ih na mestu ravnatelja vec
kot 20 let. Med sodelujocimi je bila velika vecina zensk (75 %), v povprecju
pa so bili na delovnem mestu ravnatelja priblizno 11 let (M = 11,12; SD =
7,9). V kvantitativni raziskavi je sodelovalo tudi 656 strokovnih delavcey,
zaposlenih v VIZ. V vzorcu je bilo 91 % Zensk in 9 % moskih. Malo manj
kot polovica (48 %) strokovnih delavcev, vklju¢enih v raziskavo, je zapo-
slena na osnovnih Solah oziroma na osnovnih Solah s prilagojenim progra-
mom, 39 % jih prihaja iz vrtcev, 11 % pa iz gimnazij ter srednjih poklicnih
in strokovnih Sol, ostali prihajajo iz glasbenih Sol, dijaskih domov ter iz dru-
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gih izobrazevalnih zavodov. Izvedli smo 7 fokusnih skupin z 31 ravnatelji (8
iz vrtcev, 13 iz osnovnih $ol, 10 iz srednjih $ol).

3.2 Rezultati in ugotovitve vprasalnika

Tako ravnatelji kot strokovni delavci ocenjujejo, da trditve o spremljanju in
vrednotenju profesionalnega ucenja in sodelovanja v njihovih vzgojno-izo-
brazevalnih zavodih v veliki meri drzijo (ravnatelji: M = 4,02, SD = 0,44;
strokovni delavci: M = 3,90, SD = 0,81, glej tudi grafa 1 in 2 spodaj). Vec
kot 80 % ravnateljev meni, da vse navedene trditve drzijo oziroma popol-
noma drzijo. Pri strokovnih delavcih je ta odstotek manjsi, priblizno tri
Cetrtine (74,6 %) strokovnih delavcev meni, da vse trditve drZijo oziroma
popolnoma drzijo. Lahko pa opazimo, da se v splo$nem priblizno 7 do 10
% strokovnih delavcev ne strinja s trditvami v tem sklopu, medtem ko je od-
stotek ravnateljev, ki se s trditvami ne strinjajo, zelo majhen, manjsi od 3 %.
Najvedji odstotek (91,7 %) ravnateljev ocenjuje, da ugorovitve, pridobljene s
spremljanjem in vrednotenjem ulenja in sodelovanja strokovnih delavcev, redno
uporabljajo pri svojem vodenju in organizaciji dela ter da redno spremljajo
profesionalno ucenje in sodelovanje strokovnib delavcev (90,3 %). Hkrati naj-
vedji odstotek strokovnih delaveev (81,2 %) prav tako potrjuje, da njihovi
ravnatelji redno spremljajo profesionalno uéenje in sodelovanje (npr. hospitacije,
pogovor s strokovnimi aktivi, pregled spletmih ucilnic) strokovnih delavcev.

Strokovne delavce spodbujam, da skupaj spremljajo in 833
vrednotijo ‘u¢inke’ profesionalnega sodelovanja za |
spreminjanje prakse ucenja in poucevanja. 114
Skupaj s strokovnimi delavci redno samoevalviramo 84.8
doseganje zastavljenih ciljev Sole na podrocju u¢enja in -
poucevanja. 1238
Redno spremljam profesionalno sodelovanje in ué¢enje 903
strokovnih delavcev (npr. hospitacije, razgovor s |
strokovnimi aktivi, pregled spletnih ucilnic). 114
Ugotovitve, pridobljene s spremljanjem in 9117
vrednotenjem ucenja in sodelovanja strokovnih 0i7

delavcev, redno uporabljam pri svojem vodenju in... "

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

(Popolnoma) drzi 1 Niti niti @ (Sploh) ne drzi

Graf'1: Ravnateljeva ocena spremljanja in vrednotenja profesionalnega ucenja in sodelovanja
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' Pogledi na vodenje

Ravnatelj skupaj z nami redno samoevalvira | = 74
doseganje zastavljenih ciljev Sole na podrocju... = 9.5
Ravnatelj ugotovitve, pridobljene s spremljanjem in = 74.6
vrednotenjem nasega ucenja in sodelovanja... = |7.9
Ravnatelj nas spodbuja, da skupaj spremljamo in 76.9
1_—
vrednotimo "u¢inke’ profesionalnega sodelovanja... === 7.1
Ravnatelj redno spremlja nase profesionalno 81.2
=}
sodelovanje in ucenje (npr. hospitacije, razgovor s... === 8.3
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(Popolnoma) drzi & Niti niti = (Sploh) ne drZi

Graf 2: Spremljanje in vrednotenje profesionalnega ucenja in sodelovanja glede na oceno strokovnih

delavcev

3.3 Rezultati in ugotovitve fokusnih skupin

V okviru fokusnih skupin nas je dodatno zanimalo, kako ravnatelji sprem-
liajo in vrednotijo sodelovanje in skupno ucenje njihovih strokovnih de-
lavcev, kaksni so njihovi kriteriji vrednotenja ter kako pridobljene podatke
uporabljajo pri svojem vodenju.

Vecina ravnateljev se je v svojih odgovorih na ta vprasanja najprej osredo-
v . 4 . . . . v . .

tocala na izobrazevanje in vrednotenje izobraZevanj, torej predvsem na

dejavnosti ucenja. Tako npr. navajajo:

* »Ena izmed alinej, ko ocenjujemo delovno uspesnost, je izobrazevanje. Pred-
vsem pa to kombiniramo s hospitacijami, [pri cemer ugotavljamo], kako je
to izobragevanje preneseno v prakso. Priblizno 5 % tistega, kar slisimo na
izobrazevanjih, prenesemo v prakso, pa Se to le, e zainemo naslednji dan,
sicer se to pozabi. Izjemno veliko casa, energije in denarja smo vloZili v to,
in potem sem imela obcutek, da po mesecu ali dveb ni bilo nobenib sledsi vec,
maogoce Se kaksen graf, ki je kje visel, ko smo imeli podrocje matematike. 1o
je bilo vse. Predyvsem se trudimo na koncu Solskega leta evalvirati, kaj je od
tega, kar smo naredili z izobrazevanjem, ostalo, kaj so dobre prakse in kaj si
gelimo utrditi. «

* »10 je ena stvar, dokument, ki ga zapisejo in potem morajo poroéati. V tem
dokumentu pise tudi, katera zunanja izobragevanja bodo imeli in kako

bodo sodelovali.«
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»Morda bi ob tem izpostavila zavzetost za izobrazevanje prek Zooma, ki
se je zdaj znatno poveiala. Prej so se nasi zaposleni veliko udelezevali izo-
bragevanj, ki so bila v sklopu zavoda, izobrazevanj izven zavoda pa malce
manj. Zdaj je ta porast res velik, kar je pohvalno. Sama bi izpostavila, kaj
je po tistem. 10 je predstavitev zaposlenim po aktivib, na katerih tisto, kar so
slisali, delijo z drugimi.«

Nekateri ravnatelji so izpostavili, da je sodelovanje in skupno ucenje stro-
kovnih delavcev tezko ustrezno in objektivno spremljati in vrednotiti.
»10 mora biti iz potrebe, potem je tako, kot recemo v Priekiji, da ima neki
hasek, neko korist, potem imajo vsi nekaj od tega.« »Mislim, da je to tako obéut-
ljivo podrocje, da je to razmeroma tezko slediti, ocenjevati, evalvirati. Dolocena
podroja ni problem. Letos, ko smo zaceli pouk na daljavo, se je veliko uciteljev
zelo postuzevalo spletnih ulilnic, in pri tem zelo hitro vidis, ali je kaj napredka
ali ne. Pri ostalih stvareh je stvar bistveno bolj zapletena in mocno subjektivna
je ocena, ali se je kaj izboljSalo ali ne, ali je kakovostno ali ne.«

Ravnatelji ugotavljajo, da se u¢inki sodelovanja ne vidijo takoj. »Sodelo-
valno ulenje poteka v obliki delavnic, izkustveno, pripravijo se znotraj aktiva,
kako bodo to izvajale z otroki, ulinki se poznajo po enem letu.« Nekateri rav-
natelji so izpostavili tudi potrebo razmisleka o sodelovanju in spremljanju
sodelovanja skupaj s strokovnimi delavci.

Ravnatelji spremljajo profesionalno ucenje in sodelovanje na razli¢ne
nacine, in sicer:

hospitacije (individualne, kolegialne, tudi medsolske), tako npr. nava-
jajo: »Medsebojne hospitacije pri nas potekajo ze kar ustaljeno. Naucili smo
Jjih dobre konstruktivne kritike. Vedno je bilo vse samo dobro, mi smo pa
povedali, da ni vedno vse dobro. Mi smo jih naucili, kako na primeren naéin
povedati, kaj bi lahko izboljsali, in nekaj casa sem jibh tudi sama spremljala
na medsebojnib hospitacijah in jibh ulila teh veséin.« »Prav tako spremljam
hospitacije, redne, individualne ali kolegialne, na katerih smo prisotne.«
»Pomembni so tudi letni pogovori, na katerih labko marsikaj vrednotimo,

spremljamo, ter samosodelovanje tudi s hospitacijami, ki jibh izvajamo.«;

spremljanje medpredmetnih sodelovanj, projektnih sodelovani:
rkonkretizacija sodelovanja, medpredmetno sodelovanje je pri nas tako, da
vsak mora igpeljati vsaj eno, v resnici jih je vec« in »razlicni razredni projek-
1 /.../, tega je Cedalje vec«;
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spremljanje nacrtovanih aktivnosti profesionalnega uéenja v letnem
delovnem nadrtu in prek drugih komunikacijskih kanalov, npr. » /ma-
mo razgpredelnico, v katero se vpisujejo, kaj so spremljali, kaj so izvedeli, tako
da imam spletno zbornico za ves kader. /.../ Ze tam labko vrednotim, kdo
se izobrazuje in kdo ne.« »Kot ravnateljica vem, da profesionalno sodelujejo
prek tega, ker moramo sprejeti individualne letne delovne nacrte, in tudi pri
tem se vidi. Na ravni Sole smo sprejeli interni akt, v katerem smo se skupaj
dogovorili, kako kaj ovrednotimo in da imajo po kolektivni pogodbi pet dni
za izobrazevanje, torej 40 ur, to pomeni, da za 16 ur izobrazevanj na leto
poskrbi sola, 24 ur pa ostane njim, da se prijavijo na razna izobrazevanja
prek KATIS-a itn. Ker potrjujem prijave, vidim, da se prijavijo in gredo. Na

tak nacin dobim vpogled v njihovo profesionalno ucenje in sodelovanje.«;

spremljanje dela aktivov, sestankov in pedagoskih konferenc: »Prisot-
na sem na nekaterih strokovnih aktivih, enkrat na enem, drugi¢ na dru-
gem. Ne samo jaz, tudi moji pomocnici. Vse tri se po strokovnih aktivib
razdelimo, tako da smo prisotne, da zacutimo, zaslisimo te njihove odzive,
sodelovanja, skupno ucenje /.../, ko si izmenjujejo primere dobribh praks.«
»INamenoma hospitiram premalo, treba pa je pogledati na drugo stran vrar
ucilnice, to vidim v timih, na organizacijskih sestankih in na podlagi relacij
med posameznimi zaposlenimi. «;

spremljanje vkljucenosti v formalne in neformalne sestanke, $tudij-
ske skupine ipd.: »Po tockah imajo napisano, kolikokrat na leto se dobijo.
Konkretno imam v mislih strokovni aktiv /.../, kolikokrat na leto ga morajo
izvesti — to je trikrat. Enkrat morajo pripraviti kakino strokovno temo na
aktivu, lahko tudi koga povabijo. Na koncu napisejo letno porocilo, seveda
vsak aktiv posebej z listo prisotnosti. So pa ti aktivi obvezni, kar smo se do-
govorili. 1o je obveza za vsakega strokovnega sodelavca. «

V vecini primerov ravnatelji navajajo, da podatke o profesionalnem sode-
lovanju in uéenju pridobivajo iz porodil in zapisnikov aktivov, sestan-
kov, npr.: »Pa Se ena stvar, o kateri morajo porocati, da imajo zabelezene svoje
zapisnike, to je najbolj osovrageno, pisati zapisnike. Ampak poskusam vedno
znova povedati, da kar se je zgodilo, pa ni zapisano, se ni zgodilo. Zapisniki in
porodila so zgovorni, kaj naj recem, tudi uspehi, ki jih kazejo dijaki, so zgovor-
ni. Upam, da to ni samo na pletih enega ali dveh uciteljev, ampak vsega akti-
va.« Zbirajo tudi Stevilo izvedenih medsebojnih hospitacij ali medpred-
metnih ur, udelezb na izobrazevanjih itd.: »Ker smo se znotraj razvojnega
nacrta strinjali, da sta medpredmetno povezovanje in timsko poucevanje tisto,
kar prinasa dodano vrednost za ulenje dijakov, sem spodbudila in rekla, da bom
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upostevala pri redni delovni uspesnosti Stevilo medpredmetnih povezav in tim-
skega povezovanja.« »Mi imamo medsebojno izobrazevanje. Formalno to belezi
svetovalna sluzba, ki je zadolZena za nadzor nad medsebojnim izobrazevanjem.
Utitelji v mapo zapisejo, kje so bili in kdaj ter kaj jim je bilo najbolj viec pri
izobragevanju. Enako imajo v isti mapi Se zapise o ostalih izobrazevanjib, ki so

Jjih opravili.«

Ravnatelji v ve¢ini primerov analize zbranih podatkov ne opravijo, jih pa
po navadi uporabijo za evalvacijo na koncu $olskega leta, ko skupaj s stro-
kovnimi delavci pregledajo realizacijo in ugotavljajo razloge, zakaj se dolo-
ena izobrazevanja, sodelovanja, projekti ipd. niso realizirali. Ravnatelji tako
porocajo: » Tako kot je letni delovni nairt za oddelek in dejavnosti, aktivnosti,
ki se izvajajo v skupini, imamo tudi del za nacrtovana izobrazevanja, ki jib
vzgojiteljica nacrtuje zase. Velika velina je skupnib, so pa tudi individualna.
Potem pa tudi napisejo, na katerih podroljih si Zelijo, da bi se udelezile izo-
bragevanj v bliznji prihodnosti. Ve to na koncu Solskega leta evalviramo, ce se
da, pa ge med letom, z letnimi pogovori. Vsi si Zelimo, da bi bili letni pogovori
v ravno pravem Casu, pa niso. Viasib pridejo malo prekmalu, vcasih malo pre-
pozno. Velikokrat se pa izide. To na letnih pogovorih tudi ovrednotimo in to
upostevamo. « Prav tako podatke uporabijo pri ocenjevanju redne delovne
uspesnosti ali oblikovanju letne ocene strokovnih delavcev. Tako npr.
ravnatelji pravijo, da izvajajo »hospitacije, redne, individualne, kolegialne /.../,
potem spodbujam vodje enot, da se redna delovna uspesnost vrednoti mesecnox.
Poleg tega so posamezni ravnatelji izpostavili $e, da so nekateri zapisniki
aktivov in medsebojnih hospitacij ali medpredmetnih ur lahko tudi vir
podatkov o tem, kaksno je sodelovanje, tako porocajo, da »to spremljam in
vidim ulinek — eno so porolila, v katerih pripravi vsak svoj nacrt izobrazevanja
in 0b koncu leta ga tudi odda, vsako leto je porolilo daljse od naértovanega« ter
da morajo zaposleni konec leta »pripraviti porocilo o tem, na katera izobra-
gevanja so §li tisto leto in kaj od tega so uspeli implementirati v svoje delo. Ni
nujno, da je vse povezano s poukom. Lahko je tudi povezano s kaksnim drugim
aspektom v Soli. Torej kaj od tega mu je uspelo implementirati. «

Vecina ravnateljev bolj kot o sistemati¢nem spremljanju govori o »obcutku«
zaznave, da so dolodena izobraZzevanja, sodelovanja uspesna, ucinkovi-
ta, npr. »posebnib kriterijev pri tem nimam izdelanih. Najboljsi pokazatelj, da
strokovni delavci med seboj sodelujejo, je njihova povratna informacija. 1o da
povedo, da jim ta nalin dela ustreza, da imajo podporo, pomoc sodelavcey, pa
tudi mojo pomod, in si tega Zelijo Se. /.../ To je zame najboljsi pokazatelj, da smo
uspesni in da dobro delujemo« in da se »vsakodnevno vidi, kako sodelujejo med
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seboj v enoti, z izmenjavami dobrih praks, v vsebinah, ce kaksna pride navdu-
Sena z izobragevanja«. Ob tem je Ze sama zaznava konstruktivnih razprav
in sodelovanja zelo pomembna. Ravnatelji npr. porocajo: »Pomembno je,
da so nekatere medsebojne hospitacije take, da po hospitacijab vodijo konstruk-
tivne razprave. Naloga strokovnih delavcev je, da izvedejo hospitacije in jib
vpisejo, na ta natin imamo pregled nad sodelovanjem, nad tem, kdo je izpeljal
in koliko.« Hkrati ob tem ravnatelji porocajo, da zaznavajo razli¢no stopnjo
sodelovanja med strokovnimi delavci: »Kako dobro sodelujejo ... Da, zelo
razglicno. Eni zelo intenzivno, drugi dale¢ nadpovprecno, nekateri pa zelo malo.
Ljudje smo razlicni, in ravnatelji imamo pomembno vlogo, kako to uskladiti in
narediti, da sodelujejo tisti, ki malo teZje stopijo skupaj.«

Zaklju¢imo lahko, da slovenski ravnatelji in strokovni delavci v visokem
delezu ocenjujejo, da redno spremljajo in vrednotijo profesionalno ucenje
in sodelovanje strokovnih delavcev, da strokovne delavce spodbujajo, da
skupaj spremljajo in vrednotijo ucinke profesionalnega sodelovanja za spre-
minjanje prakse ucenja in poudevanja, da skupaj redno samoevalvirajo do-
seganje ciljev na podro¢ju uéenja in poudevanja, pa tudi da zbrane podatke
o sodelovanju in uc¢enju uporabljajo pri svojem vodenju in organizaciji dela.

Iz fokusnih skupin lahko povzamemo, da ravnatelji profesionalno ucenje
in sodelovanje spremljajo in vrednotijo na razli¢ne nacine, z razli¢nim na-
menom in na podlagi uporabe razli¢nih podatkov. Poudarjajo, da je profe-
sionalno sodelovanje in skupno udenje strokovnih delavcev tezko ustrezno
in objektivno spremljati in vrednotiti ter da se ucinki sodelovanja ne vidijo
takoj. Praviloma ravnatelji tudi nimajo izdelanih posebnih kriterijev glede
sodelovanja in skupnega ucenja strokovnih delavcev.

Ob koncu prispevka je potrebno izpostaviti, da so udelezenci v raziskavi
(ravnatelji in strokovni delavci) prakso spremljanja in vrednotenja profesio-
nalnega ucenja in sodelovanja ocenjevali sami (samoocena), kar je omejitev
raziskave. Ne glede na to ali morda prav za to ocenjujemo, da je potrebno
v prihodnosti spremljanju in vrednotenju profesionalnega ucenja nameniti
ve¢ pozornosti, zato smo v Smernicah za vodenje in prakso profesional-
nega ucenja in sodelovanja strokovnih delavcev in ravnateljev (glej Brejc
in ostali 2022, stran 82, smernica 4) izpostavili, da naj ravnatelj sistematic-
no in sodelovalno spremlja in vrednoti profesionalno ucenje in sodelovanje
strokovnih delavcev, pri ¢emer:

103



Spremljanje in vrednotenje profesionalnega ucenja in sodelovanja v slovenskih vrtcih in Solah

v razvojnih usmeritvah kot enega od ciljev skupaj s strokovnimi delavci
opredeli krepitev profesionalnega ucenja in sodelovanja strokovnih delavcev,
pri ¢emer konkretno opredelijo namen in cilje v posameznem $olskem
letu;

skladno z razvojnimi usmeritvami in prednostnimi cilji ter na¢rtovanimi
(ne)formalnimi oblikami profesionalnega u¢enja in sodelovanja strokov-
nih delavcev spremlja in vrednoti:

— realizacijo nadrtovanih oblik profesionalnega ucenja in sodelovanja
(npr. pogostost, razsirjenost, raznolikost) in njihovo ustreznost/pri-
mernost za doseganje zastavljenih ciljev na ravni vzgojno-izobrazeval-
nega zavoda;

— rezultate profesionalnega udenja in sodelovanja na ravni strokovnih
delavcev (npr. Stevilo in pogostost vkljucevanja, ocena zadovoljstva
strokovnih delavcev z razli¢nimi oblikami profesionalnega ucenja in
sodelovanja, pripravljenost za sodelovanje in skupno ucenje, proak-
tivnost, razvoj novih znanj, pristopov ucenja in poucevanja);

— rezultate profesionalnega ucenja in sodelovanja strokovnih delaveev v
u¢nem procesu in posredno pri dosezkih uc¢encev (npr. dejanska upo-
raba novih znanj, pristopov, gradiv v u¢nem procesu, odzivi u¢encev,
kakovost dosezkov uc¢encev);

uporablja razli¢ne (ne)formalne metode in pristope (npr. hospitacije,
individualne pogovore, anketne vprasalnike, neformalno z udelezbo na
sestankih razli¢nih skupin) in pri tem smiselno uporablja tudi informa-
cijsko-komunikacijsko tehnologijo (npr. virtualne hospitacije);

pridobljene kvantitativne in kvalitativne podatke uporablja za nadalj-
nje na¢rtovanje oblik in vsebin profesionalnega ucenja in sodelovanja v
vzgojno-izobrazevalnem zavodu in izven njega;

strokovne delavce opolnomodi za kriti¢no vrednotenje lastnega dela z re-
fleksijo (npr. samorefleksija, kolegialne hospitacije, vzajemno svetovanje,
kriticno prijateljevanje, konstruktivna povratna informacija, listovnik,
u¢ni dnevnik, coaching).
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