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Pogledi na vodenje

Povzetek

Uresnicevanje poslanstva Sole se v danasnjih casih zdi kot misija nemogo-
¢e. Na Solo se naslavljajo zahteve, ki mo¢no presegajo njeno poslanstvo,
od uditeljev se pricakuje skorajda reSevanje sveta, hkrati se njihova vloga
vse bolj instrumentalizira. Vprasanje okolis¢in, ki vplivajo na uresni¢evanje
poslanstva Sole, je v srediS¢u tega prispevka, pri ¢emer se zdi, kot da je priza-
devanje za uresnicevanje poslanstva podobno lovljenju neskon¢nosti v dlan.

Kljucne besede

poslanstvo | kognitivne spremembe | profesionalni kapital | profesionalna
avtonomija
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Ujeti neskoncnost v dlan

Catching Infinity in the Palm of One’s Hand

Dr. Andreja Barle Lakota

Summary

Nowadays, implementing the schools mission seems like a mission impossi-
ble. Schools are obliged to do things that far exceed their mission, teachers are
expected to almost save the world and yet at the same time their role is incre-
asingly instrumentalized. The paper discusses the influencing circumstances on
school’s mission whereby it seems as if the pursuit of the mission is like catching

infinity in the palm of ones hand.

Keywords

mission | cognitive changes | professional capital | professional autonomy
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Ena od znacilnosti ¢asa, v katerem Zzivimo, je instrumentalen odnos do na-
rave in naravnih dobrin (Lovelock, 2019). Zdi se, kot da so neizérpen vir
udobnega zivljenja ¢lovestva in zato na voljo kadarkoli, kakorkoli, v neiz-
mernih koli¢inah. Dokaze o tem, kako zmotno je tovrstno nase prepricanje,
pogosto jemljemo predvsem kot motece »tezenje«, ki nima ve¢jih ucinkov
na nas same, ali pa nas obdaja neskon¢na zaskrbljenost, ki se odrazi v zna-
menitem prepri¢anju, da jaz sam proti temu nimam kaj storiti.

Cas, ki smo ga prezivljali v obdobju pandemije, je razkril, da imamo po-
dobna stalis¢a tudi do izobrazevanja oziroma Solanja. Kljub $tevilnim kom-
pleksnim posledicam tega casa pa se zdi, da je odprl vrata za premisleke o
stvareh in procesih, za katere smo menili, da imajo znacaj naravne dobrine
— da so preprosto tu, vedno in kadarkoli in da o tem ni vredno razpravlja-
ti. Prav odprta vprasanja v zvezi z izobrazevanjem in $olanjem so se zdela
kot razresena in zato niso bila polje $irsih strokovnih in politi¢nih diskusij.
Morda so k tej iluziji pripomogli tudi uspehi nasih u¢encev, dijakov in $tu-
dentov na mednarodnih primerjalnih raziskavah znanja ter mednarodnih
tekmovanjih. Dobri rezultati so ocitno dajali vtis, da stvari te¢ejo same od
sebe, po naravni poti. Obdobje pandemije je pokazalo, kako pomembno za
delovanje druzbe in hkrati ranljivo je to podroéje in da se je potrebno zanj
znova in znova postaviti.

Stevilni premisleki o vlogi izobraZevanja in $ole, razgrnjeni v tem asu, pa
so ponovno pokazali tudi, kako velika so pricakovanja posameznikov in
druzbe. IzobraZevanje in $olanje naj bi pomembno vplivalo na zmanjsevanje
druzbene neenakosti, na bolj enakopravne moznosti za zasedanje druzbenih
polozajev, na oblikovanje identitete posameznika in drzavljana, na skrb za
fizi¢no (prehrana, telesna aktivnost) in psihi¢no (zaznavanje izpostavljenosti
nasilju ...) dobrobit $olajo¢ih, na oblikovanje kreposti in vrlin ter seveda na
vedenje (znanje) posameznika.

Pricakovanje, da je vkljuéenim v procese izobrazevanja in $olanja zagotovlje-
no varno in spodbudno okolje, ki prispeva k moralnemu in intelektualne-
mu razvoju posameznika.

Tako velika pricakovanja verjetno niso naslovljena na noben drug druzbeni
podsistem. Prav zato se je npr. angleski avtor madzarskega rodu Frank Fure-
di (2016) ze pred ¢asom spraseval, ali je Sola sploh $e izobrazevalna ustano-
va. Je izobrazevanje in $e posebej Solanje sploh Se povezano z razsvetljensko
tradicijo, ali so vsa druga pri¢akovanja v sodobni druzbi pomembnejsa — kot
ideja o tem, da so vse bolj prevladujoce zahteve po psihoterapevtski vlogi $ole
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Ujeti neskoncnost v dlan

na racun zmanj$ane vloge pri prenosu znanja. Nosilci teh zahtev so namreé¢
prepricani, da je znanje v primerjavi s preteklostjo tako lahko dostopno, da
na sistemski ravni ne gre izgubljati ¢asa za to in da je mnogo pomembneje
posvetiti ¢as, ki ga uéenci/dijaki prezivijo v $oli, krepitvi socialnih ves¢in in
dobremu pocutju posameznika (Eccelstone, Hayes, 2019). Ob tem dodaj-
mo, da so tako dobro pocutje posameznika kot socialne vesc¢ine zagotovo
pomembne sestavine vzgojno-izobrazevalnega procesa: pomembno vprasa-
nje pa je, kako in koliko se to prepleta s poslanstvom izobrazevanja in Sole,
da prenasa znanja, pomembna za posameznika. S ¢im so potem povezana
druzbena pricakovanja? Kaksno naj bi bilo torej poslanstvo izobrazevanja
in Sole?

Preden se skusamo opredeliti do navedenega vprasanja, naj opozorimo na
Stevilne kritike, povezane s Solanjem. Kritike je treba na kratko orisati pred-
vsem zato, ker so odraz pricakovanj oziroma razocaranj, povezanih s $ola-
njem.

Najbrz je povsem odve¢ ponavljati argumente Ilicha (1970, 2018), saj so
tudi v slovenskem prostoru Ze dalj ¢asa prisotni. Od zanimivejsih kritik opo-
zorimo na tiste, ki so povezane z o¢itki v zvezi s pridobivanjem znanja, kot
npr. da je Sola prostor, ki Solajoce zaradi nacina prenosa znanja odvadi misliti
(Lipman, 2003), jih ne opolnomodi pri ustvarjalnem misljenju, temve¢ celo
njihovo misljenje »oblece v prisilne jopice«. Med kritikami, povezanimi s
pricakovanji Sole, so tudi, da sploh ni ve¢ njen osnovni namen posredovanje
znanja, temve¢ se osredotoca okrog vseh drugih nalog, kot so terapevtska
vloga, skrb za dobro pocutje na rac¢un usvajanja znanja. Gre torej za insti-
tucijo, ki dela vse mogoce — samo znanja ne prenasa. Na podlagi navedenih
stali$¢ je mogoce $olo videti tudi kot prostor, kjer so mladi »odlozeni« toliko
¢asa, da se jih prepusti v svet odraslosti, in je zato $ola razumljena kot ¢akal-
nica na odraslost (Galimberti, 2011). S pojavom sodobnih tehnologij se je
morda zdelo, da je ocitek, ki ga je izrekel Dauber (1994) Ze pred desetletji,
Se bolj Ziv kot takrat. Menil je, da $ola oziroma nacin $olanja v sodobnem
svetu deluje samo $e kot dinozaver.

Kriti¢nih pogledov bi lahko navedli $¢ mnogo ve¢. Dotikajo se tako kritik
na ra¢un usvajanja kognitivnih sposobnosti kot tudi vzgojne vloge Sole. Zdi
se, da je pomislekov in kritik toliko ravno zato, ker je $ola oziroma $olanje
v nasih Zivljenjih zares pomembno. In ravno to dimenzijo Sole sta poudarila
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tudi Muller in Young (2007). Problematizirala sta tezo, da bo $ola v sodob-
nem svetu izgubljala svojo vlogo in je v bistvu le Se relikt preteklosti. Posve-
¢anje tako velike pozornosti $olanju v sodobni druzbi naj bi bilo nesmiselno,
saj postaja Sola v druzbi, ki omogoca zelo razli¢ne dostope do znanja, mit
in ne resnicen problem. Muller in Young (2007) sta poudarila, da ¢e je $ola
mit — potem je ta o¢itno zelo mocan, saj pomembno vpliva na nase zivljenje.

Ob vsem povedanem ni ¢udno, da so obcutki sodelujocih v procesu vzgoje
in izobrazevanja mesani in da ucitelji izgubljajo smisel svojega dela. Kako
bi torej lahko opisali poslanstvo Sole? Za potrebe navedene razprave smo se
naslonili na tezo Hannah Arendt (1961), da je treba imeti mlade dovolj rad,
da jim da$ prostor za oblikovanje prihodnosti, in eseje Montaigna (1960) ali
pa starogrske filozofe, ki so poudarjali, da je naloga vzgojitelja razvijati pri
ucencih moralno in intelektualno odli¢nost. Poslanstvo $ole tako je: prenesti
tisto dedis¢ino preteklih generacij, ki bo mladim omogo¢ila, da si oblikujejo
prihodnost, in spodbujanje moralne in intelektualne odli¢nosti, ki mladim
omogoca tako umescanje v svet dela kot tudi soocanje z izzivi prihodnosti.

Zapisati visoke cilje je zagotovo laze kot oblikovati korake za njihovo uresni-
evanje in jih v vsakdanji praksi potrpezljivo uresnicevati. Pedagosko delo je
najlepse opisano v naslednjih stihih:

V zrnu peska videti ves svet

in nebo v rozi na poljani.

Vecni cas imeti v hip ujet

in neskoncnost obdrzati v dlani. (Blake, 1978)

Zdi pa se, da videnje in ustvarjanje lepega ter lovljenje neskon¢nosti v dlan
postaja vse tezja naloga. To se kaze v nenehnih obtozevanjih, kako postaja
Sola sovrazen prostor do ucencev, kot tudi v izgorevanju uciteljev, ki se ne-
nehno spopadajo z ocitki.

Kje so razlogi za tak$no stanje? Zagotovo je razlogov ve¢. Vedno in v vsaki
situaciji gre za preplet $tevilnih dejavnikov in Sele analiza njihovega soudin-
kovanja odstre del problematike. V nadaljevanju se bomo osredoto¢ili samo
na tri teze, ki skusajo vsaj delno osvetliti navedeno situacijo, in sicer da:

je sola eno od redkih oprijemalnih sredis¢ v sodobnem svetu (Therborn,

1995).
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so spremembe sveta, v katerem Zivimo, neprimerljive z vso preteklostjo
po Sirini, globini, obseznosti u¢inkov (Schwab, Klaus, 2016).

k navedeni situaciji prispevajo tudi uditelji, ki se pogosto dojemajo kot
Prometeji in na svoja pleca prevzemajo reSevanje sveta, a so hkrati nego-
tovi na podro¢ju profesionalne avtonomije in profesionalnega kapitala
(Heargraves, 2012).

Umescanje posameznika v druzbo je, Se posebej v kompleksnih druzbah,
zahteven proces, ki vsaj do neke mere predpostavlja oblikovanje jeder, okrog
katerih se oblikuje posameznikova druzbenost. Za Therborna (1995) so to
oprijemalna sredi$¢a, ki posamezniku predstavljajo oporne to¢ke v moral-
nem razvoju, okrog katerih ¢lovek oblikuje svojo identiteto. Poslanstvo op-
rijemalnega sredis¢a je bilo v evropskih druzbah v preteklosti bolj jasno, bolj
strukturirano, s konkretno opredeljeno druzbeno vlogo in skorajda ne vpra-
sljivo moralno avtoriteto. Tak polozaj je v preteklosti pripadal na primer
cerkvi (Therborn, 1995). S kompleksnostjo druzbenih struktur in procesov,
predvsem pa s spremembo dojemanja avtoritete in izgubljanjem polozaja
monopolnega ali celo nespornega nosilca avtoritete, se polozaj oprijemal-
nih sredis¢ spreminja. Predvsem so tezje dolocljiva, bolj prepletena, njiho-
va struktura je zamegljena, povezanost pa tezko dolocljiva. Sistematic¢en in
dolgotrajen vpliv na procese udruzbljanja posameznika je zato v sodobnih
druzbah mnogo teze dosegljiv. Zdi se, kot da je $ola v sodobnih druzbah eno
redkih, ¢e ze ne edino oprijemalno sredisce, ki $e ohranja svojo mo¢. Katere
lastnosti ima Sola, da lahko ohranja tako vlogo?

Solanje je svetovni fenomen in je v vseh drzavah obvezno za (dolocen del ali
vso) populacijo v opredeljeni starostni kohorti. Trajanje Solanja je razli¢no,
vendar je mogoce opaziti trend podaljievanja obveznosti $olanja. Sola ima
pooblastila, da deli listine (spri¢evala), ki so praviloma predpogoj za zase-
danje dolo¢enih druzbenih vlog. Prav zato ima podeljevanje listin vpliv na
odpiranje priloznosti za zasedanje druzbenih polozajev. Listine tako ne pos-
tanejo samo izkaz o dosezenem znanju in kompetencah, temve¢ pozicijska
dobrina, ki omogoca umesc¢anje posameznika na druzbeni lestvici.

V modi, ki jo Soli daje pooblastilo za izdajanje listin (spriceval), se hkrati

skriva najvedja past, da se sprevrze temeljno poslanstvo Sole. Listine, ki naj
bi izpri¢evale doseganje znanja, spretnosti in ves¢in, so vse manj pomembne
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zaradi svoje vsebine, temvec vse bolj postajajo blago, s katerim je mogoce tr-
ziti. Pridobljeno znanje, ves¢ine in spretnosti veljajo le toliko, kolikor jih je
mogoce unov¢iti. Znanje je zato vse manj razumljeno kot krepost, vrednota
zaradi njega samega. S tem se izgublja tudi dojemanje znanja kot okras, s
katerim posameznik postaja boljsi in modrejsi, predvsem pa okretnejsi pri
soocanju z zivljenjskimi izzivi (Montaigne, 1960).

Zdi se, da je znanje vrednota samo, kadar dobi lastnosti blaga, ki ga je mo-
goce neposredno trziti. Pa $e ta vloga se v sodobni informacijski druzbi iz-
gublja, saj je vse, kar potrebujem, dosegljivo s klikom na Google. Ocitno
je strah pred prenapolnjeno glavo tako velik, da je bolje Googlu prepustiti
del ¢loveskosti ¢loveka in ga pustiti, da misli namesto nas. Groznje, ki jih
prinasa raba algoritmov tako zaradi pomanjkanja transparentnosti in razlo-
zljivosti, podatkovnega fundamentalizma ter mita o objektivnosti pri izboru
metod analize in algoritmov (Strle, Marki¢, 2022), so v pedagoski teoriji in
praksi Se premalo ozave$éene.

Ne glede na vse pomisleke $oli navedene lastnosti dajejo mo¢ vplivanja na
posameznikovo Zivljenjsko pot in hkrati odpirajo moznost sistemati¢nega
posredovanja druzbenih pri¢akovanj. Prav zato $ola ostaja pomembno, ¢e Ze
ne osrednje, oprijemalno sredi$¢e sodobnih druzb.

Najbrz smo Ze vsi utrujeni od nenehnih zatrjevanj o nujnosti prilagoditve na
nenchne spremembe, na Zivljenje, kjer je edina stalnica nenehno spreminja-
nje sveta okrog nas. Vprasanje je, ali je to znadilno samo za danasnji ¢as, ali
ni to prakti¢no nekaj, kar tudi sicer velja skozi celotno zgodovino. Schwab
(2016) poudarja, da se spremembe v sodobnih druzbah vendarle razliku-
jejo od vseh preteklih obdobij po Sirini, globini in obseznosti u¢inkov na
druzbene procese in predvsem svet dela. Hkrati Stevilni avtorji opozarjajo,
da ne gre nenehno analizirati samo zunanje okoliS¢ine, spreminjanje sveta,
temved je treba natan¢neje pogledati tudi spremembe v nas samih, kot so
spreminjanje procesov umesc¢anja posameznika v druzbo, oblikovanje iden-
titete (Verhaeghe, 2016), na¢in usvajanja vedenja (Kress, 1996), na katerega
neizogibno vplivajo tudi spremembe, ki jih povzro¢a uporaba tehnologije
(Kelly, 2017). Razumevanje obeh vidikov je pomembno za uresni¢evanje
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Ujeti neskoncnost v dlan

poslanstva Sole tako zaradi umesc¢anja v svet dela kot tudi opolnomocenja
posameznika za soocanje z Zivljenjskimi izzivi.

V nadaljevanju bomo zato kratko opredelili spremenjene druzbene procese,
predvsem na podro¢ju dela, in nato Se opozorili na dela avtorjev, ki razisku-
jejo spremembe v nas samih.

Poimenovanja sveta, v katerem Zivimo, so razli¢na in $tevilna tudi zato, ker
so vidiki, na katere posamezni avtorji opozarjajo, precej razli¢ni. Tako neka-
teri opozarjajo predvsem na nara$¢ajo¢o negotovost, ki se izraza prakti¢no
v vseh eksisten¢nih vprasanjih, s katerimi je soocen danasnji ¢lovek (Beck,
2009). Gre za vprasanje dela in zaposlitve, zagotovitve stanovanjskih vpra-
sanj, okoljske problematike itd. Vse je podvrzeno ne samo spremembam,
temved predvsem stalni negotovosti in navideznim priloznostim, ki se posa-
mezniku odpirajo pri reSevanju zivljenjskih vprasanj. Navideznim predvsem
zato, ker izbire pogosto niso odvisne od individuuma samega, pa tudi zato,
ker je v nenehni negotovosti, kaksne bodo posledice »njegove« izbire. Ne-
gotovost ali (kot bi to poimenoval Therborn (1995)) pomanjkanje oprije-
malnih sredis¢ (ki bi posamezniku vsaj deloma nudila oporo in zatocisce) so
zato lastnosti druzbe, ki jo poimenujemo druzba tveganja.

Med raznimi poimenovanji in opisi sodobnih druzb ne smemo spregledati
tudi ideje o tem, da morda sodobno druzbo najbolj oznacuje mrezenje —
torej gre za druzbo mrezenja (Castells, 1996). Druzbo mrezenja bi lahko
oznaceval vpliv sodobne tehnologije na druzbene procese ali pa tudi omrezij
modi (Zerdin, 2018) ter vpliv druzbenih omrezij na nasa Zivljenja. S tega
vidika se zdi, da te dimenzije druzbe zagotovo ne gre spregledati.

Med stevilnimi oznakami je vredno omeniti tudi tisto, ki opozarja na spre-
membo odnosov pod vplivom predatorskega kapitalizma. Prepogosto se
uporablja oznaka neoliberalni (tako da je pojem Ze izgubil oznacevalno
mo¢). Ritzer (2014) je pred ve¢ desetletij opozoril pred nevarnostjo mc-
donaldizacije druzbe in $e posebej izobrazevanja, kjer so pomembni Stirje
principi delovanja — medtem ko je sama vsebina drugotnega pomena — in
sicer: uc¢inkovitost, predvidljivost, standardizacija in nadzor.

Znotraj naSega razmisljanja se gotovo ne bi mogli izogniti opisom druzbe
znanja, kjer naj bi znanje predstavljalo klju¢no lastnost danasnjega ¢asa. Ob
tem pozabimo povedati, da je bilo posredovanje in ustvarjanje novega zna-
nja v vseh ¢loveskih druzbah pomembno. Razlika med preteklimi in sedanjo
druzbo je samo ta, da je znanje postalo blago. In ne samo to, postalo je odlo-
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¢ilen dejavnik kopicenja bogastva, zato nekateri celo opozarjajo, da prihaja
do oblikovanja novega ustvarjalnega razreda (Florida, 2005). Sprevrzenost
privzdigovanja pomena znanja se kaze ravno v njegovem poblagovljenju.

Za oblikovanje izobrazevalne politike zato ni pomembno samo akademsko
razpravljanje, katera od dimenzij sodobnega sveta je pomembna, temved je
klju¢no vprasanje, na kaksen svet pripravljamo mlade, kaksno popotnico
jim zelimo dati. Zdi se, da zahteva po opolnomocenju mladih za ustvarja-
nje prihodnosti predpostavlja vsaj okvirno predstavo o dejavnikih, ki bodo
vplivali na prihodnost, ¢eprav je napovedovanje vedno zahtevno, e posebej
napovedovanje prihodnosti. Morda je najbolj zanesljiv na¢in uvida v priho-
dnost opolnomocdenje mladih, da jo oblikujejo.

Odgovoriti na vprasanje, s katerimi znanji, ve$¢inami in spretnostmi opre-
miti mlade za zivljenje v prihodnosti v svetu, kjer so obseg, hitrost in globi-
na sprememb neprimerljivi s preteklostjo, je verjetno podobno, kot zadeti
glavni dobitek na lotu. Kljub vsemu je mogoce vsaj deloma nekaj namigov
iskati v procesih, ki se odvijajo v zadnjih desetletjih in nakazujejo mozne
razvojne poti tudi v prihodnosti.

Sedanji ¢as oznacuje t. i. Cetrta industrijska revolucija (Schwab, 2016), ki
tako kot ostale industrijske revolucije ne oznacuje samo uvedbe novih teh-
nologij in spremenjene organizacije dela, temvec vpliva na spremembe sirsih
druzbenih procesov in tudi na nacin miljenja. Govor o tem, da stojimo na
pragu pete in Seste industrijske revolucije, po tem ko nismo predelali niti
ucinkov Cetrte, se zato zdi kot groznja in hkrati opomin k bolj intenzivnim
premislekom o tem, kje smo in kam gremo.

Predvsem pa je odlo¢ilno vprasanje, kateri so mejniki posameznih obdo-
bij industrijskih revolucij. Ce je prvo z uvedbo parnega stroja oznalevala
mehani¢na proizvodnja in drugo masovna proizvodnja, ki jo je omogocil
izum motorja z notranjim izgorevanjem, in uporaba naftnih derivatov ter
elektrike, je za tretjo industrijsko revolucijo znacilna digitalizacija in avto-
matizacija. To obdobje oznacuje iznajdba osebnih racunalnikov, elektronike
in informacijskih tehnologij. Glede na to, da vseprisotna uporaba informa-
cijskih tehnologij zaznamuje tudi danasnji ¢as, se postavi vprasanje, ¢emu
potem oznaciti nov mejnik. In zdi se, da postavljajo procesi, ki zaznamujejo
danasnje obdobje, ne samo nov mejnik, temve¢ pomemben preskok tudi v
razumevanju industrijskih revolucij. Cetrta industrijska revolucija gradi na
dosezkih tretje, saj je zanjo znacilna vseprisotnost informacijske in komu-
nikacijske tehnologije. Preskok pa predstavlja nacin uporabe — oblikova-
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nje omrezij, kibernetsko-fizi¢nih sistemov, ki delujejo skoraj avtonomno.
Schwab (2016), avtor poimenovanja Cetrta industrijska revolucija, opozori
$e na dve spremembi, po katerih se to obdobje razlikuje od preteklih, in
sicer da:

so hitrost, obseg, $irina in globina u¢inkov spremenjene organizacije dela in
zivljenja neprimerljivi s preteklimi obdobji.

gre za preplet bioloskega, digitalnega in fizi¢nega, kar se izraza v izumih no-
vih materialov, avtonomnih vozil, tehnologije 3D, nano- in biotehnologije,
umetne inteligence, robotike, v kvantnem ra¢unalnistvu.

Kako paradoksalno je spremenjeno okolje, v katerem se v gospodarstvu
ustvarja nova vrednost, kaze ugotovitev, ki na videz zveni kot dobra $ala, in
sicer: da danes najvecje dobicke ustvarjajo podjetja, ki v resnici ne poseduje-
jo infrastrukture za tisto, kar prodajajo, saj Uber nima taksijev, Facebook ne
kreira vsebine, Alibaba nima dobrin, Airbnb nima nepremi¢nin (Goodwin
v Schwab, 2016). Na povsem spremenjeno druzbeno okolje je opozarjal
med drugimi tudi Rifkin (2015) v knjigi Druzba ni¢elnih mejnih stroskov,
kjer poudarja, da najmanjso dodano vrednost lahko ustvari§ z materialno
proizvodnjo, in hkrati opozarja, da spremembe v nacinu proizvajanja te-
meljito spreminjajo druzbene procese in na¢in nasega bivanja, vse, na kar
smo bili dolga desetletja vajeni, zaradi ¢esar so nujni premisleki o nadaljnji
organizaciji druzbe.

Rifkin (2007) je na procese, ki bistveno spreminjajo vsakdanje Zivljenje ¢lo-
veka in njegov polozaj v sodobni druzbi, opozoril ze pred desetletjem v
knjigi Konec dela. Poudaril je, da ne gre za to, da bi ¢lovesko delo izginilo.
Gre preprosto za to, da se korenito spreminja polozaj zaposlenega in $e bolj
moznosti zaposlitev. Svaril je, da zaradi uvedbe novih tehnologij, kjer se delo
avtomatizira, ni mogode pricakovati, da bo $e mogoc¢e mnozi¢no zaposlo-
vanje, ki je bilo toliko desetletij temelj poloZaja posameznika in druzbene
organizacije. Cini¢no ugotavlja, da je med razlogi, zaradi katerih se ¢loves-
ka delovna sila vse bolj ukinja, poleg seveda ekonomskih tudi to, da stroji
nimajo odmora, letnega dopusta, bolniske odsotnosti ... skratka delavskih
pravic. »Osvoboditev« od ¢loveskih delavcev delavee postavlja v popolnoma
nov polozaj — od zatiranja k nevidnosti, od izkoris¢anja k izobéenosti (Ri-
fkin, 2007). Delovna sila v prihodnje postaja inteligentna tehnologija.

Pred avtomatizacijo niso varni niti poklici, za katere obi¢ajno mislimo, da
jih lahko opravlja samo ¢lovek. Svoje trditve ponazarja s prikazom pisanja
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scenarijev za filme, kjer je ¢loveska delovna sila potrebna le Se kot korektor
teksta, ki ga je napisal ra¢unalnik, ali pa celo snemanja klasi¢ne glasbe, kjer
umetnik posname le dele, znadilne zanj — vse ostalo je mogoce poustvariti
ra¢unalnisko. Njegove napovedi so se izkazale za povsem utemeljene, ¢eprav
pred desetletji $e ni bilo govora o umetni inteligenci — vsaj v vsakdanjem
zivljenju ne.

Podobne so ugotovitve McKinseyjevega instituta (2021), kjer so analizirali
trende v zaposlovanju do leta 2030 in ugotavljali, da se povecuje obseg za-
poslitev samo na slabo pla¢anih delovnih mestih, da realne place stagnirajo
in da se povecuje delez zaposlitev (do leta 2030 za 30 %), ki ne zagotavlja-
jo varnosti, kot so prekarne zaposlitve in gig zaposlitve. Ocenjujejo, da bo
80 % delovnih mest, ki zahtevajo manj kot terciarno izobrazbo, do leta
2030 ogrozenih, od tega ve¢ kot 30 % zaradi avtomatizacije. Pri ¢emer po-
udarjajo, da sta hitrost in obseg uvajanja avtomatizacije pomembno odvisna
od cene delovne sile v posamezni drzavi.

Glede na to, da je v zadnjih dveh stoletjih uvajanje tehnologije klju¢no vpli-
valo na druZbeni razvoj in na Zivljenje posameznika, se postavlja vprasanje,
zakaj ne prihaja do zavracanja uvajanja tehnologije, do neke vrste ludiz-
ma. Fray (2019) meni, da je bil za uvajanje novih tehnologij vedno odlo¢i-
len razmislek o razmerju med koristjo in $kodo za oblastnike, zato je bilo
uvajanje novih tehnologij strogo regulirano. Sedaj je ta premislek v rokah
korporacij. Hkrati ima sodobna tehnologija vpliv tudi na vsakdanje zivljenje
ljudi. Obcutek koristnosti za vsakdanje zivljenje, po mnenju Fraya (2019),
ucinkuje na splo$no sprejemanje novih tehnoloskih dosezkov, kljub temu da
so v industriji Zrtve uvajanja novih tehnologij zaposleni, saj vsaj kratkoro¢no
zaposleni niso tisti, ki imajo koristi od uvajanja novih tehnologij. Dolgo-
ro¢ni ucinki uvajanja novih tehnologij vplivajo na produktivnost, rast BDP
in vsaj na videz izbolj$anje zivljenjskih razmer populacije, toda kar 80 %
razlike med bogatimi in revnimi drzavami je mogoce pojasniti z razli¢nimi
stopnjami uvajanja novih tehnologij.

Ob razmislekih o spremembah na »trgu delovne sile« ne smemo pozabiti na
ucinek globalizacije, ki jo je omogocila ravno uvedba informacijsko-komu-
nikacije tehnologije. Z globalizacijo je trg delovne sile postal svetoven, nanj
je vstopilo mnogo ve¢ delovne sile, kot so jo nacionalna gospodarstva spo-
sobna predvideti. Pri ¢emer ta delovna sila ni armada slabo placanih, nekva-
lificiranih delavcev, temve¢ gre tudi za visoko usposobljene strokovnjake.
Friedman (2009) opozarja, da so armado odli¢no izobrazene delovne sile
proizvedli dobro strukturirani izobrazevalni sistemi v Rusiji, Indiji in na Ki-
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tajskem. Sodobna tehnologija omogoca pretok znanja visoko usposobljene
delovne sile v prakti¢no ni¢elnem ¢asu oziroma kot da bi bili fizi¢no prisotni
tam, kjer jih potrebujejo. Tako si lahko ameriski $olar narodi instrukcije v
Indiji, zobotehni¢ne storitve na Kitajskem, diagnosticiranje bolezni na Ki-
tajskem na osnovi preiskav, narejenih npr. v ZDA, ra¢unovodske storitve,
geodetske analize ipd. V knjigi Izravnavanje sveta zato Friedman (2009)
opozarja, da informacijsko-komunikacijska tehnologija vpliva na popolno-
ma drugacno organizacijo dela in upravljanja podjetij in da je »sploséila
svet« tako, da imajo akterji na razli¢nih koncih sveta priloZnost vstopiti na
svetovni trg delovne sile.

Prav vprasanje zaposlitvenih moznosti je eno klju¢nih vprasanj ne samo
organizacije druzbe, temve¢ tudi polozaja posameznika. Zaposlitev ostaja
klju¢na institucija druzbe, saj vpliva in oblikuje zivljenje vedine ljudi po
vsem svetu (Dejours, 2022). Zaposlitev je bila, $e posebej od druge industrij-
ske revolucije, klju¢na dolo¢nica polozaja posameznika. Se ve&. Pomembno
je vplivala na oblikovanje identitete posameznika — jo na nek nacin pode-
ljuje. Ce nismo prepoznani kot nekdo, ki prispeva k druzbi, druzbenemu
delovanju — potem smo tudi brez druzbene eksistence (Dejours, 2022). Biti
brezposeln se zato zdi kot druzbena smrt. Pomen dejanske izku$nje v okviru
zaposlitve je potreba po tem, da se vidimo vredni spostovanja.

Zlovesce se zato zdijo napovedi, da bodo druzbo v prihodnje oblikovali
funkcijsko pomembni (ocena 3 % zaposlenih), funkcijsko uporabni (okrog
20 %), to so tisti, ki jih z uvajanjem novih tehnologij kljub vsemu ne bo
mo¢ povsem zamenjati (zaposleni v zdravstvu, socialnem varstvu, izobraze-
vanju), ter stalno marginalizirani (Rifkin, 2007).

Sirina, globina in obseZnosti u¢inkov spremenjenega sveta se ne izraZajo
samo v spremembah v delovnem okolju, ¢eprav je vpetost v delovne procese
in Se posebej v razlicne oblike zaposlitve zagotovo ena klju¢nih dolo¢nic
vpetosti v socialno okolje. Prav zato je treba osvetliti tudi druge vidike spre-
menjenega sveta, Se posebej tiste, na katere naj bi pomembno vplival proces
vzgoje in izobraZevanja, proces krepitve moralne in intelektualne odli¢nosti.

Na kaksen svet torej pripravljamo mlade v procesu vzgoje in izobrazevanja?
Katera so znanja, spretnosti in ves¢ine, ki bi jih potrebovali v prihodnosti
in so neke vrste dedis¢ina preteklih generacij? Kdo bo torej lastnik priho-
dnosti? — so klju¢na vprasanja, ki bi morala biti v sredi$¢u razmisleka o na-
daljnjem razvoju vzgoje in izobrazevanja. Lanier (2013) meni, da so lastniki
prihodnosti predvsem tisti, ki upravljajo z informacijami in ustvarjajo mreze
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virtualnega sveta. Druzba prihodnosti je postmaterialna (Touraine, 1988),
kjer se nova vrednost ustvarja z vlaganjem v simbolne dobrine. Prav zato se
zdi, da pozivi k ustvarjalnosti in inovativnosti niso pogojeni samo s humani-
sti¢nimi intencami, temvec¢ da gre v veliki meri za interes kapitala.

Mreze virtualnega sveta niso samo delovno okolje, v katerem Zivimo, tem-
ve¢ vse bolj predstavljajo naravno okolje, v katerem se odvija vsakdanje
zivljenje. Predstavljajo okolje, v katerem vse bolj prepus¢amo odlocanje in
osebno avtonomijo razsirjeni kogniciji (Strle, Marki¢, 2022). Kogniciji, ki
je izven nas in jo predstavlja sodobna informacijsko-komunikacijska teh-
nologija, uporaba pametnih orodij. Prednosti uporabe so $tevilne in jih v
sodobni druzbi ni mogoce spregledati, tezave se pojavijo takrat, ko uporaba
teh orodij omeji naso avtonomijo in vodi do kognitivne atrofije (Strle, Mar-
ki¢, 2022).

Prepuscanje osebne avtonomije razsirjeni kogniciji se zdi kot oddaljeno fi-
lozofsko vprasanje. Pa vendar je vsak trenutek tu z nami. Zuboff (2019)
tako opozarja, da so nase interakcije z informacijsko in komunikacijsko teh-
nologijo vse bolj uporabljane celo za vpliv na spremembo nasega vedenja,
uporabljane za gospodarske in tudi politi¢cne manipulacije, zato sodobno
druzbo oznacluje s kapitalizmom nadzora. Pravnoformalno reguliranje pro-
cesov, v katerih sedaj tec¢e delovanje informacijsko-komunikacijske tehno-
logije v tako imenovanem kapitalizmu nadzora ter izobrazevanje, se ji zdi
edina resitev za prihodnost.

Oblikovanje izobrazevalnih procesov, s katerimi opolnomocimo izobraze-
vance za zivljenje, je zaradi vseh navedenih okolis¢in $e posebej zahtevno.
Nacrtovanje kurikula se zato zdi, kot da gre za kvadraturo kroga. V prete-
klosti naj bi bilo na¢rtovanje kurikula bolj enostavno (Kress, 1996) zato, ker
so klju¢ni koncepti, znotraj katerih je potekalo Zivljenje ljudi, ostajali ve¢
stoletij nespremenjeni, kot tudi zato, ker je organizacija $olanja predpostav-
ljala dosti bolj homogeno populacijo. V preteklosti so nacrtovalci kurikula
laze predvidevali, s kak$nimi predznanji in izku$njami prihajajo udelezenci
izobrazevanja na razli¢nih stopnjah. Predvidevali so lahko tudi vire za pre-
nos znanja. Danes preprosto to ni ve¢ mogoce. Virov in vstopov v znanje je
veliko in so razli¢ni. Tezko je predvideti predznanje, izpostavljenost virom
znanja in druge okolis¢ine, ki pomembno vplivajo na prenos znanja.

Dejavnik, ki se mu pri na¢rtovanju procesov vzgoje in izobrazevanja ni mo-
goce izogniti, je zagotovo tudi izpostavljenost sodobni informacijsko-ko-
munikacijski tehnologiji in njen vpliv na kognitivne procese. Kelly (2017)
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je v svoji knjigi orisal nekaj dimenzij tega procesa. Poudaril je, da se v prvi
vrsti spreminja razumevanje sebe, in to na ve¢ nacinov. Najprej in predvsem
z zahtevami po posodabljanju, nadgrajevanju in spreminjanju programske
opreme ustvarja obcutek stalnega neugodja in nemoci. Za ni¢ ve¢ ne mores
biti strokovnjak, neprestano si zacetnik, ni¢ ni stalnega in dokon¢nega. Ne-
prestano si ujetnik trenutka (brez preteklosti in prihodnosti), pomemben
je trenutek, ki ga prek kulture ustvarjanja nenehnih fotografij in spominov
pogosto deli§ s povsem anonimno skupino ljudi. Hkrati ti sodobna tehno-
logija omogoca, da soustvarjas informacije, ki so dostopne mnozici (npr.

wikipedija).

Nacin delovanja sodobne tehnologije krepi stalni nemir in skorajda ze skraj-
ni individualizem, ki se izraza (Kelly, 2017) v zahtevah po takojsnji realizaciji
potreb ali Zelja, saj ima neka storitev (ali stvar) vrednost samo v ¢asu transak-
cije, ¢e je personalizirana in povsod dostopna. Posedovanje stvari nima ve¢
enake teze kot nekod, saj je bolj pomemben dostop do dobrin. Trg nadome-
$¢ajo platforme, ki postajajo prostor za zadovoljevanje potreb, potrosnik pa
postaja hkrati proizvajalec — prosumer (Toffler v Kelly, 2017), vsaka ideja je
lahko del ekosistema, platforme pa vse bolj vizualne, kjer podobe zamenjajo
besede. V informacijsko prenapolnjeni druzbi postaja filtriranje informacij
in kultiviranje pozornosti pomemben izziv. Izhod iz kompleksne situaci-
je ponuja umesc¢anje umetne inteligence, ki s predlogi usmerja pozornost,
nas zasipa s potrebnimi informacijami ipd. Tako razsirjena kognicija ima
Stevilne prednosti, lahko pa vodi tudi k algokraciji (Strle, Marki¢, 2022),

omejevanju avtonomije posameznika.

Navedeni opisi vpliva sodobne tehnologije na razumevanje sveta, sebe in
nase kognicije so lahko samo spodbuda, ki nas, pedagoske delavce, zavezuje
k temeljitemu razmisleku o razumevanju znanja, nadrtovanju in izvajanju
vzgojno-izobrazevalnega dela pa tudi o nas samih, o ¢loveskosti ¢loveka, o
nasi identiteti.

Verhaeghe (2016) v knjigi O identiteti opozarja na nujnost razumevanja
vecplastnosti identitet, poudarjeni individualizem s $ibkim obcutkom sku-
pinske identitete (in hkrati po drugi strani potreba po deljenju trenutkov
iz vsakdanjega zivljenja z anonimno mnozico), obcutek izgubljenosti in bi-
vanjske praznine, v kateri se nahajajo predvsem mladi. Pretirana skrb in
nadzor nad Zivljenjem mladih ter odsotnost oprijemalnih sredis¢, po njego-
vem mnenju, vodi k negotovosti, k pomanjkanju vpetosti v $irSe druzbene
skupine in obcutka koristnosti za druzbo. Mladi so postavljeni pred neneh-
ne zahteve po uspehu, ob hkratni nepripravljenosti na izzive, s katerimi se
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soocajo v zivljenju. Strah pred neuspehom jih zato hromi in vsaka aktivnost
predstavlja breme. Spreminja se tudi razumevanje in odnos do avtoritete
(Furedi, 2016; Verhaeghe, 2016). Ne samo, da starsi izgubljajo starSevsko
avtoriteto (Verhaeghe, 2016), v druzbi na sploh se spreminja tudi odnos do
profesionalne avtoritete. Ta se kaze tako v nezaupanju do profesionalnih
presoj zaposlenih (ne samo uciteljev, tudi zdravnikov) kot tudi v nezaupanju
v institucije (Furedi, 2016).

Oris zahtevnosti izvajanja poslanstva $ole ne more mimo vloge uiteljev. K
zahtevnosti uresni¢evanja poslanstva $ole prispevajo tudi uditelji sami oziro-
ma kontekst, pogoji, v katerih ucitelji opravljajo svoj poklic. Organizacijski
principi Sole uokvirjajo moznosti za izvajanje poklicne vloge. Organizacij-
ske principe $ole sta Ramirez in Boli (1987) razdelila v $tiri obdobja, ven-
dar med njimi ni stroge lo¢nice in prihaja do prepleta posameznih orga-
nizacijskih principov, ki so: taylorizacija, birokratizacija, marketizacija ter
poudarjena skrb za kakovost. Za nadaljnjo razpravo je zanimivo obdobje
birokratizacije, kjer naj bi zaradi teznje po transparentnosti in zagotavljanja
enakega obsega pravic prislo do vnasanja birokratskih elementov v $olo. V
obdobju marketizacije pa naj bi v organizacijske principe $ole pod vplivom
neoliberalizma zaceli vdirati principi trga. Spreminjati se je zacel tudi odnos
do znanja, kjer znanje ni ve¢ vrednota sama po sebi, temvec je odraz nepo-
stedne uporabne vrednosti, postaja blago. Udelezenec izobrazevanja je vse
bolj razumljen kot avtonomen posameznik, ki nenehno preracunava svoja
dejanja in samo glede na osebne Zelje vstopa v posamicne odnose.

Znotraj organizacijskih principov $ole, ki so izrazeni v posami¢nem obdobju,
in $irSega druzbenega konteksta, vsaj delno orisanega v predhodnih poglav-
jih, u¢itelji oblikujejo svojo profesionalno vlogo. Organizacija $ole v okviru
mnozi¢nega izobrazevanja ter vdor organizacijskih principov, ki niso lastni
pedagoskemu procesu, sta zameglila lastnosti, ki so temu procesu lastne (Bi-
esta, 2017). Gre za odnos med dvema ¢lovekoma (uditeljem in izobrazevan-
cem), ki se ne poznata dobro, ne poznata okoli$¢in bivanja drug drugega in
je zato personaliziran prenos znanja, spretnosti in ve$¢in (najmanj) otezen.
Rezultat pedagoskega dela je zato tezko predvideti, saj nanj vpliva vrsta (tudi
posrednih) okolis¢in. Pri tem je treba upostevati tudi, da pedagosko delo
ni kopicenje informacij, temve¢ preobrazba (Grusovnik, 2020), kjer ne gre
za vsajanje golih znanj v nepripravljeno duso. Pristna izobrazba zajame in
preobrazi duso v celoti, ko ¢loveka najprej premesti na kraj njegovega bistva
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ter ga privadi nanj (Heideger v Grusovnik, 2020). »Premestitev duse« za-
gotovo ni enostaven proces, saj, kot opozarja Biesta (2017), v pedagoskem
procesu poteka tudi prenos znanja, ve$¢in in spretnosti, ki izobrazevanca ne
zanimajo ali se celo aktivno upira novim spoznanjem. Hotena nevednost
(Grus$ovnik, 2020) je v pedagoskem diskurzu prepogosto spregledana tema.
Prav nemotiviranost izobrazevancev za usvajanje znanja naj bi bil tudi eden
najpomembnejsih vzrokov za izgorelost uliteljev (Shor, 1992).

Po vsem povedanem je jasno, da je pedagosko delo lahko uspesno samo, ¢e
temelji na zaupanju, kar je ocitno v dana$njem svetu, kjer je dvom tudi v
profesionalno avtoriteto na vseh podro¢jih potenciran, tezko. V takih oko-
lis¢inah se zato lahko zdi prometejska naravnanost (prinasanja ludi spozna-
nja in reSevanja sveta oziroma prevzemanje bremen sveta), ki je imanentna
uciteljskemu poklicu, ostanek nekega preteklega casa.

Oblikovanje profesionalne avtoritete ni odvisno samo od zunanjih okoli-
§¢in, temved tudi od nas samih. Zaupanje v profesionalnost nasega dela ni
mogoce pricakovati, ¢e uditelji sami ne spostujemo dela drug drugega, ¢e
smo zadrzani pri izmenjavi znanja in izku$enj in ustvarjanju profesional-
ne skupnosti. Prav ustvarjanje profesionalne skupnosti je tista dimenzija,
ki poleg lastnega znanja lahko odlocilno prispeva k rasti profesionalnega
kapitala (Hargreaves, Fullan, 2012). Samo visok profesionalni kapital pa je
lahko podlaga za krepitev profesionalne avtonomije in zaupanja tako med
udelezenci izobrazevanja kot Sirse druzbe.

Stevilni dejavniki vplivajo na uresni¢evanje nadega poslanstva. Zagotovo ne
moremo vplivati na $tevilne od njih, kar pa nas ne odvezuje od odgovornosti
za uresnicevanje poslanstva na podrodjih, kjer imamo vse moznosti. Gre za
pristope, ki jih ubiramo pri uresni¢evanju kurikula, za graditev profesio-
nalne skupnosti, krepitev profesionalne avtonomije. Izzivi niso enostavni,
a hkrati odpirajo polje, ki je lastno pedagoskemu delu, polje ustvarjalnosti,
inovativnosti in celo oblikovanja utopij, kot jih je videl Foucault in opozo-
ril, da obstajajo dezele brez kraja, brez kronologije, ki ne pripadajo nobene-
mu prostoru, ker so v glavah ljudi. In vendar obstajajo utopije, ki jih lahko
umestimo, z dolo¢enim ¢asom, krajem, ki jih lahko izmerimo z obi¢ajnim
koledarjem. Stevilni pedagoski delavci znajo ustvarjati tak svet in s tem ujeti
neskon¢nost v dlan.
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