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1. A must-read?

Opisni kriteriji

Vsebina ustreza nalogi. Napotki/iztocnica je neposredno ali posredno upostevana in
dobro razvita. Sestavek vsebuje tekmovalceva lastna razmisljanja, stalisca, ki jih
podkrepi oz. razlozi.

Besedilo je povsem ustrezno zaokroZeno in miselno urejeno. Jezikovno je bogato,
slogovno povsem ustrezno in usklajeno z vsebino oz. nalogo.

Vsebina ustreza nalogi. Napotki/izto¢nica je neposredno ali posredno upostevana in
dokaj ustrezno razvita, vec je nastevanja oz. navajanja vsebine.

Besedilo je ustrezno povezano in zaokroZeno. Jezikovno je pestro in slogovno
ustrezno.

5-6

Vsebina vec¢inoma ustreza nalogi, tekmovalec pretezno predstavlja, nasteva in manj
razlaga oz. pojasnjuje (how, why).

Notranja koherentnost je zrahljana. Besedilo je jezikovno ustrezno, a morfolosko in
skladenjsko skromnejse. Prisotne so slogovne Sibkosti (npr. leporecenje, preslabo
upostevanje navedene situacije).

Vsebina delno ustreza nalogi. Besedilo je pretezno obnova/povzetek/navedbe iz
romana oziroma dogodkov, nastevanje ve¢ tem oz. izhodiS¢ brez ustrezne razvitosti.
besedilo je lahko zato zaradi tega predolgo.

Besedilo deluje premalo povezano. Prisotne so Stevilne slogovne Sibkosti (npr.
zastranjevanje). Jezikovno je Se ustrezno, a morfolosko in skladenjsko skromno.

1-2

Vsebina je vec¢inoma neusklajena z zahtevami naloge. Tekmovalec se mo¢no odmakne
od predvidene teme.

Besedilo je povsem obnova oziroma nastevanje dogodkov brez podkrepitev, stalis¢
itd. Jezikovno in slogovno je sestavek manj ustrezen.

Vsebina je nerelevantna. Tekmovalec pise o povsem drugih temah.




Pricakovana vsebina:

Naloga:

You have just read Alexie's The Absolutely True Diary of a Part-Time Indian. Your teacher asked you to present your
personal response to selected aspects of the book in writing. The class will then recommend the most convincing
composition for the publication on an educational web page. Write the composition, considering these guidelines:

Briefly present a topic, issue or person you find most intriguing or that made you think or perhaps even act. Explain how and
why you find it (or her/him) important and worth discussing.

Write from 120-150 words. Your writing will be marked on content, coherence, style and language.

Tekmovalec lahko izbere temo, problem ali osebo, predvidoma eno (»a topic« itd.), ki se mu zdi
najbolj zanimiva oz. nenavadna. Najprej na kratko predstavi izbrani vidik (temo, osebo ali podobno), v
nadaljevanju pa sledi razlaga, zakaj se tekmovalcu zdi to pomembno. Razlozi, kakSno reakcijo,
razmisljanje ali celo dejavnost oz. dejanje je sproZilo v njem — lahko oboje oz. vse. Pretezno
nastevanje oz. obnavljanje vsebine — brez razlage kako in zakaj — je slabo razvita iztocnica.

Ustvarjalen pristop do obravnave teme je zazelen. Navajanje vec vidikov in razlaganje, na primer, pa
lahko vodi v bistveno predolgo besedilo, kar je izraz slabega upostevanja navodil in slabsSega
obvladovanje zgradbe besedila.

Koherenca

Notranja povezanost besedila, na primer ustrezno ¢lenjenje besedila, nizanje in povezovanje misli,
tudi povrsinska povezanost povedi (kohezija). Povezanost zacetka (uvodnega dela) in konca besedila.

Slogovni vidik

Oblika besedila ni dolo¢ena (composition), a e naj bi bilo besedilo objavljeno, mora imeti »rep in
glavo« (glej vsebina, tudi koherenca). Predvidena objava na izobrazevalni spletni strani pa opredeljuje
nevtralen jezikovni register, zato neformalni, na primer pogovorni (krajSave, npr. »u« namesto »you«
ipd.) ni ustrezen.

Primerna strnjenost besedila — ni razvle¢eno, ni nepotrebnih ponavljanj besednih zvez ali misli,
zastranjevanj, ni ponavljanja oz. prepisovanja iztocnic. Kakovost besedila manjsajo tudi splosne
trditve (»floskule«) in moraliziranja, pretirani nagovori, pretiravanje s slogovnimi elementi, npr.
retori¢nimi vprasanji in odgovori. Tudi pretirano napihnjen slog je lahko motec.

Mocno predolgo besedilo (celo 2-kratna predvidena dolZina), Se zlasti, Ce je jezikovno bogato, ima
lahko neupravi¢eno prednost pred krajsSimi.

Jezikovni vidik

Vrednoti se bogastvo in Sirina uporabljenih struktur in besedisca, poleg tega pa tudi ustreznost rabe
in pravilnost tvorbe. Upostevanje pravopisnih pravil je majhen, neizpostavljen element tega vidika.




2. naloga: We all need a Mr. P in our lives

VSEBINA

Stevilo tock

Opisniki

Vsebina je v celoti ustrezna*, utemeljena in (kjer je potrebno) odli¢no podprta z
dokazi iz romana ter vsebuje elemente izvirnosti*, je primerno jedrnata. Ucenec
vkljuéi in razvije vse zahtevane iztocnice*. DolZina* besedila ne odstopa bistveno
od predvidene.

Vsebina je ustrezna, utemeljena in podprta z dokazi iz romana. Uéenec vkljudiin
razvije vse zahtevane izto€nice. Obravnava podtem presega povzemanje vsebine
romana. DolZina besedila ne odstopa bistveno od predvidene.

Vsebina je ustrezna, delno utemeljena in podprta z dokazi iz romana. Uéenec vkljuci
in primerno razvije tri od Stirih predlaganih izto¢nic. DolZina besedila je ustrezna in
ne odstopa bistveno od predvidene. U¢enec mestoma ne uposteva predvidenih
podtem. Prisotna so posamezna zastranjevanja in/ali leporecenje.

Vsebina je delno ustrezna, prisotne so vsebinske nejasnosti in/ali nedoslednosti.
Premalo je podprta z dokazi iz romana oz. utemeljitvami. Besedilo vsebuje
nepotrebne podatke in nerelevantne podrobnosti ali ponavlja vsebino. Uéenec
vkljuéi in razvije dve predlagani izto¢nici. Dolzina besedila bistveno odstopa od
predvidene. Zastranjevanje in/ali leporecenje (dolgovezenje) je pogostejse/izrazito.

Vsebina je v glavnem neustrezna, nobena iztocnica ni ustrezno razvita. Besedilo je
pretezno nastevanje brez ustreznih dokazov iz romana oz. drugih utemeljitev in
podpor. DolZina besedila bistveno odstopa od predvidene.

Vsebina je v celoti neustrezna ali besedila ni oz. je bistveno prekratko za presojo.

*ustreznost: V pisnem sestavku od tekmovalca pri¢akujemo, da se bo tematsko navezal na obe

vodilni temi, predstavljeni v izto¢nicah (vloga in pomen uciteljev, izobraZzevalni sistem). Zgolj ali

preteZno ena tema zmanjSuje ustreznost.

*jzvirnost: Presoja, v koliksni meri so iztocnice razvite na podlagi tekmovalceve samostojne presoje in

razmisljanja.

*jzto€nice: Pri vrednotenju bodite pozorni na ve¢delnost iztoénic. Ce niso razviti vsi deli, je iztoénica

samo delno razvita, ¢etudi je morda en del razmeroma bogat. Tekmovalec si lahko sam izbere vrstni

red iztocnic, vendar mora biti besedilo smiselno in koherentno. Tekmovalec vkljuci iztocnice, Ce jih

samo omeni (prepiSe iz navodil), a jih ne razsiri. Iztoc¢nice so razvite, ce tekmovalec besedilo obogati s

SirSim opisom, utemeljitvijo ipd. (okvirno vsaj 2-3 povedi, odvisno od njihove dolZine). Vec pri opisu

pricakovane vsebine.




V dolocenih segmentih se izto¢nice prepletajo. Spodaj predstavljamo primere vsebinskih pricakovanj
v zvezi s posameznimi iztocnicami. Pri vrednotenju je nujno treba upostevati tudi drugac¢na mnenja
ucencev in pa dokaze iz knjizne predloge, kot jih predstavijo uéenci. Stalis¢, ki jih izrazajo tekmovalci,
ne vrednotimo.

Pricakovana vsebina iztocnic

(You are approaching an important stage of your life: changing school. Write s composition about
education, based on Alexie’s novel and your experience, in which you discuss the following:)

1. iztoénica

How do you see the roles Mr. P and other Arnold's teachers have had in his life? Explain and
support your ideas with examples from the novel.

V prvi izto¢nici mora u€enec pokazati poznavanje romana. Na tem mestu predstavi ucitelja
matematike in druge Arnoldove ucitelje, ki so junakovo pot tako ali drugace zaznamovali. Pri
utemeljevaniju, kaksno vlogo so ucitelji odigrali v Arnoldovem Zivljenju, lahko ucenci predstavijo vec
konkretnih primerov ali pa sintezo dogajanja.

Ce je tekmovalec pisal le o Mr. P-ju in ne o drugih u¢iteljih in je temo dobro razvil, to zado$¢a. V
primeru skromne obdelave pa iztocnica ni ustrezno razvita. Pricakujemo po en primer na uditelja ali
ve€ za Mr. P-ja.

Razmisleki o temi:

Arnold se na svoji poti sreca z uditelji v rezervatu in na Reardanu. Na obeh Solah spozna ucitelje, ki ga
ne zgolj poucujejo, ampak mu z zivljenjskimi lekcijami nudijo dobro popotnico za naprej.

V Wellpinitu Arnolda gotovo zaznamuje gospod P. Spocetka Arnold nima dobrega mnenja o ucitelju
matematike. Sprasuje se, zakaj Zivotari v rezervatu za manjso placo in s slabSimi pogoji, kot bi jih imel
drugod. Se ve¢, jezi se nanj, ko ugotovi, da gospod P. pouduje po istem ucbeniku, kot ga je
uporabljala Ze Arnoldova mama. V izbruhu togote Arnold vrZe ucitelju knjigo v glavo, saj verjame, da
je ucitelj krivi¢en, ker njemu in ostalim mladim Indijancem ne omogoci in privos¢i vec znanja in boljse
izobrazbe. Vendar Arnold kmalu ugotovi, da se je o ucitelju motil. Namesto da bi ga ucitelj kaznoval,
se je tistega dne pojavil pri Arnoldu doma in mu odprl srce. Gospod P. Arnoldu skruseno prizna, da se
v vseh teh letih res ni zavzemal za izboljSanje stanja na Soli, zato si je v tistem trenutku zadal nalogo,
da Arnolda potisne iz rezervata, saj v njem vidi bister um, Zeljo po znanju in predvsem Zeljo po upanju
na boljsi jutri. V tem trenutku gospod P. prevzame eno klju¢nih vlog v Arnoldovem iskanju boljse
prihodnosti. Arnold ucitelja spostuje, zamere so pozabljene. Gospod P. je Arnolda naucil, da je v
Zivljenju vredno tvegati, ¢e Zeli$ doseci svoje sanje.

Ce je gospod P. v Arnoldu videl potencial, tega na Reardanu niso Zeleli vsi videti. Arnold je bil v o¢eh
ucitelja naravoslovja le stereotip neumnega, nevednega in lenega Indijanca, vendar ironija usode je,
da ravno s svojim rasisti¢nim vedenjem Arnolda povzdigne nad drugimi, ko mu ob bok — oz. ob bok
znanosti — stopi Gordy.

Na sreco obstajajo na Reardanu tudi ucitelji, ki v Arnoldu ne vidijo le Indijanca, temvec odrascajocega
mladostnika, ki iSCe svoj prostor pod soncem. Ta prostor mu nedvomno pomaga najti tudi trener
kosarkarskega mostva, ko mu s Stirimi najmocnejSimi besedami v angleskem jeziku rece »You can do
it«. In Arnoldu tudi uspe.



2. iztocnica

What impact have your educators had upon your life? Present your experience and compare
their roles with the roles of Arnold'’s teachers.

V drugi iztocnici se od tekmovalca pricakuje, da ¢rpa iz svojih lastnih izkusenj, vendar pri tem Se
vedno pokaze poznavanje romana, tako da vpliv in vlogo svojih uditeljev primerja z Arnoldovo
zgodbo. Pri tem lahko vlece vzporednice ali pa iSe razhajanja. Pri svojih primerjavah je lahko zelo
konkreten ali pa piSe bolj posploSeno. Ucitelji so lahko predstavljeni v pozitivni ali negativni luci ali
celo na oba nacina. Upostevamo tudi, da nekateri uéenci morda nimajo takih izkusenj z ucitelji, ki bi
jih bilo vredno obelodaniti, ali pa jih ne zelijo. Ce tekmovalec zapise, da nima nekega posebe;j
izoblikovanega mnenja do svojih uciteljev, je to potrebno upostevati, pod pogojem, da jasno zapise,
kako se pri tem lahko primerjajo z Arnoldom. Npr. Arnold ima take in take ucitelje, ki so nanj vplivali
tako in tako, sam pa takih izkusenj nimam, ker...

Pomen besede educator lahko tekmovalci interpretirajo tudi SirSe — lahko pisejo o trenerjih,
vzgojiteljih sorodnikih itd.

Pricakovani primeri:

Tekmovalec lahko ucitelje (ali druge »izobraZevalce«) predstavi kot pomembne osebe, ki so mu
pomagale pri (Zivljenjskih) odlocitvah, ga opremile s posebnimi znanji in spretnostmi ali pa so ga
naucile vrednot. Lahko so spodbujevalci, motivatorji, zaupniki, nikakor pa ne samo »predavatelji«.

Manj verjetno, a vseeno mogoce je, da so lahko tekmovalceve izkusnje z ucitelji tudi negativne.
Uciteljeve osebnostne lastnosti véasih u¢encu priskutijo predmet, ki mu je drugace pri srcu. Pretirano
avtoritativen ucitelj, ki si avtoriteto gradi predvsem z ustrahovanjem, kaznovanjem, prevelikim
nalaganjem domacega dela in z iskanjem neznanja, lahko negativno vpliva na ucence z nizko
samopodobo itd.

Ne pricakujemo zgolj mnenja, opisa situacije, nastevanja, ampak tekmovalec zapise tudi, zakaj tako
meni ipd.

3. ind. iztocnica

e In your opinion, how does our education system support or perhaps obstruct you in
achieving your aspirations and goals? Choose and describe an example to illustrate your
opinion.

e  What changes would you make in our education to ensure that young people can fully
develop their potentials? Support your ideas.

Pri zadnjih dveh izto¢nicah tekmovalec izrazi svoje lastno mnenje o tem, kako Solski sistem (ne pa
ponovno ucitelj kot posameznik) vpliva na njegov osebni razvoj, svoje mnenje pa ponazori in utemelji
z enim ali tudi vec primeri*. Razmisljanje o Solstvu zakljuci s predlogom morebitnih sprememb, ki bi
jih bilo potrebno vpeljati, da bi lahko mladostniki optimalno razvili in izkoristili svoj potencial. Lahko
pa tudi pove, da spremembe niso potrebne ali pa oboje. V vseh primerih svoje misli utemelji.

Primeri predlogov sprememb v Solstvu:

-vecja diferenciacija pouka,
-moznost, da si u€enci sami izberejo Stevilo ur dolo¢enega predmeta glede na osebna zanimanja,
-$irsi izbor predmetov v OS,



-vec prakti¢nega ucenja,

-vecja pestrost sekundarnega in terciarnega izobraZzevanja v krajih zunaj Ljubljane,
-spremembe v ocenjevanju znanja,

-ure, ki bi bile namenjene pogovorom z ucenci,

-Sola po meri — pouk je osnovan na ucencevih potrebah in potencialih,

- manj stresa itd.

Tekmovalec lahko razvija izto¢nice v poljubnem vrstnem redu, vendar mora biti besedilo dobro
povezano in zaokroZzeno — posamezni odstavki niso zapisani kot neposreden odgovor na izto¢nice.

*Dolzina: Ce besedilo nekoliko odstopa od predvidene dolZine, a je koherentno in smiselno, zaradi
tega ne odstevamo tock. Besedila s priblizno dvakratnim predvidenim najvecjim obsegom besed (in
vec), pri katerih predolgo pisanje ni upravi¢eno s kakovostno vsebino, ovrednotimo z najvec 3
to¢kami pri tem kriteriju. Ce tekmovalec pretirava v dolZini besedila in z ve€ primeri ne doda bistvene
podkrepitve, se to Steje kot slabost.

OPOMBE:

Ce je vsebina popolnoma neustrezna oziroma sestavek ne ustreza naslovu in ne kaZe u¢encevega
poznavanja knjizevnega dela, nalogo ovrednotimo v celoti z 0 tockami.

Ce ucenec v prvi in drugi iztoénici ne dokaZe poznavanja knjizevnega dela, vsebino ocenimo z najvec 1
tocko.

Ce je vsebina ocenjena z 1 tocko, lahko dobi ucenec pri drugih kriterijih najve¢ po 2 tocki.

Ocenjevalci pa ne vrednotijo stalisc in vrednot, ki jih izraza tekmovalec, ne glede na to, koliko se
strinjajo oziroma ne strinjajo z njimi.

BESEDISCE*

Stevilo tock Opisniki

4-5 Besedisce je pomensko povsem ustrezno in nadpovprecno bogato, napak v zapisu ni
ali pa so prisotne izjemoma.

3 Besedisce je pomensko povsem ustrezno in pestro. Vsebuje posamezne napake v
zapisu.
2 Besedisce je ve¢inoma pomensko ustrezno, s posameznimi primeri neustrezne rabe.

Je povprecno, obcasno ponavljajoce. V besedilu je nekaj pravopisnih napak.

1 Besedisce je veCinoma pomensko ustrezno, dokaj osnovno in se ponavlja, prisotno je
vecje Stevilo pravopisnih napak.

0 Besedisce je skromno oz. pogosto neustrezno rabljeno, pravopisne napake so tako
pogoste, da je razumevanje sestavka zelo otezeno.




*Pri kriteriju »besedisce« se vrednoti tudi pravilnost zapisa, ki pa ima manjso tezo kot bogastvo in
ustrezna raba besedisca.

SLOVNICA*
Stevilo tock Opisniki
5 Besedilo vsebuje raznolike, bogate in tudi zapletene slovni¢ne strukture, napak v rabi
in/ali tvorbi skoraj ni.
4 Besedilo vsebuje vec raznolikih in bogatih slovnicnih struktur, prisotne so posamezne
manjse* napake v rabi in/ali tvorbi.
3 Besedilo vsebuje raznolike slovni¢ne strukture, prisotnih je nekaj manjsih napak v rabi
in/ali tvorbi.
2 Besedilo vsebuje ozek nabor slovnicnih struktur, prisotnih je nekaj osnovnih* napak v
rabi in/ali tvorbi.
1 Besedilo vsebuje zelo ozek nabor slovni¢nih struktur, osnovne napake so pogoste,
nekatere Ze ovirajo razumevanje besedila.
0 Slovnica je zelo slabo tvorjena in/ali rabljena, slovni¢ne napake moc¢no ovirajo
razumevanje sestavka/vecina slovni¢nih struktur je napacnih.

*Vrednotita se tako oblikoslovna kot skladenjska ravnina (npr. besedni red, raba priredij/podredij
itd.). Izkazano bogastvo uporabljenih struktur oz. jezikovna zapletenost/kompleksnost imajo vecjo
tezo kot jezikovna pravilnost (napake).

*manjS$a napaka: neustrezno izbrana raba predloga, ob¢asno napacna tvorba (npr.) nepravilne
mnotzine ipd.

*osnovna napaka: npr. napacna tvorba in/ali neustrezna raba slovni¢nega ¢asa ipd.

Napacne rabe sosledja casov ter napacne tvorbe in rabe pogojnikov ne Stejemo kot napaki.

ZGRADBA
Stevilo tock Opisniki
4-5 Zgradba/struktura besedila je smiselna (logi¢na), misli so jasno izrazene in

povezane. Clenitev na odstavke* je ustrezna, vezljivost na ravni stavka, odstavka
in/ali sestavka je dobra. Napak v rabi lo¢il skoraj ni.

3 Zgradba/struktura besedila je ve¢inoma smiselna (logi¢na, povezana), misli so
dokaj jasno izrazene in povezane. Notranja koherentost besedila je Sibkejsa**.
Besedilo je lahko nekoliko razvle¢eno. Vezljivost je mestoma ohlapna.
Clenitev na odstavke je prisotna, obéasno manj ustrezna.




2 Zgradba/struktura besedila je manj logi¢na. Dobra vezljivost na ravni stavka in
sestavka. Misli so manj jasno izraZzene. Prisotne so ob¢asne napake v rabi loCil.

1 Zgradba/struktura besedila je manj smislena in logi¢na, misli so manj jasno izrazene
in povezane. Clenitve na odstavke ni oz. je neustrezna. Pomanjkljiva vezljivost na
ravni stavka in sestavka. Pogoste napake v rabi locil.

0 Misli so nejasno oz. nerazumljivo izrazene, tudi le navrZene. Slaba (Sibka)
vezljivost.

* Znacilnost odstavka je predvsem zaokroZzena misel, ne pricakujemo pa strukture odstavka v smislu
tematske povedi in podpore. Odstavki so ustrezno oznaceni z zamikom ali presledkom med vrstami.
Ce je sestavek napisan v enem odstavku, dodelimo najve¢ 3 tocke pri tem kriteriju.

** QOdstavki delujejo nepovezani, tekmovalec jih oblikuje, na primer, kot neposredne odgovore na
iztocnice. S prejsnjim odstavkom naslednji nima nobene vsebinske ali drugacne povezave.

Li¢nosti izdelka ne vrednotimo. Sestavke, ki so slabo Citljivi, npr. zaradi pogostega urejanja, je treba
obravnavati posebe;j.

Preglednici na zadniji strani tekmovalne pole.

Vpisite usklajeno oceno obeh ocenjevalcev. V primeru vecjega razhajanja se posvetujte s ¢lanicami
drZavne tekmovalne komisije.

Ce tekmovalec za vsak posamezen kriterij ne dobi najve¢jega moznega $tevila tock, ocenjevalci v
stolpec »Utemeljitev« na kratko zapisejo, v ¢em tekmovalcevo besedilo odstopa. Pri tem se nanasajo
na kriterije in opisnike. Utemeljitve naj bodo uravnoteZene in naj ne izpostavljajo enega vidika, to je
predvsem napak.

Stevilo toc¢k v preglednici na koncu in na naslovnici pole se mora ujemati.

Drzavna tekmovalna komisija




