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Branje nekaterih odlomkov romana Čudežni Feliks s pomočjo Rousseauejeve filozofije 
Najprej šala!

	Iz knjige Ste že slišali tistega o Platonu (Cathcart & Klein):

Divjega zajca do ujeli in prinesli v laboratorij državnega zdravstvenega inštituta. Ko je prišel, se je spoprijateljil z zajcem, ki se je rodil in odrasel v laboratoriju. 

Nekega večera je divji zajec ugotovil, da njegova kletka ni dobro zaprta, in se odločil za beg v svobodo. Povabil je laboratorijskega zajca, naj se mu pridruži. Laboratorijski zajec je bil negotov, saj še nikoli ni stopil iz laboratorija, a ga je divji zajec končno prepričal, naj poskusi.

Ko sta prišla ven, je divji zajec rekel: „Pokazal ti bom tretje najboljše polje,“ in odpeljal je laboratorijskega zajca na polje solate.

Ko sta se najedla, je divji zajec rekel: „Zdaj ti bom pokazal drugo najboljše polje,“ in odpeljal je laboratorijskega zajca na polje korenja.

Ko sta se do sitega najedla korenja, je divji zajec rekel: „Zdaj ti bom pa pokazal najboljše polje,“ in odpeljal je laboratorijskega zajca na polje, polno zajčic. Bilo je kot v nebesih – neprestano ljubljenje vso noč. 

Ko se je začelo daniti, je laboratorijski zajec izjavil, da mora nazaj v laboratorij. 

„Zakaj?“ je vprašal divji zajec. „Pokazal sem ti tretje najboljše polje s solato, drugo najboljše polje s korenjem in najboljše polje s puncami. Zakaj hočeš nazaj v laboratorij?“

Laboratorijski zajec je odvrnil: „Ne morem pomagati. Crknil bom, če ne dobim cigarete! (147).“

Vprašanja: 

Vicev se ponavadi ne razlaga, a kljub temu.
1. Kaj bi rekli, kakšna je razlika med zajcema? 
2. Na osnovi česa to sklepate? 

3. Ali zajca skrbita za lastne interese ali ne? 

4. Ali skrbita izključno za lastne interese? 

5. Zakaj menite je divji zajec sploh rešil laboratorijskega in potem z njim delil vsa tri polja?

6. Ali je to sebično?


Rousseau o vrlinah človeka v naravnem stanju in pokvarjenosti civiliziranega človeka
	I. Rousseaujev človek v naravnem stanju - divjak

„[…] splošna svoboda je posledica človeške narave. Njen prvi zakon je, ohraniti si življenje, in njena prva skrb, pobrigati se za samega sebe; brž ko pride človek k pameti in sam odloča, na kakšen način si bo ohranil življenje, postane edini gospoda sebe (Družbena pogodba, nav. po: FNM 3 / 4 – 1998, str. 19).”

„[...] tako bi lahko rekli, da divjaki niso zlobni natanko zato, ker ne vedo, kaj pomeni biti dober; kajti niti razvoj razuma niti zakonske omejitve, temveč umirjenost strasti in nepoznavanje pregreh jim preprečuje, da bi delali zlo [...]. Sicer pa obstaja še drugo načelo, [...], ki ga Hobbes ni opazil, ki je bilo dano človeku, da bi v določenih okoliščinah ublažilo divjost njegovega samoljublja, oziroma, pred nastankom tega samoljublja, želje po samoohranitvi, načelo, ki umirja njegovo vnemo do lastnega blagostanja s prirojenim odporom do trpljenja svojega podobnika (Razprava o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi, str. 48).“

II. Rousseaujev sodobni, civilizirani človek
„Ljudje so zlobni; […]. Občudujte človeško družbo kolikor hočete, zato ne bo manj res, da ljudi neizbežno privede do tega, da se med seboj sovražijo, bolj ko se njihove koristi križajo, da si delajo navidezne usluge, dejansko pa si na vse mogoče načine škodijo. […] Morda ni enega premožnega človeka, kateremu ne bi lakomni dediči in pogosto lastni otroci na skrivaj želeli smrti; […] je ni hiše, ki je zlonamerni dolžnik ne bi želel videti v plamenih z vsemi njenimi papirji vred; ga ni ljudstva, ki ne bi uživalo v nesrečah sosedov. Tako najdemo svojo korist v škodi svojih podobnikov in kar je za enega izguba, je skoraj vedno sreča za drugega. […] Skozi naša lahkotna izkazovanja dobrohotnosti prodrimo torej do tistega, kar se dogaja v dnu src, in pomislimo, kakšne so lahko razmere, kjer so se vsi ljudje prisiljeni drug drugemu dobrikati in se med seboj uničevati, kjer so ljudje že ob rojstvu sovražniki iz dolžnosti in prebrisanci iz koristi. […] Ko se divjak naje, se pomiri z vso naravo in je prijatelj z vsemi ljudmi. Če nastane kdaj prepir okrog hrane, […], se konča le z nekaj udarci s pestjo. […] Pri človeku v družbi pa je popolnoma drugače, najprej si mora najnujnejše, nato nepotrebne stvari, nato pridejo na vrsto užitki, nato neznanska bogastva, nato sužnji. Niti za trenutek si ne odpočije, najbolj nenavadno pa je, da čim manj so potrebe naravne in nujne, bolj naraščajo strasti in, kar je še hujše, moč, da jih zadovoljimo. Tako bo moj junak, potem ko bo že dolgo uspešen, ko bo pogoltnil že veliko zakladov in spravil v obup že mnogo ljudi, nazadnje vse uničil, dokler ne postane edini gospodar vesoljnega sveta. […] Poskusite brez predsodkov primerjati stanje civiliziranega človeka s stanjem divjaka in če morete, raziščite, koliko novih vrat do bolečine in smrti si prvi odprl poled svoje zloge, potreb in nesreč. Če upoštevate duševne muke, ki nas ugonabljajo, divje strasti, ki nas izčrpavajo in spravljajo v obup, pretirano delo, s katerim so preobremenjeni revni, še bolj nevarno mehkužnost, kateri se predajajo bogati, tako da prvi umirajo zaradi nezadovljenih potreb, drugi zaradi svojih pretiravanj. Če pomislite […] na bolezni, ki jih povzroča delikatnost našega načina življenja […] in na vse tiste nege, ki jih je naša pretirana čutnost spremenila v nujne navade in nas potem stanejo zdravje ali celo življenje, če jih zanemarimo ali smo zanje prikrajšani, […], z eno besedo, če seštejete vse nevarnosti, ki se zaradi vseh teh vzrokov stalno zbirajo nad našimi glavami, boste čutili, kako drago moramo plačevati prezir, ki smo ga kazali do njenih naukov [to je naukov narave] (Razprava o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi, str. 48).“
Vprašanja: 

1. Kakšna je razlika med Rousseaujevim divjakom in civiliziranim človekom? Po katerih dveh načelih (zakonih) se ravna naravni človek? Po katerih načelih se ravna civilizirani človek? 

2. Kljub pesimističnemu opisu sodobnega človeka Rousseau pravi: „In vendar je človek po naravi dober...“ Toda kaj je potem vzrok človekove sprijenosti?

3. Potegnite analogijo med šalo z zajcema in delitvijo med divjakom in civiliziranim človekom? 

4. Kaj vse je vzrok nesrečnega stanja civiliziranega človeka. Ali bi lahko dodali še kakšen vzrok?

5. Ali se strinjate z opisom obeh vrst človeka? Kako bi temu nasprotovali? Kako bi to podprli?
6. Kako bi dosedaj rečeno uskladili z dejstvom, da je bil Rousseau velik optimist in je gojil velike upe glede prihodnosti človeštva?


Dva odlomka iz romana Čudežni Feliks 

1. V naslednjem odlomku se Skobenski poslavlja od avtomobila, ki ga je prodal.

	- Pripeljal sem ga domov! je vzkliknil s hripavim glasom in na široko zakolobaril z roko. Nocoj bo še doma! […] 

- Dušica! Prijateljica! je vzkliknil. Dobrotnica! Ali vidiš, kako je lep? In ali priznavaš, da je najin prijatelj? Poglej: kadar se pri nas v Rusiji ljudje poslavljajo, ko gredo za dolgo ali za zmerom narazen, sedejo in nekaj časa molče sedijo drug ob drugem. Posloviva se tako tudi midva od tega najinega prijatelja, ki bo odšel. Počastiva ga s svojo navzočnostjo. Z molkom. Z lepo mislijo. 

Zlezel je nazaj na sedež in zaprl oči. Gospa Štefanija je nekaj trenutkov oklevala, potem je pa še ona sedla v avtomobil. (Čudežni Feliks; Modrijan, str. 116, 117).

Nekaj vprašanj:

- Kaj se dogaja v odlomku? Kako ocenjujete do dogajanje? Razložite zakaj? Ali menite, da se pisatelj nekoliko norčuje iz svojih junakov? Kaj menite, kako bi dogajanje ocenil Rousseau? Ali je Skobenski v odlomku bolj podoben divjemu ali laboratorijskemu zajcu? Navedite nekaj razlogov za svojo trditev?


2. Zanimiv je prizor, ko graščino obiščeta Štefanijina bratranca Franc in Egon Missia, ki se v odlomku pogovarjata s Štefanijo: 
	Egon je počakal za štiri srčne udarce.

- Si mu dala pooblastila?

- Sem.

- Kakšna? […] Generalno pooblastilo, kajne. […] Opozoril jo je: s takim pooblastilom jo ima Skobenski popolnoma v oblasti. Z njenim premoženjem lahko ravna, kakor ga je volja.

- Nisem še srečal podobnega primera! je vzkliknil in videti je bilo, da je resnično zgrožen. In ker ti, oprosti, nimaš niti približne predstave o tem, kaj je sploh tvoje, ker ti je lastno premoženje španska vas […]

Z vzgibom glave je otresla lase z ramen, silila se je v smejanje, rekoč: Kar je mojega, je tudi njegovo! Jaz govorim o ljubezni, ti govoriš o finančnih transakcijah! Groteskno! (str. 130-131).

- Premoženje, ki so ga spravili skupaj najini skupni predniki, razprodaja tvoj gospod sostanovalec ali svetovalec, ali kakor mu pač rečemo, po smešni ceni! Za bagatelo, za papirčke, brezglavo, rusko, histerično! Ampak v tem še ni vrhunec norosti. Burka pride za zaključek! […] Ali ti je znano, v kaj gospod Skobenski pretaplja izkupičke? Mi ne maraš odgovoriti? Dobro, bom sam! […] juvele kupuje!  Včasih tudi obdelano zlato! Judovski družinski šmuk, tisto, kar morajo ti ljudje prodati, da si rešijo kožo z nakupom potnega lista! (Čudežni Feliks; Modrijan, str. 133-134).

Nekaj vprašanj:

- Kaj bi dejali, kakšen problem se skriva v odlomku? 

- Ali je pomembno znati ravnati s svojim premoženjem?

- Koliko premoženja potrebujemo za srečno življenje?

- Ali so lahko velike razlike v premoženju (materialna neenakost) lahko ovira za zdrav razvoj družbe?

- Toda kaj, če je nekdo zelo bogat? 

- Ali sta bogastvo in politični vpliv kako povezana? In če sta, kaj to pomeni za družbo kot celoto?

- Ali bogastvo zmanjšuje ali povečuje zaupanje med ljudmi? Kako je z zaupanjem v romanu Čudežni Feliks?

- Do katere mere menite, bi moral človek sploh razmišljati o materialnih dobrinah?

- Kako si lahko pri tem vprašanju pomagate z zgornjo obravnavo Rousseauja, kaj bi ta filozof dejal o materialni neenakosti med ljudmi?

- Če bi bili vi snovalci družbe, kakšne zakone bi predpisali glede posedovanja materialnih dobrin in naprej, kako bi vi uredili družbo (kakšno pogodbo med ljudmi predlagate)?


Rousseau o družbeni pogodbi ali kako bi Rousseau sam odgovoril na zgornje vprašanje

	Menim, da so ljudje že v takem stanju, […], da se to prvobitno stanje ne more več obdržati; človeški rod bi propadel, če ne bi spremenil načina življenja. […] Treba je najti tako obliko združitve, da bo z vsemi skupnimi silami branila in varovala osebo in premoženje vsakega člana in v kateri se bo lahko vsakdo, združen z vsemi, vendarle podrejal le samemu sebi in ostal prav tako svoboden kakor prej. V tem je temeljni problem, za katerega nam daje rešitev družbena pogodba. 

Določbe te pogodbe […] se nam skrčijo v eno: in sicer, da vsak član družbe izroči sebe in vse svoje pravice vsej skupnosti; če se namreč vsakdo izroči v celoti, so vsi v enakem položaju; če pa je položaj vseh enak, se nikomur ne splača, da bi ga slabšal drugim.

[…] Končno pa se tisti, ki se izroči vsem, ne izroči nikomur; in ker v družbi ni člana, nad katerim bi si vsak ne pridobil istih pravic, katerim se je sam odrekel, si torej vsak pridobi prav toliko, kolikor je izgubil, obenem pa več moči, da si ohrani tisto, kar ima. 

Če torej iz družbene pogodbe odstranimo, kar ni bistveno zanjo, bomo ugotovili, da se je skrčila na naslednje: »Vsak od nas pristopi s svojo osebo in vsemi svojimi silami pod vrhovno vodstvo obče volje; in na vsakega člana gledamo kot na nedeljiv del celote.«

Ta združitev v trenutku spremeni samostojne osebnosti vseh posameznikov v moralno in kolektivno telo, ki je sestavljeno iz toliko udov, kolikor glasov ima celotna skupnost, skupnosti pa ta združitev podeli njeno enotnost, njen skupni jaz, njeno življenje in voljo. […]

Ta prehod iz naravnega stanja v državljansko stanje povzroči v človeku zelo pomembno spremembo, saj v njegovem ravnanju zamenja nagon s pravičnostjo in podeli njegovim dejanjem moralnost, ki je prej niso imela. Šele tedaj, ko fizične nagone nadomesti glas dolžnosti, njegov pohlep pa pravičnost, šele tedaj človek, ki je dotlej videl le samega sebe, spozna, da mora ravnati po drugačnih načelih in vprašati pamet za nasvet, preden posluša nagnjenja. V tem stanju se sicer odreče marsikateri prednosti, ki jo ima od narave, vendar je poplačan z mnogo večjimi prednostmi, uri in veča si svoje sposobnosti, spoznanja se mu širijo, čustva plemenitijo, vsak duša se mu povzdigne v toliki meri, da bi moral, […] neprestano blagoslavljati srečni trenutek, ki ga je iztrgal iz prejšnjega stanja ter neumne in omejene živali napravil razumno bitje in človeka.[…]

Lahko bi poleg navedenega dodali k pridobitvam državljanskega stanja še moralno svobodo, ki edina lahko napravi človeka za gospodarja nad samim seboj; kajti slediti nagibom poželjivosti je suženjstvo, pokoriti se zakonom, ki si jih sam postavil, pa je svoboda (Družbena pogodba; nav. po: FNM, 3 /4 – 1998; str. 21-23).

Nekaj vprašanj: 

1. Kako odgovarja Rousseau na vprašanje o prihodnji organiziranosti človeštva?

2. Kaj je bistvena lastnost njegove družbene pogodbe? Kaj to pomeni za posameznika?

3. Kaj menite o tej Rousseaujevi ideji?

4. Kaj bi dejal Rousseau o enakosti? Ali ocenjujete, da smo ljudje v naši družbi enaki? Ali bi morali biti enaki? 

5. Rousseauju pogosto pripisujejo rek nazaj k naravi. Ali ta rek drži, se je dejansko želel vrniti k naravi? 

6. Katero lastnost naravnega človeka je želel ohraniti?

7. Kaj izgubi in kaj pridobi človek, ki »podpiše« rousseaujevsko družbeno pogodbo?

8. Kaj to pomeni, za divjega in laboratorijskega zajca?

9. Ali je Rousseaujev človek svoboden?




Še dva odlomka iz romana Čudežni Feliks 

1. Skobenski o spremembi načina življenja

	Servirano je bilo mnogo skromneje, kot je Erna pomnila; še bolj jasno ji je postalo, da so časi Leonidovih slavij minili; celo pri vinih se je poznala sprememba, saj so postregli z enim samim, tudi sveč niso kurili. […]  

Na koncu žarka, zraven klavirja, je bila mama. Sklanjala se je, da so ji lasje viseli čez lica. Kradoma je segla v tipke in prav rahlo pritisnila akord; ko se je snop zvokov še razsipal po salonu, ko je zadeval ob kozarce v vitrini, je od okna, kjer je menda dotlej nepremično stal, prišel Skobenski. Zmajal je z glavo.

- Nikar, ljubezen! je rekel s cerkvenim basom. Mar se nismo domenili? […] Moram te opomniti na najin dogovor. Jaz sem dolžan položiti račune, tako rekoč za celo življenje, ti pa z menoj. Tudi glasbe nobene, smo se domenili. […] 

Potem se je Rus posmehnil mejam njenega razumevanja. In morali dežele. Bil je zelo bridek. Pripomnil je, da v teh krajih zlo ni nič drugega kot tisto, kar je z zakonom prepovedano; je pa na svetu zavratnejše, usodnejše zlo. On si je spet odkril neke resnice oziroma so mu bile razodete. Spremenil se je […]: gizdalin je crknil, slepar je šel v maloro. Prosil jo je za spremstvo v novo življenje. Upal je, da bo šla z njim.

Končno se je uprla. […] - Ali mi lahko poveš, zakaj? […]

- Prikazal se mi je, prijateljica, tako prikazovanje pa je velik dar božji. […] Do smrti bom ponavljal. In ponovno poudarjam: sploh ni bila blodnja, ni bila pijanost, niso bile sanje! […] Kar na lepem je stal pred mano, deset metrov proč […]. Gledal je vame. […] Omedlevica me je obhajala, […]. Govoril je s komaj malce razprtimi ustnicami, […]. „Kar vzameš drugemu, zmerom tudi zasvinjaš,“ je govoril. Potem je rekel, da sem jaz njemu zakrivil. Nič o tebi, a zagotovo je govoril o svetosti zakona in o otrocih, ki mu ležijo na srcu, ki ga bolj pritiskajo kakor marmornata plošča. […] Ta mrtvomrtvi človek je trpel bolečine! In bil je tvoj mož, jaz pa tat v njegovi hiši! […]

- Si predstavljaš, s kako težkim srcem sem ostal tu? V tej hiši me vse spominja na mojo sramoto. Bil sem parazit in klovn! Žrl sem pri tuji mizi in sramotil gospodarja. Na vse mogoče načine sem ga sramotil! Zakaj sem torej ostal? Zaradi odplačila, prijateljica! Zato, da bi pomagal najti pot zate, za otroka in seveda zase. Pretehtati moramo, kakšno življenje naj poslej živimo. Daj, reci mi ti, kakšno! (Čudežni Feliks; Modrijan, str. 56-59).

Vprašanja:

1. Na kaj se nanašajo besede servirano je bilo skromneje? Umestite ta odlomek v celoto.

2. V čem je potemtakem bila sprememba v načinu življenja v graščini? 

3. Ali podpirate takšno spremembo? Zakaj ja in zakaj ne?

4. Na koncu delavnega lista Skobenski razlaga, zakaj je ostal. Ali je našel pot za prebivalce graščine? Kaj je storil? Kaj si vi mislite o njegovih postopkih? 

5. Prav tako govori o tem, da je treba premisliti, kakšno življenje naj živijo. Kako odgovori Štefanija? Kako poslej živijo v graščini? Kako bi po vaše morali živeti ljudje?

6. Kako bi na isto vprašanje odgovoril Rousseau? 

7. Skobenski se posmehne Štefanijini morali in morali dežele? Kako bi to moralo opisal Rousseau? Pojasnite!
8. Kakšen je motiv spremembe pri Skobenskem?
9. Kakšen bi moral biti motiv spremembe po Rousseauju?
10. Kakšen bi moral biti motiv spremembe po vaše? 


2. Pogovor med Erno in Skobenskim na vrtu

	- Zakaj delate na vrtu? ga je vprašala, kot da je pod tem vprašanjem rešitev skrivalnice.

- Ker je lepo, se je smehljal. Ker je zdravo. Ker je koristno. In zato, ker ne moremo imeti vrtnarja. 

- Kako da ne?

- Ni prav, da nam delajo drugi ljudje tisto, kar lahko sami postorimo. Jasno?

- Ne! Ne razumem!

Do zdaj se je razgledoval po vrtu kakor gospodar, ki je sklenil, da oceni letino; ko mu je Erna rekla ne, se je kar zdrznil, obesil je nanjo pogled, v katerem so se urno vrstili pomisleki in premisleki. Skušal se je zbrati za odgovor. […] vse na njem je bilo tako kot v nekdanjih časih, le odločnosti kakor da ni več. Bil je videti nemiren. […]

- Česa ne razumeš? Tega, da naj človek ne bo odvisen od uslužbencev? Tega, da mora, če se le da, sam skrbeti za svojo hrano? Kaj pa v primeru hudih časov, Erna? […] Vedeti moramo, kaj nas lahko vse doleti. Se ti kdaj zgodi, da ponoči ne spiš? […]

Nato je pripovedoval o svojih nočeh. Skrbi mu odžirajo spanje. Po očetovi smrti je prevzel na svoje rame usodo njihove družine, ker je prvi družinski prijatelj. V veselje mu je, so pa zadeve, vpričo katerih ne moreš kar skomigniti z rameni. Recimo prihodnost.

Vprašala ga je, kakšne skrbi ga konkretno zadevajo; ali je kaj narobe s premoženjem?

- To pa ne! je vzkliknil. Ne! Sploh ne! […] Poslušaj, […] in si zapomni za večne čase! Na tem svetu ni nobena stvar trdna! Gotovost je larifari. Nič ni stalnega. Ali se morda zanašaš na premoženje, ker si bila v Švici? Mogoče misliš, da je bogastvo apriorna in neuničljiva garancija? Je sploh pošteno, če človek tako misli? Pardon! Banke, stroji! Menda ne boš trdila, da je takle vrt ni v vsakem pogledu trdnejša vrednost? […] Vedeti moraš, da je usoda zavratna in da sploh ne vemo, kaj nas čaka za prvim oglom s kolom ali nožem. Vedeti, da ne vemo! Brezpogojno računati z nevarnostjo! Ti misliš, da ni razlogov za skrbi? Kaj pa vojne, gospodična? Kaj pa prevrati? Revolucije? Poglej, tamle za Smrekovcem morda že čaka vojak ali revolucijski razbojnik, ki bo pridrvel nad naju s puško in mitraljezom. Kdor ni pripravljen, se sam postavlja pred puške, Erna! (Čudežni Feliks; Modrijan, str. 65-7).

Nekaj vprašanj!
1. Kaj se dogaja v odlomku? 

2. Kaj menite, zakaj se je Skobenski odločil za obdelovanje vrta?

3. Kako je ta odlomek povezan z zgornjim odlomkom?

4. Ali bi se Rousseau strinjal z mislijo, da ne smemo biti odvisni od uslužbencev? Kako bi to utemeljil? 

5. Kaj menite vi, ali smo lahko odvisni od uslužbencev?

6. Kako bi opisali psihično stanje Skobenskega v odlomku?

7. Ali bi lahko rekli, da je srečen (zadovoljen)?

8. Kako utemeljujete svoj odgovor?

10. Kaj bi dejal Rousseau, ali je Skobenski srečen?

11. Je v tem odlomku bolj podoben divjemu ali laboratorijskemu zajcu? (Primerjajte ta odgovor s tistim, ki ste ga zgoraj podali na enako vprašanje.)


Za konec

V priročniku Esej na maturi 2009 je zapisano: »Socialna tematika odpira vprašanja ločenosti med ljudmi, družbene in ideološke pregrade so tudi v romanu Čudežni Feliks predstavljene kot nepremagljive; posledica ločenosti med ljudmi so njihova odtujenost, osamljenost in s tem občutek tujstva, brezdomstva, večnega popotništva, brezciljnosti, ogroženosti, strahu, nemoči, krivde, izgubljenosti sredi kaotičnega sveta, v katerem ni varnega zavetja (Arbiter, Alenka: Esej na maturi 2009, MK, str. 109).«
1. Ali bi se Rousseau strinjal s takšnim branjem romana? Natačno pojasnite (utemeljite)!

2. Kako bi lahko po njegovem to stanje premagali?
Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za šolstvo in šport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov v obdobju 2007-2013, razvojne prioritete: Razvoj človeških virov in vseživljenjsko učenje; prednostne usmeritve: Izboljšanje kakovosti in učinkovitosti sistemov izobraževanja in usposabljanja.


