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Naslov gradiva
Kritično branje besedil

Avtor gradiva: Branka Ribič Hederih
Cilji delovnega srečanja:

1. Teoretično izhodišče

2. Delavnici:

 - tehniki INSERT in KWL.

3. Preverjanje, refleksija.

Metoda dela z besedilom ( po A. Tomič)

Uporaba:

· … za poglabljanje, širjenje in     sistematiziranje znanja,

· … pri pridobivanju novega znanja.

Razvija:

-  samostojnost učencev in usposablja za samoizobraževanje.

Metode z uporabo besedila (po Kramar,2003, str. 364-367)
· So metode, pri katerih sta obravnava snovi in pridobivanje znanja vezana na rabo in izdelavo besedila.

· Vsako pisno besedilo mora učitelj posebej pripraviti in posredovati tako, da učencem sproža, usmerja in spodbuja njihovo lastno miselno aktivnost.

Poglobljeno miselno aktivnost označuje:

· odkrivanje in dojemanje novih pojmov,

· analizo in pojasnjevanje delov besedila,

· iskanje glavnih misli,

· primerjanje novega z znanim,

· razčlenjevanje sistematičnosti in strukture vsebine,

· oblikovanje lastnih struktur in sistemov,

· oblikovanje novih spoznanj.

Strategije uspešnega branja ( po Marentič Požarnik, 2000)

Delitev bralnih učnih spretnosti ali strategij:

· predbralne (iskanje virov, podatkov v knjigah…),

· bralne (samo branje z razumevanjem, ugotavljanje bistva…),

· po branju (poročanje o prebranem).

Specifične strategije povezane z branjem:

· podčrtavanje,

· robne oznake,

· izpisovanje (linearno, v obliki miselnih vzorcev oz. pojmovnih vzorcev).

Kognitivno – konstruktivistična predpostavka o naravi učenja in vlogi poučevanja:

po Resnickovi (1995, v Rupnik Vec, 2005):

· učenci konstruirajo razumevanje,

· razumeti, pomeni poznati odnose,

· učenje je odvisno od predznanja 

           (ugotavljanje kognitivnih struktur, 

            glej Marentič Požarnik, 2000, str. 58, 162).

DELAVNICA:

Udeleženci prejmejo: 

 -  strokovno besedilo   

    Ali so ženske res bolj čustvene kot moški? (Hockenbury in Hockenbury, 2007, str. 329), 

-  navodilo za branje in reševanje (INSERT tehnika).   

Cilji: - predstavitev metode,

        - praktično delo z besedilom, 

        - uporaba metode pri svojem predmetu.

Model postopnega navajanja na kritično branje besedil:  Rupnik Vec, 2005

1. korak: vzpostavljanje distance do trditev v besedilu prek identifikacije temeljnih sporočil in ocene kakovosti dokazov

2.  korak: sistematično učenje veščin analize in vrednotenja argumentov

1. Korak vzpostavljanje distance do trditev

Učitelj učence spodbuja k dejavnostma:

a) Kaj besedilo sporoča/kaj avtor trdi?

      Kaj je njegova temeljna teza? V kaj nas želi prepričati?

    b)   Identificiraj in ovrednoti vrste dokazov,ki jih v podporo svoji trditvi avtor navaja

      Naj kaj se avtor sklicuje? S čim dokazuje trditev? Na temelju katerih dokazov nas prepričuje?....*...Naj verjamem ali ne?
Udeleženci prejmejo gradivo: Tipi dokaznega gradiva po Bensleyu, ( 1997,
 v Rupnik Vec, 2005, str. 128, Rupnik Vec, Kompare, 2006, str. 209)

· Zdravi razum (naključna opazovanja..”vsi vedo, da..)

· Anekdote (temelji na primerih, zgodbah…)

· Avtoriteta (sklicevanje na strokovnjaka, poznavalca….)

· Razum (utemeljujemo na podlagi logike…)

· Izkušnje (uporaba čutil, metode opazovanja..)

· Znanost (znanstveno utemeljevanje…)

2. Korak: Sistematično učenje veščin analize in vrednotenja argumentov 
(prirejeno po Thomsonovi, 1996, v Rupnik Vec, 2005)

· Identificirajo avtorjeve sklepe in razloge zanje (premise).

· Identificirajo nenapisane predpostavke.

· Ovrednotijo resničnost dogodkov/predpostavk.

· Ocenijo zanesljivost morebitnih avtoritet, na katere se avtor sklicuje.

· Razmislijo o dodatnih dokazih, ki podpirajo ali zmanjšujejo trdnost sklepa.

· Ocenijo ustreznost uporabljenih primerjav.

· Oblikujejo lastne zaključke in razmislijo o namigih, ki zmanjšujejo vrednost besedila.

· Ovrednotijo podprtost sklepa z razlogi.

REFLEKSIJA

· Ali bi ponudil/-a podobno besedilo dijakom, ki jih poučujem?

· Kolikokrat berem besedilo po načelih kritičnega mišljenja? Za katero besedilo gre?

· Kakšen odnos imam do branja strokovnega besedila kot načina usvajanja, utrjevanja, preverjanja znanja?

Model natančnega branja Paula in Elderjeve, 2003

Model osmih temeljnih strukturnih elementov mišljenja:

· S katere perspektive nastopa avtor?

· Kaj je bil avtorjev temeljni namen?

· Katere so njegove temeljne predpostavke?

· Kakšne so posledice njegovega razmišljanja?

· Katere ključne koncepte (pojme, teorije) uporablja?

· Iz katerih podatkov, dejstev izhaja?

· Kako jih interpretira?

· Na katero vprašanje želi odgovoriti oz. kateri problem razrešuje?                          (po Rupnik, Vec, 2005)

Model natančnega branja obsega tudi refleksijo o:

· lastnih ciljih branja tega besedila,

· avtorjevem cilju pisanja tega besedila,

· medsebojni povezanosti idej v besedilu,

· strategijah branja, ki jih učenec uporablja pri tem branju,

· prebranih idejah oz. lastni rekonstrukciji prebranega.

Učitelj spodbuja učence k natančnemu branju besedila oz. k refleksiji:

· S kakšnim namenom berem to besedilo?

· Kaj je bil avtorjev temeljni namen?

· Katere so temeljne ideje avtorja?

· Kako pristopam k branju tega besedila?

· Ali lahko povzamem, kar sem prebral? Kaj razumem in česa še vedno ne? 

DELAVNICA:
Udeleženci prejmejo: 

 - avtentično strokovno besedilo   

    Otroška modrost (Damijan Osredkar, 2003), 

·    navodilo za branje in reševanje (KWL tehnika).   

Cilji: - predstavitev metode,

        - praktično delo z besedilom, 

        - uporaba metode pri svojem predmetu.

REFLEKSIJA (za učence)
· Kakšen odnos sem vzpostavil/a do besedila?

· Kaj je avtorjev namen?

· Katere informacije sem pridobil/a?

· Česa še vedno ne vem?

· Ali vem, kje bom pridobil/a ostale informacije, ki jih potrebujem?

· Kje pri čem mi bo novo znanje/spoznanje koristilo?

Uporaba metode za:

· usvajanje novih vsebin,

· utrjevanje znanja,

· preverjanje znanja,

· razvijanje kritičnega mišljenja,

· razvijanje kreativnega mišljenja,

· ….

REFLEKSIJA delovnega srečanja:

· Kako sem se počutil/a na seminarju?

· Kaj sem pridobil/a?

· Pri katerih sklopih/temah* bom nova spoznanja lahko uporabil/a?

· Kaj lahko izboljšam pri svojem delu glede na današnje informacije?

· Katera misel se mi utrne ob zaključku?
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Priloga: 

· besedila za delavnico:
a) Ali so ženske bolj čustvene kot moški

b) Freud proti Rogers

c) Otroška modrost

PRILOGA A
Ali so ženske res bolj čustvene kot moški?

»Nikoli ne govoriš o svojih čustvih!«, je rekla ogorčeno. »Ti pa nikoli ne nehaš govoriti o svojih!«, ji je nataknjeno vrnil on. Se zdi ta prizor znan?

Eden izmed najbolj razširjenih stereotipov naše kulture je, da ženske izražajo svoja čustva pogosteje in intenzivneje kot moški. Nasprotno pa za moške velja, da so bolj umirjeni in imajo svoja čustva bolj pod nadzorom (Plant et alii, 2000). Ženske se bojda da zlahka spraviti v jok. Pravi moški pa ne jočejo nikoli. 

Raziskave so pokazale, da moški in ženske menijo, da so ženske bolj čustven spol (Robinson in Clore, 2002). Ženske pa tudi pripisujejo večjo vrednost izkazovanju čustev kot moški (Shields, 2002).

Ženske se bolj zavedajo čustev kot moški (Feldman Barret et alii, 2000). Ženske so tudi natančnejše v razvozlavanju čustvenih pomenov nebesednih namigov, kot na primer obrazna mimika (Hall in Matsumoto, 2004). Ponavadi so tudi bolj občutljive in dovzetne za izmenjavo čustev v razmerjih ter prevzamejo vlogo »poznavalca čustev« (Gottman, 1994). Ampak ali taki nadvse razširjeni stereotipi odražajo dejanske razlike med spoloma na področju čustvenega doživljanja?

Vzemimo raziskavo Ann Kring in Alberta Gordona (1998), v kateri udeleženci ločeno gledajo odlomke filmov, ki navadno zbujajo veselje, strah ali žalost. Na primer, filmski prizor, prikazujoč človeka, ki skoraj pade z visoke stavbe. Med predvajanjem so bili izrazi na obrazih na skrivaj posneti izza enostranskega ogledala. Spremljali so se tudi hipni odzivi kože kot pokazatelj fiziološkega vzburjenja. Hipni odziv kože (GSR- galvanic skin response, op.p.) meri spreminjajočo električno prevodnost, ki privede do znojenja in pospešenega krvnega obtoka. Ob koncu posnetkov so udeleženci ocenili stopnjo, do katere so doživljali posamezna čustva.

Kring in Gordon sta ugotovila, da se moški in ženske ne razlikujejo glede na samooceno čustev, ki so jih doživljali kot odziv na posnetke. Kljub temu pa so ženske bile bolj čustveno izrazne kot moški. Prikazale so bolj pozitivne izraze na obrazu kot odziv na vesele posnetke in bolj negativne v odgovor žalostnim in grozljivim prizorom. Po fiziološkem vzburjenju pa se moški in ženske niso razlikovali. Ko je prišlo do zastrašujočih posnetkov, so moški reagirali veliko burnejše kot ženske.

V podobni raziskavi so elektrode nadzorovale aktivnost obraznih mišic, medtem ko so moški in ženski udeleženci gledali strah zbujajoče prizore (Thunberg in Dimberg, 2000). Čeprav so oboji ocenili slike za enako neprijetne, so obrazne mišice žensk v odziv grozljivim podobam reagirale veliko močneje.

Te in podobne raziskave namigujejo, da so si moški in ženske precej podobni v doživljanju čustev, vendar se razlikujejo v njihovem izkazovanju. Kako lahko obrazložimo to razliko v izkazovanju čustev med spoloma?

Prvič, psihologi dosledno odkrivajo razlike v tipih čustev, ki jih izražajo moški in ženske (gl. Shields, 2002). Pri analizi medkulturnih podatkov iz 37 držav sveta so Agneta Fischer in njeni kolegi (2004) prišli do sledečega ponavljajočega vzorca: Ženske so bolj dovzetne za doživljanje in izkazovanje žalosti, strahu in krivde, medtem ko je za moške značilnejše doživljanje in izkazovanje jeze in sovraštva.

Fischer in njeni kolegi (2004) trdijo, da vloga moškega spodbuja izražanje tistih čustev, ki poudarjajo moč in odločnost. Taka mogočna čustva – jeza, sovraštvo in prezir – so čustva, ki potrjujejo človekovo samostojnost in položaj. Nasprotno pa vloga ženske spodbuja izražanje čustev, ki kažejo na ranljivost, samoočitanje in nebogljenost. Taka šibka čustva – strah, sram in krivda – so čustva, ki pomagajo vzdrževati družbeno harmonijo z ostalimi preko zmanjševanja konfliktov in neprijaznosti.

Na izražanje čustev tako moških kot žensk močno vplivajo kulturno določena pravila o izkazovanju ali družbene norme o primernem vedenju v različnih situacijah. V mnogih kulturah, med njimi tudi ameriški, je ženskam dovoljen širši spekter čustvenih izrazov in odzivov kot moškim. Za moške velja, da »ni možata« prevelika dovzetnost in izkazovanje določenih čustev. Poseben tabu predstavlja jok (Vingerhoets et alii, 2000). Zaradi tega prihaja do močnih kulturnih razlik in razlik v vlogah spolov na področju izkazovanja čustev in občutljivosti.

Kot večina stereotipov, tudi stereotipi o razlikah med spoloma v čustvovanju, niso popolnoma točni. Kot sta poudarila Michael Robinson in Gerald Clore (2002), moški in ženske mislijo, da se njihova čustva razlikujejo veliko bolj, kot se v resnici. Moški in ženske se ne razlikujejo toliko v doživljanju čustev, kot se v njihovem izkazovanju. Vseeno pa so ženske bolj čustven spol, kar se tiče lahkote, s katero izražajo svoja čustva, o njih razmišljajo in jih podoživljajo (Feldman et alii, 2000).

Vprašanja za kritično mišljenje

· Kako se navadno gleda na moške, ki izražajo čustva v vaši družbi? Kaj pa ženske? Ali vam postane neprijetno, kadar se prekršijo pravila o podobi določenega spola? Zakaj?

· Kakšne posledice bi prineslo, če bi se pravila o podobi določenega spola kršila v delovnem/službenem okolju? Pri športu? V razredu? 

PRILOGA B

Freud vs. Rogers o človeški naravi

Freudov pogled na naravo človeka je bil globoko pesimističen. Verjel je, da je človeški agresivni nagon prirojen, vztrajen in razširjen. Če ne bi bilo notranjih omejitev nadjaza in zunanjih družbenih omejitev, bi civilizacija, kot jo poznamo, propadla: Destruktivni človeški nagoni bi se sprostili. Kot je Freud zapisal v delu Civilizacija in njena nezadovoljstva (1930):

Ljudje nismo nežna bitja, ki želijo biti ljubljena in največ, kar zmorejo, je, da se branijo, kadar so napadena; nasprotno, smo bitja, ki imajo med svojimi nagoni veliko mero agresije. Zato jim sosed ni zgolj potencialen pomočnik ali seksualni objekt, ampak tudi nekdo, ki jih skuša premamiti, naj na njem sprostijo svojo agresijo, izkoristijo njegovo zmožnost dela brez nadomestila, ga spolno izrabijo brez njegove privolitve, mu zasežejo premoženje, ga ponižajo, mu povzročijo bolečino, ga mučijo in ga ubijejo. Človek človeku volk. Kdo, z vsemi življenjskimi izkušnjami in izkušnjami iz zgodovine, ima pogum oporekati tej trditvi?

Po Freudovem mnenju je potemtakem bistvo človeške narave destruktivno. Potreben je nadzor nad temu destruktivnimi nagoni. Hkrati pa družbene, kulturne, verske in moralne omejitve prav tako delajo ljudi jezne, nevrotične in nesrečne. Zakaj? Ker ono in njegova naprezanja za zadovoljitev nagonov morajo biti razdražena, če hočeta človeška rasa in civilizacija preživeti. Torej, kot poudarja že naslov Freudove knjige, civilizacijo neogibno spremlja človeško »nezadovoljstvo«.

Precej turobna podoba, kajne? Hkrati pa je težko oporekati Freudovi negativni podobi človeške narave, če beremo časopis ali si ogledamo večerna poročila. Ljudje mnogokrat smo nadvse kruti in sebični v povzročanju grozljivih dejanj tujim ljudem in celo našim bližnjim.

Kljub temu pa je možno trditi tudi, da so ljudje lahko izjemno prijazni, požrtvovalni in ljubeči do ostalih. Freud bi se s tem opažanjem strinjal. Vseeno pa po njegovi teoriji »dobro« ali »moralno« dejanje ne zanika v osnovi destruktivne človeške narave. Dobro in moralno vedenje razlaga s pomočjo nadzora nadjaza, sublimacije nagonov, izpodrivanja, ipd. 

Ampak ali je bistvo človeške narave res takšno? Carl Rogers to ostro zanika. »Mislim, da človeka in njegove narave pojmi, kot so nedružaben, destruktiven, v temelju sovražen, zloben, ne označujejo dobro«, je zapisal (1957) Rogers. Verjel je, da so ljudje natančneje opisani kot »pozitivni, konstruktivni, realistični, zaupanja vredni in usmerjeni v prihodnost«.

Če je temu tako, kako Rogers obrazloži zlo in krutost po svetu? Rogers ni zanikal, da se ljudje lahko vedejo destruktivno in kruto. Vendar je tekom življenja Rogers vztrajal, da so ljudje po naravi dobri. Obstoj zla je pojasnil takole:

Moje izkušnje kažejo, da so kulturni dejavniki glavni dejavniki zlega vedenja. Grob način poroda, dojenčkova mešana izkušnja s starši, omejevanje, destruktivni vpliv našega šolskega sistema, nepravična porazdeljenost bogastva, naučeni predsodki nasproti drugačnim – vsi ti elementi in še mnogo drugih ukrivijo človeški organizem v nedružabne smeri.

V močnem nasprotju s Freudom, Rogers (1964) trdi, da bi morali zaupati človeškemu organizmu, saj se bo človek, ki prosto izbira, nagibal k vedenju, ki služi ohranjanju človeške rase in izboljšuje družbo kot celoto:

Drznem si verjeti, da človek, kadar je v sebi prost izbrati karkoli globoko ceni, vrednoti tiste namene, izkušnje in cilje, ki mu omogočajo lastno preživetje, rast in razvoj ter preživetje in razvoj drugih… Psihološko zrela oseba, kot sem jo opisal, ima, po mojem mnenju, lastnosti, ki mu omogočajo to, da ceni take izkušnje, ki zagotavljajo preživetje in krepitev človeške rase.

 Dva velika misleca, dva diametralno nasprotna pogleda na človeško naravo. Zdaj je čas za vašo kritično oceno njunih pogledov.

Vprašanja za kritično mišljenje

· Ali ljudi sami po sebi vodijo agresivni nagoni, kot trdi Freud? Morajo biti destruktivne potrebe, ki jih povzroča ono, omejene s strani staršev, kulture, vere in družbe, če želi civilizacija preživeti? Bi okolje, v katerem so posamezniki neomejeni, nujno vodilo v sprostitev destruktivnih nagonov?

· Ali pa so ljudje po naravi dobri, kot trdi Rogers? Če bi ljudje živeli v resnično prostem in negovanem okolju, bi se vedno odločali za konstruktivne izbire, ki bi koristile tako njim samim, kot družbi v celoti?

So ljudje sami po sebi dobri… ali sami po sebi slabi? Ti prostovoljci so člani mednarodne skupine zdravstvenih delavcev Zdravniki brez meja, ki so prejeli Nobelovo nagrado za mir, zahvaljujoč svojemu delu in pomoči žrtvam nasilja in nesreč po svetu. Na tej sliki nosijo poškodovanega preživelega v brutalnem pokolu na varno v begunsko taborišče. Po eni strani, poboji zaradi političnega ali etničnega sovraštva podpirajo Freudovo trditev o človeški naravi. Po drugi strani pa nesebična pomoč tistih, ki pomagajo drugim, velikokrat tudi za ceno lastnih življenj, govori v prid Rogersa. Katero stališče se vam zdi, da bolje opisuje bistvo človeške narave?

Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za šolstvo in šport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov v obdobju 2007-2013, razvojne prioritete: Razvoj človeških virov in vseživljenjsko učenje; prednostne usmeritve: Izboljšanje kakovosti in učinkovitosti sistemov izobraževanja in usposabljanja.
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