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Predloga za poročilo o izvedeni razpravi v kolektivu na temo organizacijsko izvedbenih okvirov ugotavljanja kompleksnih dosežkov v KP in pri TP


1. Kakšen del kolektiva ste zajeli v razpravo? Ali ste razpravo izvedli v celotnem kolektivu naenkrat ali po aktivih ali pa kako drugače? Navedite število udeležencev.

V razpravi so sodelovali člani projektnega tima za timsko poučevanje ter nekateri učitelji, ki so kot svojo razvojno prioriteto navedli timske povezave. Vsak izmed članov projektnega tima je zastopal svoj strokovni aktiv oziroma predmet. Razprave se je udeležilo približno 15 učiteljev. Istočasno so se s problematiko ukvarjali tudi člani za medpredmetno povezovanje, tako da so razmisleki dosegli več kot polovica celotnega kolektiva. 


2. Kakšno obliko dela ste uporabili? Ali ste uporabili priporočeni delovni list? 

Pri razpravi smo uporabili priporočeni delovni list. Učitelje sem najprej razdelila v skupine in jim razdelila nekaj vprašanj z delovnega lista, nato so v skupini razmišljali in pripravili odgovore za ostale skupine. Sledila je še skupinska diskusija. 


3. Kako so se sodelavci odzvali na razpravo? 

Sodelavci so se odprto sodelovali v diskusiji, predstavili so svoja mnenja, ki so si včasih nekoliko nasprotovala, vendar smo vodili diskusijo tako, da smo odpirali številna področja in omogočali pluralizacijo mnenj.
 
4. Kakšne probleme so udeleženci razprave identificirali ali predvideli v zvezi z ugotavljanjem kompleksnih dosežkov v KP in pri TP v praksi?

Problem se je pojavil pri vprašanju, kdaj ocenjevati v timskih in kurikularnih povezavah. Nekateri sodelavci so menili, da je vedno potrebno ocenjevati, drugi pa so bili mnenja, da ocenjujemo le, če je povezava del učnega načrta oziroma, če je to nujno potrebno. Tega mnenja so predvsem tisti, ki timsko poučevanje jemljejo kot popestritev.

Veliko časa smo posvetili debati o odnosnih znanjih in stališčih. Večina učitelji meni, da odnosa dijakov, izraženega v stališčih in ravnanjih, ne moremo ocenjevati, poudarili pa so, da je potrebno ukrepati, če učenci s svojimi stališči spodbujajo nestrpnost. Dijaka je potrebno poučiti, da svoje mnenje izrazi na primeren način. 

Učitelji prav tako menijo, da težko ocenjujemo kvaliteto medsebojnega sodelovanja dijakov, saj ni za to nobenega merilnega inštrumenta in prav tako sodelovanja ne moreš ukazati. 

5. Ali ste s sodelavci v razpravi izpostavili kakšne ugotovitve, ki jih naši zaključki (glej priponko 2) ne predvidevajo?
Naši zaključki so bili skoraj identični z zaključki srečanja.

6. Kaj se vam je pri izvedbi razprave dobro obneslo?
 
Zadovoljna sem z delitvijo udeležencev v naključne skupine in omejitev časa za skupinsko razmišljanje, saj nismo imeli veliko časa, da bi debata skrenila s poti.
 
7. Kaj bi prihodnjič naredili drugače?

V prihodnje bi razpravo izvedla skupaj s člani za medpredmetno povezovanje.


8. Kaj bi za to potrebovali z naše strani?

Delovni listi so bili odlično izhodišče za debato. Tudi zaključki so pomagali osvežiti spomin pred izvedbo v šoli. 

Zapisali člani tima
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