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SOLA: SREDNJA VZGOJITELJSKA SOLA IN GIMNAZIJA LJUBLJANA

OBRAZEC ZA PRIPRAVO POROCILA O SAMOEVALVACHI, 3. letnik

Temeljni cilj poskusa je posodobiti gimnazijski program z uvedbo novih programskih
elementov. Namen samoevalvacije je, da s temeljitim in sistematiénim notranjim
spremljanjem uvedenih programskih elementov ugotovite in dokumentirate dobre in slabe
strani uvedenih novosti ter na tej podlagi predlagate spremembe in dopolnitve.
Samoevalvacija je zastavljena tako, da vseskozi zasleduje uresnievanje na zacetku
postavljenih ciljev poskusa. To pomeni, da cilje zasledujete vsa S§iri leta, vendar vsako leto
uresniite le doloCeno etapo posameznega cilja z namenom, da ob koncu projekta
dokumentirano pojasnite, v kaksni meri in kako so bili doseZeni naértovani cilji poskusa.

V poglavju Cilji poskusa so zapisani cilji in kazalniki poskusa, kot jih je sprejel Strokovni
svet RS za splosno izobrazevanje in vam predstavljajo okvir za lazjo umestitev vasih
ciljev, ki jim sledite v tem poskusu.

Obrazce za porodilo Sole vam prilagamo v nadaljevanju besedila. Porocilo mora biti
narejeno za vsak programski element (nivojskost, fleksibilnost organizacije pouka,
drugacne oblike usvajanja in vrednotenja znanja), ki ga izvajate na vasi Soli v tem Solskem

letu. Pri tem je pomembno, da dolo¢ite podrocja, ki jih boste spremljali (npr. za element oblike
nivojskosti — kriteriji izbora dijakov, ki obiskujejo visjo raven, metode dela v skupini dijakov vi§je ravni itd.).

CILJI POSKUSA

Cilji in kazalniki poskusa so nasledniji:

St. Cilji Kazalniki
1. Ugotoviti, ali in kako moznost izbire (nivoji | e prisotnost pri pouku
zahtevnosti, izbirni predmeti in novi izbirni | e motivacija za $olsko delo
predmeti) vpliva na razvoj ve¢je odgovornosti | e ygni uspeh pri teh predmetih
dijakov za lastno znanje. e dosezki na maturi pri teh predmetih
e zadovoljstvo dijakov z moznostjo
uresnicevanja svojih interesov
2. Ugotoviti ucinek razlicnih izvedb | e ucni uspeh
predmetnika in fleksibilne organizacije pouka | e dosezki na maturi
na znanje. o zadovoljstvo dijakov in uciteljev
3. Ugotoviti ucinkovitost organizacije Zivljenja | e zadovoljstvo dijakov in uciteljev
in dela Sole. e sodelovanje starSev
4. Vpliv razli¢nih oblik in nacinov usvajanja in | e kakovost raziskovalnih nalog in drugih
vrednotenja znanja na motivacijo, uéno izdelkov
uspesnost ter odgovornost za ucenje. e motiviranost za ucenje
e ucni uspeh
e zadovoljstvo uciteljev

Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost in Sport.



POROCILO O SAMOEVALVACUI POSKUSA »PREVERJANJE NEKATERIH ELEMENTOV
GIMNAZIJSKEGA PROGRAMA« ZA SOLSKO LETO 2012/2013
(SREDNJA VZGOJITELISKA SOLA IN GIMNAZIJA LJUBLJANA - 2. in 3. letnik)

1. 1ZBRANI PROGRAMSKI ELEMENTI IN PODROCJA SPREMLIANJA

Izbrani programski elementi

Podrocja spremljanja

NIVOJSKOST

Motivacija in zadovoljstvo dijakov.

Participacija v uénem procesu.

Doseganje visjih taksonomskih ravni znanje
pri dijakih

2. CIUI POSKUSA SOLE (ZA CAS TRAJANJA POSKUSA)

St. Cilji Kazalniki
1 Zagotoviti individualiziran pristop | - Dijaki na visjem nivoju usvojijo v
k dijakom v skladu z njihovimi pomembno visjem delezu visje
sposobnostmi in motivacijo. taksonomske ravni znanja v primerjavi s
splosnim nivojem.
- Dijaki na sploSnem nivoju usvojijo
znanja na srednjih do visjih
taksonomskih ravneh.
- Dijaki na visjem nivoju doseZejo
primerjalno z dijaki osnovnega nivoja
viSje ocene pri nalogah, ki vrednotijo
visje taksonomske ravni na maturi.
- Dijaki doseZejo na maturi boljsi uspeh.
2 Pri dijakih razviti sodelovalno - Pomembno manjsi delez izostankov od
ucenje in odgovornost za pouka v 2., 3. in 4. letniku.
rezultate individualnega in
skupinskega dela.
3 Razviti kompetencni pristop k - Vedji delez dijakov z visje razvitimi
poucevanju predmetov na nivoju | u¢nimi strategijami.
ucenje ucenja.
4 Pri dijakih dosegati, da na - Visji delez dijakov v skupinah visje
izbranih predmetnih podrocjih zahtevnosti.
dosegajo visoko kakovost.




3. ETAPNICIUI V SOLSKEM LETU 2012/2013

Etapni cilji za posamezno Solsko leto se ne razlikujejo od ciljev, ki jih bomo zasledovali za
Cas trajanja celotnega poskusa. Menimo, da le tako lahko konkretno, korektno in
kakovostno izvedemo samoevalvacijo celotnega poskusa, saj bomo imeli v vseh oddelkih
in v vseh letnikih enotne podatke, ki bodo na voljo za konéno samoevalvacijo poskusa.

Pri posameznem predmetu so se zasledovali tudi ozji, bolj specificni cilji (skladni z
letnim delovnim naértom predmeta), ki pa po vsebini ne odstopajo od ciljev, navedenih
zgoraj.

4. OPIS IN METODE DELA

V letosnjem Solskem letu smo poskus izvajali v dveh gimnazijskih oddelkih, in sicer v
oddelku 2. letnika in v oddelku 3. letnika. Oddelek 2. letnika je bil v poskusu prvo leto, v
oddelku 3. letnika pa smo letos poskus izvajali drugo leto. Dijaki so imeli tudi v letoSnjem
letu diferencirane ure pouka pri matematiki in pri anglescini. Ker so se izkusnje prvega
leta izvajanja fleksibilne zunanje diferenciacije izkazale za dobre, smo tudi v tem Solskem
letu uporabili enako obliko izvajanja. Dijaki obeh letnikov so bili pri matematiki in
angles¢ini po dve ucni uri loceni v dve homogenejsi skupini (osnovna in viSja raven),
ostale ucne ure (pri matematiki tri, pri anglescini dve) pa so bile izvedene obicajno, v
velji heterogeni skupini. Oba nivoja je pri istem predmetu v posameznem oddelku
poucevala ena uditeljica. Razporeditev v skupine je potekala glede na ocene posameznega
dijaka (za dijake 2. letnika glede na zaklju¢ene ocene v 1. letniku, za dijake 3. letnika glede
na zaklju¢ene ocene v 2. letniku) ter glede na pogovor o njegovih Zeljah ter pricakovanjih
pri pouku matematike in anglescine. Glede dejanske razporeditve dijakov v homogenejse
skupine lahko recemo, da ker sta bila oba oddelka po za¢etnem uspehu primerljiva (glede
na uspeh slabsa oddelka, pri obeh precejsSen osip iz prvega v drugi letnik), ni nenavadno,
da sta se skupini osnovnega in visjega nivoja podobno Stevil¢no razporedili. V 2. letniku je
bilo pri matematiki na visjem nivoju 11 dijakov in prav toliko na osnovnem, pri anglescini
pa je bilo na visjem nivoju 10 dijakov in na osnovnem 12. V 3. letniku so bili dijaki
razporejeni v naslednje skupine: pri matematiki 9 dijakov na viSjem nivoju in 13 na
osnovnem; pri angle$¢ini 10 dijakov na vis§jem nivoju ter 12 na osnovnem. Steviléno
podobna je bila delitev tudi v prvem letu izvajanja poskusa (v lanskem Solskem letu je bilo
na visSjem nivoju pri matematiki 8 dijakov, na osnovnem nivoju pa 15 dijakov; pri
anglescini je bilo na visjem nivoju 10 dijakov, na osnovnem pa 13 dijakov). Da je nacin
delitve dijakov v skupine ustrezen, pri¢ajo tudi rezultati internega spremljanja poskusa, saj
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se dijaki v veliki vecini strinjajo s skupino oz. nivojem v katerem so. Da so v pravi skupini
pri angles¢ini namrec trdi kar 86,3 % (19 od 22) anketiranih dijakov 2. letnika in 85 % (17
od 20) dijakov 3. letnika; s skupino pri matematiki se strinja 90,9 % (20 od 22) dijakov 2.
letnika ter 85 % (17 od 20) dijakov 3. letnika.

Delo v obeh oddelkih je potekalo v skladu z u¢nimi nacrti za posamezen predmet. U¢na
snov se glede na nivo ni razlikovala, pac¢ pa je delo v homogenejsih skupinah omogocalo,
da so se na visjem nivoju ucne vsebine lahko izvajale na visjih taksonomskih ravneh. U¢na
snov se je obravnavala pri skupnih urah, prav tako se je takrat izvajalo tudi ocenjevanje
znanja. Testi znanja so bili enotni za vse dijake v posameznem oddelku in niso zajemali
snovi, ki bi bila za katerokoli skupino neznana. Navkljub enotnemu uénemu nacrtu in
ocenjevanju znanja se je delo vsekakor lahko prilagajalo sposobnostim in znanju dijakov.
V posameznih skupinah je bilo ve¢ individualnega pristopa — zlasti na osnovnem nivoju,
kjer je delo v manjsih skupinah omogocilo, da so vsi dijaki prisli v ospredje. Nacin dela v
poskusu je omogocal spodbujanje dijakov k samostojnemu delu — zlasti pri oblikah
pisnega sporocanja in eseju pri anglescini ter pri reSevanju nalog (npr. paketnih nalog) pri
matematiki. V obeh oddelkih je bilo poudarjeno tudi delo na izgrajevanju lastnih uc¢nih
strategij. Zaradi manjsih skupin pri diferenciranih urah je bilo tudi ve¢ mozZnosti za
spodbujanje dela v paru, za uporabo IKT tehnologije pri neposrednem delu v razredu ter
samostojne predstavitve dijakov. Pri delu v diferenciranih skupinah se je prav tako
spodbujalo zavedanje posameznikovo odgovornost za skupno opravljeno delo.

5. UGOTOVITVE IN INTERPRETACUJA

Pri dijakih obeh oddelkov v poskusu so se na zaetku izvajanja poskusa kazale vrzeli v
njihovem znanju. Zlasti oblikovanje skupine viSjega nivoja je bilo pri obeh predmetih
tezavno. Tezko delo dokazuje dejstvo, da so imeli (pre)nekateri dijaki, sicer vkljuceni v
vi$ji nivo, v 1. letniku zaklju¢no oceno pri matematiki ali angles$cini dobro (3).

Vsekakor je delo v homogenejsih skupinah med izvajanjem poskusa omogocalo vecjo
preglednost dela dijakov, bolj individualizirano pomo¢, vec priloZznosti za razjasnjevanje
nejasnosti, za utrjevanje znanja, za aktivno sodelovanje pri pouku in nenazadnje za
nadgradnjo znanja. Podobne pozitivhe ugotovitve so v nasi interni analizi sporocili tudi
dijaki. Vecina dijakov 2. letnika (10 od 22 dijakov oz. 45,4 % za angle$¢ino in 16 od 22
dijakov oz. 72,8 % za matematiko) ter tudi vecina dijakov 3. letnika (11 od 20 dijakov oz.
55 % za angles¢ino in 13 od 20 dijakov oz. 65 % za matematiko) meni, da lahko zaradi
izvajanja fleksibilne zunanje diferenciacije bolj sodelujejo pri pouku ter da lahko vec
vprasajo. Vecina dijakov (2. letnik: 19 od 22 dijakov oz. 86,4% za matematiko in 12 od 22
dijakov o0z. 54,6 % za anglesCino; 3. letnik: 13 od 20 dijakov o0z. 65 % za matematiko in 11



od 20 oz. 55 % za angles¢ino) prav tako meni, da izvajanje fleksibilne zunanje
diferenciacije ucitelju omogoca, da vec ¢asa nameni razlagi in utrjevanju.

Da samo z izvajanjem fleksibilne zunanje diferenciacije ne moremo preseci dolocenih
vrzeli v znanju, ki jih imajo dijaki, je razvidno iz tabel 1, 2 in 3. V tabelah so prikazane
zakljuéne ocene dijakov pri angle$cini in matematiki, glede na nivo, v katerem so bili.
Vidimo, da ocene niso razprSene, ampak se pretezno gibljejo okrog ocene dobro (3). Za
primerjavo smo v porocilo vklju€ili tudi zaklju¢ne ocene, ki so jih dosegli dijaki 2. letnika iz
lanskega Solskega leta, ko se je poskus prvi€ izvajal (torej je to letosnji 3. letnik v poskusu).
Omenjene omejene »moci« poskusa pa se zavedajo tudi dijaki, saj jih slaba polovica (2.
letnik: 11 od 22 dijakov oz. 50 % za matematiko in 3 od 22 dijakov oz. 13,6 % za
anglescino; 3. letnik: 9 od 20 dijakov 0z. 45 % za matematiko in 4 od 20 dijakov o0z. 20 % za
angles¢ino) meni, da imajo zaradi izvajanja fleksibilne zunanje diferenciacije boljSe ocene.
Stanje nikakor ni demotivirajo¢e za nadaljevanje poskusa, pokaZze zgolj nekatere realne
omejitve poskusa in spodbudi k iskanju novih, podpornih elementov za izboljSanje
kvalitete znanja dijakov.

Tabela 1: 2. letnik 2011/2012 - ocene in izostanki

Sola: Srednja vzgojiteljska $ola in gimnazija Ljubljana, Kardeljeva plos¢ad 16, 1000 Ljubljana

2. letnik: oddelek v poskusu (3olsko leto 2011/2012)

Predmet Nivo Frekvenca ocen Izostanki®
5 4 3 2 1 Op. Neop. | Skupaj
Anglescina osnovni / / 2 11 / 2.027 | 83ur 2110
Angleséina visji 1 1 5 3 / ur oz. oz. 0z.91,
Matematika osnovni / 1 3 1 i?,rl\i u?,e6:a 7‘:\;"
Matematika visHt 3 3 2 1 dijaka | dijaka | dijaka

Tabela 2: 2. letnik 2012/2013 - ocene in izostanki po nivojih

Sola: Srednja vzgojiteljska $ola in gimnazija Ljubljana, Kardeljeva plo$¢ad 16, 1000 Ljubljana
2. letnik: oddelek v poskusu (Solsko leto 2012/2013)
Predmet Nivo Frekvenca ocen Izostanki

5 4 3 2 1 Op. Neop. | Skupaj
Anglescina oshovni / 3 5 4 / 54 11 65
Anglescina visji / 3 6 1 / 80 8 88
Anglesc¢ina (nediferencirane ure) 115 1 116
Matematika | osnovni / / 5 4 2 77 10 87
Matematika | visji / 3 / / 63 2 65
Matematika (nediferencirane ure) 174 14 188




Tabela 3: 3. letnik 2012/2013 - ocene in izostanki po nivojih

Sola: Srednja vzgojiteljska $ola in gimnazija Ljubljana, Kardeljeva plo$¢ad 16, 1000 Ljubljana
3. letnik: oddelek v poskusu (Solsko leto 2012/2013)
Predmet Nivo Frekvenca ocen Izostanki

5 4 3 2 1 Op. Neop. | Skupaj
Anglescina oshovni / / 3 7 2 57 8 64
Anglescina visji / 2 6 2 / 71 9 80
Anglescina (nediferencirane ure) 119 9 128
Matematika | osnovni / / 3 7 3 69 5 74
Matematika visji 2 4 3 / / 41 2 43
Matematika (nediferencirane ure) 179 12 191

Tabele 1, 2, 3 in 4 nam prav tako razkrijejo Stevilo izostankov posameznega oddelka (tudi
tukaj je za primerjavo vklju¢en tudi 2. letnik prvega leta izvajanja poskusa). Ceprav
izostanki ne dajejo slutiti, da bi se dijaki namenoma izogibali uram matematike in
anglescine, je potrebna krajSa razlaga glede organizacijskih zmoZnosti izvajanja fleksibilne
zunanje diferenciacije na Srednji vzgojiteljski Soli in gimnaziji Ljubljana. Zaradi izjemne
stiske s prostorom in posledi¢nih tezav pri sestavljanju urnika so bile ure diferenciranega
pouka velikokrat bodisi prve ure bodisi zadnje ure. V doloéenih primerih so morali dijaki
enega nivoja ¢akati na zadnjo uro bodisi diferencirane matematike bodisi anglescine. Vse
to v doloceni meri pripomore k nenadnim odhodom domov pri tistih urah, ko bi dijaki
morali imeti diferenciran pouk.

Tabela 4: Skupni seStevek opravicenih in neopravicenih ur

Izostanki
Opravicene ure Neopravi¢ene ure Skupaj
2. letnik 2027 ur oz. 88,13 83 uroz. 3,61 2110 0z.91,74 ur
(2011/2012) ur na dijaka ure na dijaka na dijaka
2. letnik 2229 ur 0z. 101,3 ure 127 ur 0z. 5,7 ure 2356 ur oz. 107 ur
(2012/2013) na dijaka na dijaka na dijaka
3. letnik 1860 oz. 84,5 ur 121 0z.5,5 ur na 1981 ur 0z. 90 ur
(2012/2013 dijaka dijaka na dijaka

Da smo na pravi poti oz. da stremimo k doseganju ciljev, smo med Solskim letom veckrat
preverili z vmesnimi samoevalvacijami v obeh oddelkih. Med dijaki smo izvedli
anketiranje, prav tako so imeli z razrednicarkama (razrednicarki obeh oddelkov v poskusu
sta hkrati tudi uciteljici matematike) individualne pogovore o ucenju, Solskem delu in
pocutju v oddelkih v letoSnjem Solskem letu, vse uciteljice projektnega tima so pri



svojih urah preverjale vmesno doseganje oz. priblizevanje ciljem.

Poleg neposrednega izvajanja poskusa v obeh oddelkih se je med letom izvajalo tudi vec
drugih dejavnosti, povezanih s poskusom. Veckrat se je sestal projektni tim (v sestavi:
Mojca Trampu$ — vodja in uciteljica matematike; Lidija Cani¢ Gabrovsek — uciteljica
anglei¢ine; Deja Kaci¢ — uciteljica matematike; Barbara Sulc — uditeljica angle¢ine, Jana
Hafner ter Alojz Plusko — ravnatelj) in izvajal analize dotedanjega dela ter zastavljal
smernice za nadaljnje delo.

Vseskozi smo sodelovali tudi z Zavodom RS za 3Solstvo, se udelezevali strokovnih srecanj
na temo nivojskosti in izvajanja fleksibilne diferenciacije. Zavod RS za S3olstvo je v
letoSnjem letu izvedel tudi hospitacijo u¢ne ure matematike v oddelku 3. letnika, ki je
vkljuéen v poskus.

6. SKLEPNA OCENA UGOTOVITEV

Poskus na 3oli izvajamo drugo leto in moramo reci, da so sklepne ugotovitve ob koncu
letoSnjega leta izredno pozitivne. Pozitiven odnos do izvajanja izrazajo vse tri interesne
skupine — dijaki, njihovi starSi in uciteljice, ki ucijo diferencirane predmete. Ucna
diferenciacija je prinesla boljSe u¢ne rezultate (ki se ne odrazajo zgolj na ocenah, ampak
predvsem na znanju, na razumevanju snovi dijakov in motivaciji za delo v 3oli ...), ki
poslediéno pomenijo vecjo motiviranost dijakov za Solsko delo v prihodnosti in vedje
uspehe pri maturi. Vecina dijakov 3. letnika v poskus (11 od 20 dijakov 0z. 55 % za
anglescino in 12 od 20 dijakov oz. 60 % za matematiko) namre¢ meni, da jim bo fleksibilna
diferenciacija pripomogla h gradnji kakovostnega znanja za maturo. Temu mnenju se
pridruzujejo tudi starsi dijakov.

Manjse skupine omogocajo tudi bolj individualen pristop in spodbudo k aktivnemu
sodelovanju v u¢nem procesu, kar je pri poucevanju tujih jezikov izrednega pomena.

7. PREDLOGI ZA IZBOLISANJE STANJA

IzkuSnje v letoSnjem Solskem letu so dobre in niso pokazale potrebe po velikih vsebinskih
spremembah v nacinu dela. V prihodnjem Solskem letu bomo v oddelku v poskusu
(letosnji 2. letnik) obdrzali preizkuseni nacin dela, torej fleksibilno zunanjo diferenciacijo z
istim uciteljem pri posameznem predmetu. V bodoéem 4. letniku bomo dobro prakso in
izkuSnje izvajanja poskusa preteklih dveh let poskusili ¢im bolj vkljuciti v priprave na
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maturo.

Kar se tice organizacijskih predlogov, ki bi jih lahko individualno zagotovili sami (torej
Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija Ljubljana), je prvi vsekakor ustreznejsi urnik — zlasti
za ure diferenciranega pouka. Zaradi prostorske stiske, s katero se soo¢amo, ter dejstva,
da vse ure enega predmeta (tako skupne, kot diferencirane) uci ista uciteljica, je urnik za
dijake v poskusu manj ugoden, ¢emur pritrjujejo tudi sami dijaki.

SirSe zastavljen predlog pa se nanasa na skorajda nujno prevetritev u¢nih nacrtov, ki bi
morali vsebovati tudi za dijake privia¢nejSe teme in ucitelju omogocati ve¢ manevrskega

prostora znotraj u¢nih nacrtov.

Porocilo pripravili: Mojca Trampus, vodja projektnega tima
Lidija Canic¢ Gabrovsek

Deja Kacic¢

Barbara Sulc

Jana Hafner

Alojz Plusko, ravnatelj



