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OBRAZEC ZA PRIPRAVO POROCILA O SAMOEVALVACHI, 2. letnik

Temeljni cilj poskusa je posodobiti gimnazijski program z uvedbo novih
programskih elementov. Namen samoevalvacije je, da s temeljitim in
sistemati¢nim notranjim spremljanjem uvedenih programskih elementov
ugotovite in dokumentirate dobre in slabe strani uvedenih novosti ter na tej
podlagi predlagate spremembe in dopolnitve. Samoevalvacija je zastavljena tako,
da vseskozi zasleduje uresni¢evanje na zacetku postavljenih ciljev poskusa. To
pomeni, da cilje zasledujete vsa Siri leta, vendar vsako leto uresnicite le dolo¢eno
etapo posameznega cilja z namenom, da ob koncu projekta dokumentirano
pojasnite, v kaksni meri in kako so bili doseZeni nacrtovani cilji poskusa.

V poglavju Cilji poskusa so zapisani cilji in kazalniki poskusa, kot jih je sprejel
Strokovni svet RS za splosno izobrazevanje in vam predstavljajo okvir za laZjo
umestitev vasih ciljev, ki jim sledite v tem poskusu

Obrazce za porocilo Sole vam prilagamo v nadaljevanju besedila. Porocilo mora
biti narejeno za vsak programski element (nivojskost, fleksibilnost organizacije
pouka, drugacne oblike usvajanja in vrednotenja znanja), ki ga izvajate na vasi Soli
v tem Solskem letu. Pri tem je pomembno, da dolodite podrocja, ki jih boste
spremljali (npr. za element oblike nivojskosti — kriteriji izbora dijakov, ki obiskujejo
vi$jo raven, metode dela v skupini dijakov visje ravni itd.).

Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za izobraZevanje, znanost, kulturo in
Sport.



|CILJI POSKUSA

Cilji in kazalniki poskusa so naslednji:

Cilji

Kazalniki

Ugotouviti, ali in kako moznost
izbire (nivoji zahtevnosti, izbirni
predmeti in novi izbirni
predmeti) vpliva na razvoj velje
odgovornosti dijakov za lastno
znanje.

prisotnost pri pouku
motivacija za Solsko delo
ucni uspeh pri teh predmetih

dosezki na maturi pri teh
predmetih

zadovoljstvo dijakov z
moznostjo uresni¢evanja svojih
interesov

Ugotoviti ucinek razli¢nih izvedb
predmetnika in fleksibilne
organizacije pouka na znanje.

ucni uspeh
dosezki na maturi

zadovoljstvo dijakov in uditeljev

Ugotoviti ucinkovitost organizacije
zZivljenja in dela Sole.

zadovoljstvo dijakov in uditeljev

sodelovanje starsev

Vpliv razli¢nih oblik in nacinov
usvajanja in vrednotenja znanja
na motivacijo, u¢no uspesnost
ter odgovornost za ucenje.

kakovost raziskovalnih nalog in
drugih izdelkov

motiviranost za ucenje
ucni uspeh

zadovoljstvo uciteljev
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POROCILO O SAMOEVALVACUI POSKUSA »PREVERJANJE NEKATERIH ELEMENTOV
GIMNAZIJSKEGA PROGRAMA« ZA SOLSKO LETO 2011/2012, 2. letnik

Sola: II. gimnazija Maribor

IZBRANI PROGRAMSKI ELEMENTI IN PODROCJA SPREMLJAN]JA -

nivojskost

Izbrani programski elementi

Podrocja spremljanja

NIVOJSKOST

anglescina

nemscina

matematika

slovenscina

CILJI POSKUSA SOLE (ZA CAS TRAJANJA POSKUSA)

Cilji

Kazalniki

1) lzboljsati obisk pouka

2) Pozitivno vplivati na
samoinciativnost dijakov za
projektno in raziskovalno delo

3) Pozitivno vplivati na dvig
poprecne ocene (uénega

uspeha)

4) Omogociti pozitivno, ustvarjalno
okolje za dijake in njihove
ucitelje

prisotnost pri pouku
motiviranost dijakov za Solsko delo
motiviranost uciteljev

ucni uspeh dijakov v primerjavi s
kontrolnim razredom

uspeh dijakov na tekmovanijih iz

znanja
zadovoljstvo dijakov s programom

zadovoljstvo uciteljev z oddelkom v




5) Povecati zanimanje dijakov za poskusu

raziskovalno in projektno delo
e zadovoljstvo starSev

e kakovost raziskovalnih nalog in
6) Spodbujati dijake h kreativnosti, drugih izdelkov projektnega
samoiniciativnosti, znadaja

solidarnosti,....
e vkljuenost v izvenSolske programe
7) lzboljsati maturitetne rezultate

pri sloveni¢ini, matematiki in * rezultati dijakov na maturi

tujih jezikih

METODE DELA

1. KORAK: OPREDELITEV PROBLEMA, PODROCJA SAMOEVALVACIJE

V PRO oddelkih Zelimo omogociti ustvarjalnejse in spodbudnejse u¢no okolje, kot
ga ponujajo trenutno uveljavljeni gimnazijski programi. Nabor Solskih predmetov
se sicer ni spremenil, vendar se je spremenila organizacija pouka, ki ni tako zelo
naravnana na neprestane preizkuse/preverjanja znanja in stresne situacije zaradi
pogostih prekinitev pouka. Zelimo ohraniti kontinuiteto uenja/poucevanja, ki
omogoca hitrejSe napredovanje in vecjo preglednost nad dosezenimi rezultati. To
pomeni, da je poudevanje naravnano tako na pridobivanje deklarativnih znanj kot
tudi izkusenj, (poudarjeno ucenje z odkrivanjem; vec prakti¢nega dela; izmenjave z
dijaki, ki so projektno naravnane), razvijanje ves¢in in sposobnosti v okviru
pomenske, smiselne dejavnosti in razumljive povratne informacije, ki spodbujajo
razvoj posameznika (uvedba ucdenceve mape dosezkov in nacrtno
spremljanje/ugotavljanje kompetenc; izdajanje certifikatov za izjemne »neSolske«
dosezke, ki jih razvijamo v okviru programa Druga Druga) tudi skozi daljse
obdobje.

Dijakov uspeh torej ni opredeljen izkljuéno samo na osnovi ocen, temvec
njegovega napredka skozi 4-letno izobrazevanje. To pomeni, da ucitelji aktivno
prevzemajo vlogo mentorjev raziskovalnih dejavnosti, so samoinciatorji projektno
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vodenih u¢nih aktivnosti ter kriti¢ni opazovalci sprememb, ki jih s poskusom
preizkusamo.

Da bi laZje razumeli cilje poskusa in njihovo vlogo, je bil pred izvajanjem poskusa
pripravljen t.i. VODNIK SKOZI PRO (projektno-raziskovalne oddelke), 2010.
Elementi, ki jih poskusu spremljamo so:

e Nivojski pouk

e Fleksibilen urnik

e Alternativni pristopi k preverjanju in ocenjevanju znanja.
Kot kontrolno skupino smo izbrali A paralelko, saj so dijaki primerljivi po vstopnih
ocenah, spolu, v dolo¢enem deleZu pa so tudi isti ucitelji.

2. KORAK: IZBIRA MERSKIH PRIPOMOCKOV IN ZBIRANJE PODATKOV

Za natan¢no vodenje obiska pouka, kjer se v celoti sposStuje Pravilnik o Sol. redu,
skrbi Sol. svetovalna sluzba. Vodenje zapisov je elektronsko (LoPolis).

Zadovoljstvo dijakov, uciteljev in starSev s posameznimi elementi poskusa je
izpeljano preko strukturiranega vprasalnika, ki ga dijaki, starsi in ucitelji izpolnijo
vsako leto po treh mesecih izvajanja programa, ter pol-strukturiranimi intervjuji, ki
se izvajajo z dijaki in njihovimi starsi v drugi polovici Sol. leta.

Vsi uditelji imajo moznost zapisa svojih mnenj v zakljuénem vprasalniku po

kon¢anem pouku v Sol. letu.

Ucni uspeh dijakov je voden preko elektronske redovalnice (LoPolis), drugi dosezki
dijakov so opredeljeni skozi:

e Pravilnik o podeljevanju bronastih, srebrnih, zlatih, kristalnih kljucev Il
gimnazije ter kljucev odli¢nosti (samo 4. letnik).
e Dosezke na tekmovanjih iz znanja.

e Dosezke na raziskovalnem podrocju.



3. KORAK: OBDELAVE PODATKOV, ANALIZE, PRIMERI INTERPRETACI]

1) Analiza izostankov in interpretacijo le-teh opravi Sol. svetovalna sluzba.

2) Analiza dosezkov dijakov na tekmovanjih iz znanja in drugih ob3olskih dosezkih
dijakov opravi razsirjen kolegij vodstva Sola in se potrdi na pedagoskih
konferencah.

3) primerjalno analizo u¢nega uspeha in vprasalnikov, ki so navedeni v 2. koraku
opravi koordinatorica PRO oddelkov.

4) Na tej osnovi so pripravljeni osnovne tabelaric¢ni prikazi in primerjave. Posebej
pozorni smo bili na primerjave podatkov ciljne in primerjalne skupine.

|UGOTOVITVE IN INTERPRETACIJA (po posameznih etapnih ciljih)

1. ANALIZA IZOSTANKOV v Solskem letu 2011/12 - PRO ODDELEK (2.
letnik)

Izostanke dijakov 2.b (oddelek v poskusu) je skozi vse Solsko leto vodila Solska svetovalna

sluzba.

Tabela 1: Pregled opravicenih in neopravicenih izostankov med posameznimi razredi 2. letnikov

it. oPV/ NEOPV
Razred |dijakov| OPV | dijaka | NEOPV | /dijaka
2.A 28 | 2607 |9311| 191 | 6,82 kontrola
2.B 31 2346 75,68 98 3,16 poskus
2.C 30 2879 | 9597 | 78 2,6
2.D 31 2962 | 95,555 | 80 2,58
2.E 32 4537 |141,78| 134 4,19
2.F 32 2538 | 79,31 | 105 3,28
SKUPAJ
(brez §)* 184 | 17869 | 97,11 | 686 3,72
2.8 23 5003 |217,52| 139 6,04
SKUPAJ 207 | 22872 |110,49| 825 3,99

1 $- $portni oddelek




Graf 1: Stevilo opraviéenih izostankov na dijaka med 2. letniki
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Dijaki 2.B so v primerjavi z drugimi 2. letniki od pouka izostajali najmanj. Opravic¢enih
izostankov na dijaka je tako 75,68. Za njimi so dijaki 2.F, ki so manjkali 79,31 ur na dijaka.
Najvec so od pouka izostajali dijaki 2.E, kjer podatki kazejo, da je dijak 2.E v povprecju
manjkal 141,78 ur. Seveda bi za natan¢no analizo izostankov morali pogledati specifiko
vsakega razreda posebej. V 2.B med dijaki izstopa dijak, ki ima zaradi zdravstvenih tezav
pedagosko pogodbo skozi vso Sol. leto. Med preostalimi dijaki izstopajo Stirje; dva, ki

imata status kulturnika (EST tehnic¢na ekipa) in dva, ki sta imela vec zdravstvenih tezav.

Graf 2: Stevilo neopravicenih izostankov na dijaka med 2. letniki
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Povprecje neopravicenih izostankov v 2.B je 3,16 ur na dijaka, kar je malo pod povprecjem
dijakov 2. letnikov (brez S) (3,72 ur na dijaka). 2 dijaka sta za 8 neopravi¢enih ur v 1.
ocenjevalnem obdobju in sta na predlog Solske svetovalne sluzbe dobila opomin

razrednika.

PRIMERJAVA 1.8 (Novi PRO) IN 2.B

Tabela 2: Primerjava opravicenih in neopravi¢enih izostankov med 1.b in 2.b

st. opPv/ NEOPV/
Razred dijakov| OPV | dijaka | NEOPV | dijaka
1.B 30 2185 | 72,83 2 0,07
2.B 31 2346 | 75,68 98 3,16
SKUPAJ 61 4531 | 74,28 100 1,64

Ce primerjamo oba PRO oddelka opazimo, da je razlika pri opravi¢enih izostankih
minimalna. Ve ja razlika se pojavi pri neopravicenih izostankih (1.B — 0,07 ur na dijaka, 2.B
— 3,16 ur na dijaka). Sklepamo, da je to posledica tega, da so dijaki 2.B starejsi, bolj
pogumni in v obdobju odraséanja in pubertete. Velikokrat je »Spricanje« morda potrditev
pred sosolci, prijatelji, da si to upajo storiti. Vendar je v obeh primerih obisk pouka
ocenjen kot zelo dober in opazno boljsi/visji kot v paralelkah. Tej oceni se pridruZujejo

tudi ucitelji, ki ucijo v teh dveh oddelkih.

PREGLED 1ZOSTANKOV V 2. B PO MESECIH

Tabela 3: Pregled izostankov v 2. B po mesecih

mesec OoPV NEOPV

SEP 327 4
OKT 211 11
NOvV 256 10
DEC 235 20
JAN 256 14
FEB 145 1
MAR 376

APR 261 12

10



Dijaki 2.B so najvec izostali v mesecu marcu in septembru (¢ez 300 izostankov). Najvec

MAJ 224 22
JUN 55 0
SKUPAJ | 2346 98

neopravicenih izostankov je bilo v mesecu maju in decembru.

PRIMERJAVA 1ZOSTANKOV MED RAZLICNIMI PROGRAMI

st. opPv/ NEOPV/

dijakov OPV dijak NEOPV dijak
GIM-splosna 550 43035 78,25 2196 3,99
GIM-evropski oddelki 89 8656 97,26 511 5,74
GIM-PRO oddelki 61 4531 74,28 100 1,64
GIM- Sportna 96 20391 214,64 624 6,57
Mednarodna matura 63 5119 81,25 133 2,11
SKUPAJ 859 81,73 95,26 3564 4,15

Tabela 4: primerjava izostankov med razli¢nimi programi

Najvec izostajajo dijaki Sportne gimnazije. Za njimi so dijaki evropskih oddelkov. Najmanj
pa izostajajo dijaki PRO oddelkov. Sklepamo, da je to posledica tega, da so v PRO oddelek
trenutno vpisani le dijaki 1. in 2. letnikov, vemo pa, da se problem s Stevilom izostankom

naraste v 3. in 4. letniku.

Prednosti drugacnega nacina opravicevanja v PRO oddelku:

- odvzem administrativnih zadev glede vodenja izostankov razrednikom, zaradi
Cesar so lahko razredne ure bolj pestre (izvedba delavnic, spoznavanje dijakov,
debatiranje o problemih razreda in iskanje resitev,...);

- starsi lahko kadarkoli pokli¢ejo in javijo odsotnost v pisarno Solske svetovalne

sluzbe;

- izostanki so elektronsko vodeni in jih program avtomatsko sproti seSteva ter

opravlja potrebno statistiko.
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Slabosti drugacnega nacina opravicevanja v PRO oddelku:

- ker dijakov ne srecujem v razredu, jih ne morem sproti vprasati za odprte ure. To
sili v administrativno urejanja izostankov, vendar dijake sili k »urejenosti«.

Odprta vprasanja:

- ali lahko starsi odsotnost javijo in opravicijo preko e-poste?
- vsi razredniki niso navduseni nad centralnim opravi¢evanjem, saj imajo slabsi

pregled nad dogajanjem v razredu.’

ZADOVOLJSTVO DIJAKOV IN NJIHOVIH STARSEV TER UCITELJEV Z 1ZVAJANJEM
ODDELKA V POSKUSU (2. LETNIK)

I 1. Dostopnost in korektnost informacij o oddelku v poskusu (PRO) ter skrb za osebni razvoj
dijakov

86% dijakov meni, da je bila Informacija o programu PRO oddelka korektno podana pred
zaCetkom izvajanja programa. Preostali se s tem delno strinjajo. 93% jih meni, da lahko
vedno dobijo ustrezne informacije o delu v oddelku, vendar jih samo 54% ocenjuje, da se
program izvaja tako, kot so pri¢akovali (preostali s tem delno strinjajo) in 71%, da ucitelji,
ki ucijo v programu, upoStevajo njihova mnenja in stalis¢a; kar 64% dijakov meni, da je
osebni razvoj dijakov dejansko pomemben za Il. gimnazijo. Dijaki radi hodijo v Solo (71%),

le eden je tak, ki mu to res ni v veselje.

Ce te odgovore primerjamo z letnikom 2010/11, ugotovimo, da so dogovori zelo
primerljivi. Razlike med dijaki so opazne le pri oceni, kako radi hodijo v Solo, kjer je
odstotek letos bistveno visji (od 35% lani do 71% letos) in zadovoljstvu z izbiro programa,
kjer lani svoje odlocitve ni obZalovalo 72%, letos pa 86% dijakov.

? Morda je to priloznost za Se bolj ucinkovito sodelovanje $ol. svetovalne sluzbe z razredniki? — op.
koordinatorice.
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I 2. Realizacija programa

Ker je eden od elementov poskusa tudi nivojski pouk, smo dijake vprasali, ¢e le-ta ustreza
njihovim pri¢akovanjem. Pritrdilno je odgovorilo le 54% dijakov, dva (6%) sta zelo
nezadovoljna.

Primerjava z odgovori z generacijo 2010/11 pokaze, da so dijaki primerljivo odgovarjali na
vecino vprasanj, pomembno pa se razlikujejo v oceni nivojskega pouka tujih jezikov, kjer
je bilo lani 79% dijakov, ki so le-tega ocenili pozitivno, tokrat samo 55%. Dijaki menijo, da
je organizacija dela na Soli tak$na, da le 54% omogoca sprotno delo (lani 55%).

Bistvene razlike med generacijo 2010/2011 in 2011/12 pa so v oceni kako pogosto so v
stiski zaradi tega, ker ne vedo kako narediti domaco nalogo ali kako dobro so pripravljeni
na ocenjevanje znanja. Da so v stiski, kar se domacih nalog tice, je lani odgovorilo kar
72% vseh dijakov, letos le eden (3%), kar 82% jih s tem nima nobenih tezav. Podobno je
pri ocenjevanju znanj — lani se je kar 83% opredelilo, da ob¢asno ali praviloma vedno ne
vedo, ali so dovolj dobro pripravljeni na ocenjevanje znanja, v letosnji generaciji je
taksnih le 14%. Dijaki zelo razli¢no ocenjujejo tudi ucinek kreditnih tock. Lani je ta sistem
sprotnega dela dijakov, kot pozitivno, ocenilo 35% dijakov, letos le 18%, vecina (75%) se s
pozitivnim ucinkom le-teh le deloma strinja, vendar imata le dva (6%) izrazito odklonilen
odnos (lani 24% dijakov).

Da je nacin poucevanja v PRO oddelku takSen, da spodbuja k razmisljanju in dijake
motivira za ucenje, je v celoti podprlo 29% dijakov (lani 48%), preostali se s tem le delno
strinjajo, vendar nihce ni v celoti nezadovoljen. LetoSnja generacija je bolj kriti¢na tudi do
ponudbe izvensolskih dejavnosti. Se lani je kar 93% dijakov odgovorilo, da so v celoti
zadovoljni s ponudbo, letos je ta delez 88%. Da je raziskovalna naloga osebni izziv meni
68% dijakov (lani 55%).

I 3. e-redovalnica in e-dnevnik

71% dijakov e-obliko redovalnice ocenjuje kot ucinkovito in pregledno (nimajo tezav do

dostopa), podobno je z na¢inom opravicevanja izostankov.
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I 4. Pogovorne ure in komunikacija s $Solo/ o Soli

Da je Sola, in delo v njej, redna tema pogovorov doma ocenjuje 64% dijakov. Dijaki
vsebine razrednih ur ocenjujejo kot zanimive in primerne (82%), imajo obcutek, da lahko
vedno posredujejo tudi svoje mnenje (79%) in se z razrednicarko pogovorijo o vecini
svojih tezav (89%). Enak odstotek (89%) jih ocenjuje, da se s soSolci zelo dobro razume in
imajo z ucitelji dobre odnose (79%). Zelo pozitivho so ocenili tudi neformalna druZenja s
Solo (piknik, prireditve, ...) - 82% jih to podpira.

Primerjava z lansko generacijo pokaZe bistvena odstopanja le pri vkljuéevanju Sol.
svetovalne sluzbe v delo oddelka, kjer je lani kar 97% dijakov ocenilo, kot pomemben
prispevek k realizaciji programa PRO oddelka, letos le 25% ter neformalen stik s Solo
(prireditve), ki so jih dijaki lani kot zelo pozitivne ocenili v 55%, letos pa kar 82%.

I 5. Druga opazZanja

Zelo pozitivnho je, da so se dijaki razpisali v delu ankete, kjer so lahko (ne-vodeno)
posredovali opazanja in mnenja, ki jih anketa ni uspela zajeti. Samo trije niso zapisali
nobenih komentarjev. Preostali so izpostavili problematiko pri posameznih predmetih, ki
so jo zapisali zelo korektno in konstruktivno®, z mnogimi pohvalami za uéitelje, ki se
trudijo biti zanimivi in so korektni pri ocenjevanju ter tudi kriti¢cnimi pripombami, ki pa se
vse nanasajo na razumljivost razlage ali tempo delo ter zahtevnost v pri¢akovanih
dosezkih. Opazajo, da je delo bistveno drugaéno kot v OS (obseinejse, zahtevneje, hiter
tempo,...). Kot pozitivno so izpostauvili:

e Dober program v PRO (89%),

e Modularno izvedbo predmetnika ( 29%)- fleksibilnost,

e Dober odnos z ucitelji (25%) in njihova prizadevanja, da bi jih motivirali za uéenje,
e Dobre medvrstniske odnose (25%),

e Povezava projektnega dela z vsebinami gimnazijskih predmetov (9%).

Kaj pogresajo ali si Zzelijo v ve€jem obsegu oz jih moti?

e da je veliko komunikacije preko elektronske poste (3%),
e da bi pri pouku naredili ve¢ prakti¢nih vaj (3%),
e da se manjkajoce povrsno belezi (3%),

3 Ucitelji so bili o tem obvesceni individualno.
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e daje prirednem pouku premalo raziskovalnega pristopa (9%),
e da bi bilo vec¢ u¢enja z odkrivanjem (6%) in uporabe ucbenikov pri pouku,
e predpostavka, da bo drugo ocenjevalno obdobje zaradi fizike in kemije tezje (6%).

I 6. ANALIZA RAZPARAVE z dijaki O REZULTATIH ANKETE |

1. Pri rednem pouku DIAKI pricakujejo, da BO vecji deleZz namenjen
diskusiji/razpravi/analizi/primerjavi in manj samemu posredovanju snovi.

Pri vseh predmetih pogresajo vec prakti¢nega dela (mislijo predvsem lab. vaje-op.p.)

2. pri rednem pouku pogresajo vec¢ projektnega in raziskovalnega pristopa. Navajajo
naslednje predloge: samostojno preucijo strokovni ¢lanek in naredijo povzetke, oblikujejo
mozna raziskovalna vprasanja ali raziskave, pois¢ejo mozine medpredmetne povezave,
nacrtujejo projekt, analizirajo, kriti¢cno ovrednotijo, primerjajo,.....

Pricakovali so, da bodo tudi v okviru domacih nalog dobili vec tovrstnih nalog.

3. pogresajo medpredmetne povezave (vsebinske in didakticne); opazili so, da je
timskega dela uciteljev malo. Menijo, da bi z veéjim sodelovanjem uciteljev pridobili na
Casu in bi tako vec ¢asa ostalo za razprave in prakti¢no delo.

4. pri pouku tujih jezikov si Zelijo Se vec intenzivne konverzacije z naravnim govorcem in
¢im vec projektnih aktivnosti znotraj katerih bogatijo svoje besedisée in vadijo gramati¢ne
strukture. Dijaki zelo veliko pri¢cakujejo od viSje ravni. (vecina dijakov, ki so na visji ravni je
v 0S imela zasebnega ucitelja ali pa so dalj ¢asa preZiveli na izpopolnjevanjih v tujini —
op.p.)

5. pri¢akujejo, da so preverjanja za kreditne tocke nenapovedana, vendar Zelijo, da
ucitelji med seboj uskladimo zahtevnost in obseZnost nalog, ki se kreditno ocenjujejo.

6. z delom Solske svetovalne sluzbe so zadovoljni

7. dejansko vecina dijakov dela sproti (malo kampanjskega ucenja), vendar imajo razen
treh, vsi ostali Se popoldanske aktivnosti. Le-te so razlog, da je v€asih tezko spremljati
popoldanske dogodke v Soli, vendar jih trenutno radi obiskujejo (so pa kriti¢ni —op.p.)

|Analiza vprasalnika za starse |

Vprasalnik je izpolnilo 25 starSev od 30.
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I 1. Dostopnost in korektnost informacij o PRO ter skrb za osebni razvoj dijakov

Starsi zelo pozitivno ocenjujejo informiranost o programu PRO tako pred izvajanjem (88%)
programa, kot v ¢asu izvajanja (100%). Podobno ocenjujejo tudi moZnost komunikacije s
Solo (spletne strani, telefon, e-posta) — 92% jih je zadovoljnih. Visoko ocenjujejo tudi
prizadevanja Sole za osebni razvoj dijakov (84%). Starsi ocenjujejo, da njihovi otroci radi
hodijo v Solo (100%) in so v 96% zadovoljni z izbiro programa svojega otroka.

Primerjava z odgovori starSev lanske generacije ne kaze pomembnih odstopanj; pozitivno
sprejemajo PRO in korektnost v informiranju ocenjujejo zelo visoko.

I 2. Realizacija programa in e-redovalnica ter e-dnevnik

Starsi kot pozitivno ocenjujejo modularno izvedbo predmetnika ( 92%)- fleksibilen urnik,
kar je opazno vec kot lani (68%). Opazajo, da je uc€enje z odkrivanjem, kjer je vec
prakticnega dela in so prisotne vesCine raziskovalnega in projektnega ucnega dela, za
njihovega otroka zanimivo (96%), vendar niso povsem zadovoljni z nivojskim poukom
tujih jezikov (delno nezadovoljstvo izraza 36% starSev). Zanimivo je, da starsi opaZajo, da
je pouk izveden na nacin, da dijake spodbuja k vec¢ sprotnega dela (76%) in, da so zelo
samoiniciativni ter pripravljeni sprejemati odgovornost za dosezke v Soli nase (96%).
Primerjava z lanskim letom kaze na pomemben premik (iz 60% —76% (veC sprotnega
dela) ter od 88% —96% (vecja samoinciativnost ter prevzemanje odgovornosti za lastne
dosezke).

Na vprasanje ali doma opazajo, da so njihovi otroci v stiski, ker ne znajo narediti domaco
nalogo ali ne vedo, ¢e so dovolj dobro pripravljenih na ocenjevanje znanja, starsi
odgovarjajo z ne. 64% jih to odlo¢no zanika, 36% se jih s tem delno strinja, kar je bistveno
boljSe kot lani, kjer je 54% opazalo, da so dijaki zaradi nerazumevanja ali pa strahu pred
ocenjevanjem v pretirano stresni situaciji. Zanimivo je, da starSi kreditni sistem
ocenjujejo zelo pozitivno ( 83%), kar 20 odstotnih tock boljse kot lani, vendar so nekoliko
skepti¢ni do nacina poucevanja. Le 72% jih meni, da nacin poucevanja dijake spodbuja
razmisljanju in jih motivira za uéenje. Stevilo ob3olskih dejavnosti ocenjujejo kot zelo
ustrezno (96%), zadovoljni so tudi z naCinom opravi¢evanja izostankov (79%) ter e-
redovalnico (96%).

92% starsev je zadovoljnih z vsebino razrednih ur, 52% se o temah razrednih ur pogovarja
tudi doma. 84% jih ocenjujejo, da je vklju¢evanje Solske svetovalne sluzbe zelo
pomembno pri realizaciji programa PRO in 96%, da so roditeljski sestanki in pogovorne
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ure zanimive in dovolj informativne. Prav vsi so mnenja, da ob teh priloZnostih lahko
izrazijo svoje mnenje in jim skupna sre¢anja pomagajo tudi pri reSevanju domace vzgojne
problematike (76%). Predmet PD z ORD ocenjujejo kot pozitivho spremembo v gim.
predmetniku v 92% , vendar jih le 56% meni, da raziskovalna naloga njihovemu otroku
dejansko pomeni izziv. Preostali o tem niso prepri¢ani, vendar nihée tega ne ocenjujejo
kot nepotrebno delo.

Neformalni zapisi starSev so se nanasali na spodbudo in priznanje dela uciteljem v prvih
treh mesecih s pripombo, da je uébenik biologije preobsezen in slabo zapisan, ter dijakom
ni veliko v pomoc pri uéenju.

I 3. Primerjalna analiza odgovorov dijakov in starSev

Bistvenih odstopanj med odgovori starSev in dijakov na tista vprasSanja, ki so bila
identi¢na, ni. Najvecje odstopanje je pri oceni ucinka alternativnih oblik ocenjevanja
(kreditne tocke), ki jih starsi zelo podpirajo (80%) dijaki pa le v 18% ter v oceni izvajanja
pouka. Dijaki so zelo kriti¢ni v oceni razvoja miselnih vescin (nihée ni nezadovoljen, vendar
menijo, da trenutni pouk le delno spodbuja k razmisljanju in jih motivira za u€enje — 72%),
starsi ta element ocenjujejo bistveno boljSe — 72% jih je prepric¢anih, da je pouk usmerjen
prav v to. Po drugi strani, pa dijaki mnogo boljse vrednotijo pomen raziskovalne naloge;
da je zanje izziv jih meni 69%, starsi le v 56%.

|UCNI USPEH DIJAKOV
Splosni uéni uspeh Stevilo dijakov %

2.A (kontrola) 2.B(poskus) 2.A (kontrola) 2.B(poskus)
odli¢no (5) 5 9 18,52 30
Prav dobro (4) 13 16 48,15 53,33
Dobro (3) 5 5 18,52 16,67
Zadostno (2) 1 0 3,70 0,0
Nezadostno (1) 3 0 11,11 0,0
Pozitivni 24 30 88,89 100,0
Neocenjeni 0 0 0,00 0,0
SKUPAJ 27 0 100,00 100,0
USPEH ni dolocen 1 0 0

Tabela 5: Splosni ucni uspeh v 2. letniku

Ce primerjamo uspeh dijakov v prvem in drugem letniku ugotovimo, da se je le-ta v celoti
nekoliko znizal, saj v prvem letniku ni bilo dobrih dijakov, temvec so VSI dosegli le prav
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dober in odlicen uspeh. Primerjalno se je znizal tudi uspeh kontrolne skupine (2.A).
Vendar je uspeh PRO oddelka $e vedno bistveno boljsi kot uspeh primerjalne skupine. Ce
pogledamo zaklju¢ene ocene po predmetih, ki so bili v nivojih, so rezultati nasledniji:

predmet Raven/st. Pop. Ocena | Povp. ocena | povp. ocena 2.A
dijakov (2.B) skupaj 2.B
slovenséina Osnovna (16) 3,90 4,10 3,50
vidja(14) 4,30
matematika Osnovna (18) 3,00 3,75 3,20
Visja (12) 4,50
anglescina Osnovna (16) 3,90 4,10 4,10
Visja (16) 4,30
nemséina Osnovna (14) 4,93 4,20 4,20
Visja (4) 4,50

Tabela 6: primerjava ocen pri predmetih, ki se izvajajo nivojsko

Iz preglednice 5 in 6 lahko zaklju¢imo, da razlike v pri rezultatih obeh tujih jezikov ne
opazimo. Ocene so zelo primerljive, s tem, da ima 2.A prvi tuj jezik nemsc¢ino in 2.B
anglesc¢ino. Vecje razlike so pri slovenséini in matematiki, kjer so dijaki na obeh ravneh

zahtevnosti trenutno uspesnejsi kot njihovi vrstniki v kontrolni skupini.

Prehodnost dijaki med nivoji

Pri obeh tujih jezikih so bili dijaki razvrS$¢eni v nivoje na osnovi diagnosti¢nih testov v
zaCetku Sol. leta. Pri matematiki in slovenscini je raven zahtevnosti bila izbrana na osnovi
priporocila uditelja, ter ob soglasju dijaka in njegovega zakonitega skrbnika. Kljub
moznosti, dijaki med Sol. letom niso menjali izbranih nivojev.

Zaradi prepisa v Stirih oddelek mednarodne mature, se bo njihovo Stevilo v posameznih
ravneh v 3. letniku spremenilo. En dijak je ob zakljucku pouka izrazil Zeljo, da visjo raven
matematike zamenja za nizjo. V PRO oddelek se je prepisala tudi dijakinja iz 2.f razreda.
Tako je trenutno stanje po nivojih naslednje:
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Predmet Raven/st. dijakov
slovenséina Osnovna (16)

visja(11)
matematika Osnovna (20)

Visja (7)
anglescina Osnovna (17)

Vija (12)
nemscina Osnovna (14)

vigja (2)*

Tabela 7: stevilo dijakov v posameznih ravneh zahtevnosti v 3. letniku

Mnenje uciteljev o izvajanju nivojskega pouka

Ucitelji, ki poucujejo predmete na dveh ravneh zahtevnosti, so zadovoljni s tem nacinom
poucevanja in vidijo v delitvi na dve ravni zahtevnosti prednost, saj gre za manjse in bolj
homogene skupine, kar omogoca lazje in bolj poglobljeno delo. Vendar so njihova
mnenja, ko gre za oceno ustreznosti takega nacina pouka deljena: tisti, ki poucujejo na
vi$ji ravni so praviloma zadovoljni, delo z dijaki jim predstavlja uZitek in osebni izziv, saj
menijo, da je to ustrezen nacin za razvijanje visjih stopenj znanja, k sodelovanju aktivneje
vkljuCuje vse dijake in na sploh povecuje motiviranost za delo. Tisti, ki poucujejo na
osnovni ravni vlagajo veliko vec truda v motivacijo dijakov, kot je potrebno v ne nivojskih

skupinah in opazno manj podpirajo nivojski pouk.

Metode dela

Diferenciacija pouka pri slovensc¢ini, matematiki in tujih jezikih omogocfa bistven
napredek pri razvijanju sporazumevalne idr. zmozZnosti ter doseganje visjih taksonomskih
stopenj znanja. SploSna znanja so namenjena vsem dijakom/dijakinjam in jih mora
profesorji obvezno obravnavajo, posebna znanja pa so dodatna ali poglobljena znanja, ki
jih profesorji lahko obravnavajo po lastni presoji glede na zmozZnosti in interese svojih
dijakov/dijakinj. > Vegja fleksibilnost je omogoéena tudi pri odlo¢anju o izbirnih vsebinah,
oboje pa ucitelj — praktik lahko ucinkoviteje realizira pri nivojskem pouku.

4 . vve .. . . .. . . v . .
Pri nemscini nimamo posebej skupine samo za oddelek v poskusu, ampak so dijaki pridruZeni drugim
ustreznim skupinam dijakov na Soli. Dijaki imajo kot 2. tuj jezik na voljo Se spanscino in francoscino, vendar

samo na osnovni ravni izvajanja.

g Glej letne priprave
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Se bolj kot sama diferenciacija vsebine v prid nivojskemu pouku pritrjuje organizacijsko-
tehni¢na struktura pouka; omogoca oblikovanje manjsih, homogenih ucnih skupin,
posledi¢no uvajanje razlicnih didakti¢nih pristopov (metod in oblik dela, npr. projektno
delo, problemska metoda, raziskovalna metoda ...), uporabo sodobne informacijsko-
komunikacijske tehnologije.

Kot metode dela, ki se uveljavlja v PRO oddelkih ucitelji navajajo:

e metodo eksperimenta,

e vecC problemskih nalog in posledi¢no problemskega pristopa k obravnavi novih
tem,

e vec izkustvenega ucenja.

e Vel samostojnega dela (delo z viri, razvijanje kriticnega misljenja,...).

Posebni doseZki dijakov v PRO oddelku

Dijaki 2.b so prejeli 12 srebrnih kljucev Il. gimnazije za posebne dosezke na
podrocdju izvensolskih aktivnosti.
Med njimi so:

Stirje dobitniki srebrne Preglove plakete (kemije),

e trije dobitniki srebrnih priznanj na podrocju fizike, logike in matematike,

e endijak se je uvrstil na drzavno tekmovanje oz biologije,

e 4 dobitniki srebrnih priznanj na drzavnem tekmovanju mladih
raziskovalcev,

e dobitnica najprestiznejSe nagrade za raziskovalne dosezke v letu 2012
(podrogje sloveni¢ine — nagrada dr. Brede Zerjal,

e udeleZzenec naravoslovne olimpijade 2012 , kjer je postal dobitnik srebrne
medalje,

e udelezenec My campa 2011 na Finskem (mednarodni tabor za mlade

raziskovalce iz celega sveta).
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SKLEPNA OCENA UGOTOVITEV

Dijaki prve generacije oddelka v poskusu:

e najmanj manjkajo pri pouku med vsemi 2. letniku, ¢eprav so njihovi
izostanki od pouka zelo strogo nadzorovani;

e imajo v poprecju prav dober uspeh (4,12) in so v primerjavi s kontrolno
skupino bistveno uspesnejsi ( 3,57).

e Dosegajo pri matematiki in slovenscini (v primerjavi s kontrolno skupino)
zelo dobre rezultate, ni pa bistvenih razlik pri pouku obeh tujih jezikov.

e So zagovorniki nivojskega pouka (tudi starsi) in v tem vidijo veliko
prednosti, eprav so tudi kriti¢ni do nacina izvajanja saj si Zelijo vec
aktivnega dela pri pouku.

e So zelo uspesni na tekmovanjih iz znanja ter v dijaskem raziskovalnem delu
(tako na ravni Sole kot v SirSem merilu), ¢eprav vecino priprava in zagovor
raziskovalne naloge Se ¢aka v 3. Letniku.

PREDLOGI ZA IZBOLJSANJE STANJA

Ko gre za element nivojskega pouka posebnih predlogov za izboljSanje stanja nimamo. V
prvi vpisni generaciji so teZave z motivacijo dijakov na osnovni ravni (pri vseh treh
nivojsko vodenih predmetih), vendar dijaki v poprecju zadovoljivo dosegajo predpisane
standarde znanja. O dejanski (ne)uspesnosti bomo lahko govorili Sele, ko bomo rezultate
prve generacije lahko primerjali na drzavnem merilu (rezultati mature). Trenutni kazalci
spremljave so ugodni.

Zelimo, da PRO postane model u¢inkovite uéne prakse, ki temelji na vedji povezanosti
med uciteljem in dijakom/dijakinjo (sprotna spremljava napredka, aZurna povratna
informacija, uvedba »kriticnega prijateljstva«, uvedba portfolja ...) in vodi k doseganju
visjih rezultatov, eden od bistvenih korakov za njegovo uspesno izvedbo pa je prav gotovo
tudi uvedba nivojskega pouka .

Porocilo pripravili:

| Tjasa Purgaj in Zdenka Keuc

21



IZBRANI PROGRAMSKI ELEMENTI IN PODROC]A SPREMLJANJA -
fleksibilnost

Izbrani programski elementi

Podrocja spremljanja

FLEKSIBILNOST ORGANIZACUE
POUKA

Fizika, kemija, biologija

CILJI POSKUSA SOLE (ZA CAS TRAJANJA POSKUSA)

Zgodovina, geografija

Glasba in likovna imetnost ter
informatika

Psihologija, sociologija, filozofija

St.

Cilji

Kazalniki

Preuciti ali fleksibilna organizacija pouka
vpliva na trajnost in kakovost pridobljenih
znanj

2. dosezki na maturi

1. ucniuspeh

3. zadovoljstvo
dijakov in uciteljev

I Predmetnik v 2. letniku

2. letnik

Prvo ocenjevalno obdobje
(1.9. 2011- 20.1. 2012)

GEO
KEM
FIZ
PSI

SLO
MAT
Svz
ANG
NEM
SPA
FRA
oIV (PD Z ORD)®

Skupaj ur/teden: 34

Drugo ocenjevalno obdobje
(23.1. 2012- 24. 6. 2012)

ZGO
BIO
SOC

30

°PD z ORD je predmet, ki ga bomo poskusno zaceli izvajati v Sol. letu 2012/13. Trenutno vsebine tega

predmeta izvajamo v okviru OIV, saj se odli¢no dopolnjujejo.,
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METODE DELA (glej na strani 4 in 5).
UGOTOVITVE IN INTERPRETACIJA

Primerjava uspesnosti dijakov, pri katerih se izvaja nivojski pouk in tistimi, ki tega nimajo
je bila v zagetku 3ol. leta 2011/12 opravljena pri kemiji. Zal pri drugih predmetnih
podrocjih te primerjalne analize ni bilo.Pri biologiji profesorica opaza, da je trajnost
znanja dobra in fleksibilen urnik podpira, obratno meni profesorica geografije.
Opredeljenost preostalih profesorjev v oddelkih je podobno deljena. Fleksibilen urnik
podpirajo tudi ucitelji umetniskih predmetov.

Pri kemiji je bilo ugotovljeno, da so dijaki oddelka v poskusu pregledni test skozi prvi
letnik pisali za 10% tock boljse kot dijaki v kontrolni skupini. To bi lahko bil signal, da je
trajnost pridobljenega znanja zadovoljiva in zagotovo ni v Skodo v dijakom, kjer se izvaja
fleksibilen urnik.

Tezave s fleksibilnim urnikom, ki jih navajajo ucitelji so:

e Slaba priprava na tekmovanja iz znanja, v kolikor se predmet izvaja v drugem
ocenjevalnem obdobju;
e TeZave z realizacijo, saj lahko v kratkem obdobju pride do velikega izpada ur;

e Predmeti, ki so vezani na terenska dela, ekskurzije in spremljavo nekaterih
podatkov v naravi so tezko izvedljivi v dolo¢enem trenutku oz. kratkem

¢asovnem obdobju;

e Pojavlja se dvom, da dijaki v kratkem €asu zaradi prenasi¢enost vsebin in

dejavnosti ne zmorejo znanja ustrezno utrditi .

e Zgoscenost nalog, ki jih dijaki opravljajo, kar ne vodi v razbremenitev dijakov.

Dijaki flekisbilen urnik v vecini podpirajo, kar 79% navaja, da je bil to eden izmed faktorjev
zaradi katerega so se odlocili, da izberejo ta PRO oddelek. Takega dela so vajeni iz OS in so
prepricani, da se na ta nacin naucijo vec in se posameznim predmetnim podrocjem lahko
bolj posvetijo. Predlogi, ki jih v zvezi s tem navajajo so, da bi bila vecja koncentracija dela
v prvem ocenjevalnem obdobju in nekoliko manj v drugem.

V koliksni meri fleksibilen urnik prispeva k (ne) uspesSnosti dijakov trenutno lahko

sklepamo samo iz povprecnih ocen, ki so jih dosegli pri posameznih predmetih.
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predmet 2.A (kontrola) 2.B(poskus) Razlika v korist PRO
Geografija 3,82 4,10 =0,28
Zgodovina 3,89 4,48 =0,59
Biologija 3,70 4,16 =0,46
Kemija 3,36 3,81 =0,35
Fizika 3,00 4,03 =1,03
Sociologija 4,26 4,42 =0,18
Psihologija 3,82 4,10 =0,28

Tabela 9: primerjav apoprecnih ocen pri predmetih, ki se izvajajo nivojsko

Preglednica nakazuje, da so dijaki PRO oddelka pri vseh predmetih dosegli visjo poprecno
oceno od svojih vrstnikov , kjer fleksibilnega urnika ni bilo. Najmanjse odstopanje je pri
sociologiji in najvecje pri fiziki.

Ze v prej$njem poglavju pa smo prikazali, da so bili tudi v vi§jem odstotku prisotni pri
pouku.

SKLEPNA OCENA UGOTOVITEV

Fleksibilen urnik se trenutno izkazuje kot ena vecjih teZav v oddelku v poskusu.
Ocenjujemo, da je to deloma posledica tega, da take organizacije pouka profesorji nismo
vajeni (Se posebno zato, ker obenem pa ucéimo tudi »starih« programih«), deloma zato
ker je tezko primerjati uCinke takega pouka, saj bi potrebovali standizirane teste in zelo
primerljive skupine (ne samo po sposobnostih dijakov temvec tudi strukturi uciteljev, ki
poucuje v poskusu in kontrolni skupini). Dejansko je to element, kjer so mnenja uciteljev
najbolj deljena, dijaki ali njihovi starSi pa posebnih tezav v zvezo s tem ne navajajo.

PREDLOGI ZA IZBOLJSANJE STANJA

Obvezen preizkus znanja v prvi polovici septembra za vse predmete, ki se izvajajo nivojsko
ter primerjava dosezkov med kontrolnimi in eksperimentalnimi skupinami.

Porocilo pripravila: Zdenka Keuc
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