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1.2 Utemeljitev poskusa z analizo stanja in navedbo razlogov za uvedbo

Gimnazijski program je najsplosnejsi srednjesSolski vzgojno-izobraZzevalni program, ki pripravlja
dijake za nadaljnji Studij. Predmetnik splo$nega gimnazijskega programa je sestavljen iz treh temeljnih
delov:

e Stiriletni in obvezni predmeti, kjer je dolo¢eno Stevilo, vsebina in obseg predmetov,

e nerazporejene ure (izbimi predmeti), kjer je doloCen obseg ur, ki jih mora dijak opraviti in
predstavlja 14 % celotnega programa, nerazporejene ure so namenjene poglabljanju znanja na
podrodjih, ki so posameznim dijakom blizja, in pripravi na maturo,

e obveznih izbirih vsebin, Kjer je doloc¢en obseg in predstavlja 6,6 % celotnega programa. Ta
del programa se razlikuje po na¢inu izvajanja in vsebini. Gre za razli¢na znanja, ki jih Solski
predmeti ne (ali pa le deloma) vkljucujejo, zadovoljujejo pa individualna nagnjenja dijakov.

Za prve tri letnike traja vzgojno-izobrazevalni program v Solskem letu 38 tednov, od tega je 35 tednov
pouka. Tudi v Cetrtem letniku je pouk razporejen v 35 tednih. En teden je namenjen obveznim
izbirnim vsebinam.

Obvezni stiriletni predmeti so: slovenscina, matematika, prvi in drugi tuji jezik, zgodovina, Sportna
vzgoja. Obvezni predmeti pa so: geografija, biologija, kemija, fizika, glasba, likovna umetnost,
psihologija, sociologija in filozofija ter informatika. Temeljni poudarek pri oblikovanju programa je
dan:
e splosno-izobraZzevalni orientaciji ter
e razvijanju tistih znanj, sposobnosti, spretnosti in navad, ki so potrebne za nadaljnji akademski
Studij.

Razmerje med posameznimi deli predmetnika je v posameznih letnikih razli¢no, in sicer tako, da je
povsem dolo¢en predmetnik v prvem letniku, nato pa obseg nerazporejenih ur nara$éa. Poleg
navedenega sploSnega gimnazijskega programa obstojeCa zakonodaja vzpostavlja Se t. i. strokovne
gimnazije, in sicer: tehniske, umetniske in ekonomske. Program v teh gimnazijah ohranja strukturo
predmetnika, znacilnega za vse gimnazijske programe, vendar je obseg nerazporejenih ur manjsi kot v
splosni gimnaziji. V okviru obveznih predmetov so v strokovnih gimnazijah v predmetnik vkljuceni
strokovni predmeti. V okviru gimnazijskega programa obstaja Se klasi¢na gimnazija.

Razlogi za uvedbo poskusa oz. klju¢ni problemi gimnazijskega programa so (povzeto po Izhodiscih
prenove gimnazijskega programa’):

¢ Nejasno opredeljeno poslanstvo gimnazijskega programa. Program razpada v posamezne
predmete, predmeti v posamezne vsebine, ki jih mora ucitelj posredovati, ucenec pa osvojiti.
Program zato ne deluje kot celota, cilji niso jasno izrazeni, zato vse, kar ni neposredno vezano
na ucni nacrt ali katalog znanja, deluje kot privesek in ne integralni del programa (npr.
dejavnosti, razvojno-raziskovalno delo ucencev, pevski zbori ...). V okviru ne dovolj jasno
opredeljenih ciljev in poslanstva Sole je tezko uresniCevati tudi temeljne vzgojne naloge Sole.

! Izhodisa prenove gimnazijskega programa, Komisija za pripravo koncepta nadaljnjega razvoja gimnazijskega programa in umesenosti

splosne izobrazbe v srednjeSolske programe, gradivo sprejeto na 101. seji Strokovnega sveta RS za splosno izobrazevanje, 19. 4. 2007.



Organizacija kurikula temelji na togo predmetno-razredni organizaciji kurikula, kjer ima
vsak od predmetov jasno postavljene okvire delovanja in Kjer je status predmeta odvisen od
tega, kako obseZen je predmet, ali sodi v obvezni ali izbirni del ipd. V okviru take organizacije
pouka noben od predmetov ni spodbujen k vsakdanji refleksiji in osmisljanju dela, Se posebej
ne z vidika ciljev programa. Toga organizacija programa ter preve¢ podrobno opredeljeni
nacionalni dokumenti ne dopuscajo fleksibilnosti pri organizaciji pouka v konkretni Soli kot
tudi ne pri izvajanju posami¢nega predmeta (prepodrobni zapisi standardov ...). Organizacija
ucnega procesa je definirana s predmetnikom in drugimi predpisi na nacionalni ravni, ure po
posameznih predmetih so razporejene po letnikih; organizacija temelji na klasi¢ni urniski
organizaciji, ko dijaki vsako uro poslusajo drug predmet; dolo¢eno je Stevilo ocenjevalnih
konferenc.

Za vse dijake je dolocen prakti¢no enak predmetnik, ob tem, da se je Stevilo vkljucenih
dijakov v ta program mocno povecalo. S poveCanjem obsega populacije, ki je vkljucena v
program, se povecujejo tudi razlike med dijaki, ki jih je v okviru unificiranega predmetnika
tezko premostiti. Obstojeci predmetnik obsega »klasi¢ni« nabor predmetov.

Pretiran normativizem se izraza tako na podro¢ju dela Sole kot celote (natan¢ni predpisi o
izvajanju pedagoskega dela, ocenjevanju, pravicah in dolznostih) kot tudi na podrocju
posameznega predmeta (natancni popisi standardov znanja). Pretiran normativizem hromi
moznost organizacije vzgojnoizobrazevalnega dela v skladu s specifiko in pogoji, v katerih se
Sola nahaja.

Izidi dijakov (znanje ...) so ovrednoteni le, ¢e so tesno povezani s predmetnim znanjem
oziroma je znanje izrazeno tako, kot zahtevajo (podrobno) doloceni standardi znanja in izpitni
katalogi. Ovrednotenje izidov (znanja, kompetenc ..) izven predpisanih nacionalnih
dokumentov (uéni nacrti, izpitni katalogi) ni predvideno oziroma stalis¢a do teh vprasanj niso
jasno opredeljena (npr. raziskovalno delo ...).

Podcenjenost programa (materialni pogoji) je ravno v gimnaziji velika in se izraza v
prevelikem S$tevilu dijakov v oddelku, pomanjkanju kabinetov, telovadnic, ponekod
izmenskem pouku. Gimnazijski program je najcenejsi vzgojno-izobrazevalni program. Obseg
populacije, ki se v gimnazijski program vkljucuje, $e zaostruje pogoje dela znotraj programa.
Stevilo ucencev v posameznem oddelku otezkoca, &e Ze ne onemogoca izvajanje razli¢nih
oblik in metod dela.

Neustrezni pogoji izvajanja programa vplivajo na moznosti za izvajanje razli¢nih oblik in
metod dela.

Kakovost in vrsta znanja (preobseZni u¢ni nacrti) ne ustrezata cillem gimnazijskega
programa. Premajhna povezanost znanja; prevladujejo znanja nizjih taksonomskih ravni;
premalo avtenti¢nih u¢nih situacij in povezovanja teorije s prakso in realnim Zivljenjem in
drugimi predmeti, da bi dijaki izgrajevali »veliko sliko sveta«; premalo se razvija samostojno,
kriti¢no in ustvarjalno misljenje; premalo poudarka na razvoju tako miselnih/kognitivnih kot
¢ustveno-motivacijskih in metakognitivnih dejavnostih. V u¢nih nacrtih je dolo¢en prevelik
obseg snovi, zato se izgublja dejanski smisel predmeta/discipline.



e Omejen nabor razli¢nih oblik in metod dela, kar pomeni, da je pouk, didakti¢no gledano,
skromnejsi. To podpira tudi poro&ilo ZRSS (2000) Spremljava gimnazijskega programa, ki
poudarja, da:

o se medpredmetne povezave izvajajo redko, so vsebinsko in didakti¢no Sibke in
nesistematicne,

o je projektno u¢no delo oblika dela, ki je zelo zazelena, vendar se pri trenutni
organizaciji pouka izjemno tezko izvaja; za pobude in interese dijakov zmanjkuje
Casa, prav tako ni sistemati¢nega pristopa v na¢rtovanju teh aktivnosti,

o pri pouku Se vedno prevladuje frontalna oblika dela in metoda razlage, razmerje med
aktivnostjo dijaka in aktivnostjo ucitelja je izrazito v prid aktivnosti ucitelja;
prevladuje utrjevanje razlag, nato utrjevanje definicij, sledi rutinsko resevanje
uporabnih nalog ter Sele na koncu iskanje uporabne vrednosti in samostojno reSevanje
problemov,

o z uvedbo novega nacina financiranja Sol so gimnazijski razredi vse Stevilénejsi in
pogosto presegajo 32 dijakov v oddelku, kar Se dodatno otezi izvajanje pouka, ki ne
tezi k frontalnemu pristopu,

o pri preverjanju in ocenjevanju znanja Se vedno prevladujejo tradicionalni nacini
pisnega ter ustnega ocenjevanja znanja; pri pisnih nalogah je najve¢ nalog
objektivnega tipa, redko so prisotne avtentiéne oblike, naloge so velikokrat
taksonomsko premalo domisljene.

Med pomembnimi razlogi za spremembe ne gre zanemariti (Ze vpeljanih) sprememb v osnovni Soli
ter sprememb v visokoSolskem $tudiju (prenova programov v skladu z bolonjskim procesom), kar
vpliva na nujnost spreminjanja tudi gimnazijskega programa.

Strokovni svet za sploSno izobraZevanje je 19. aprila 2007 sprejel gradivo z naslovom Izhodisca
prenove gimnazijskega programa. Izhodisc¢a so temeljni programski dokument, na podlagi katerega je
bil konceptualno zasnovan projekt posodabljanja gimnazijskega programa, Ki se ob strokovni podpori
Zavoda RS za Solstvo izvaja v konzorcijih gimnazij in strokovnih gimnazij.

Ob tem je potrebno omeniti, da je v letih 2006 — 2008 potekalo posodabljanje u¢nih naértov za
gimnazije. Izhodis¢a posodabljanja so opredeljena v kurikularnem dokumentu z naslovom
Spremljanje in posodabljanje uc¢nih nacrtov in katalogov znanj, Smermice, nacela in cilji posodabljanja
ucnih naértov iz leta 2007°. Smernice vkljuujejo ugotovitve Izhodis¢ prenove gimnazijskega
programa ter navajajo resitve, ki so bile upoStevane pri posodabljanju uénih naértov za gimnazije.
Glavni poudarki so:

Jasna vodilna ideja predmeta.

U¢no-ciljni in procesno-razvojni model.

Odprtost in izbirnost.

Kompetentnost ué¢encev/dijakov.

Kakovost in vrsta znanja.

Razvojno spremljanje ucencevih dosezkov in razvoj metakognitivnih sposobnosti.
Povezovanje predmetov in disciplin.?

Nookwnd R

? Spremljanje in posodabljanje u¢nih nagrtov in katalogov znanj, Smernice, nagela in cilji posodabljanja uénih naértov. Ljubljana: Zavod
RS za Solstvo, 2007, str. 79.



Na pobudo ravnateljev gimnazij, decembra 2008, se je Ministrstvo za Solstvo in Sport odlocilo, da ob
strokovni podpori Zavoda RS za Solstvo gimnazijam ponudi moznost, da predlagajo izvedbene
gimnazijske modele, ki bi omogocili tudi vecje spremembe programa, kot jih ponuja proces
posodabljanja. Hkrati je bilo dogovorjeno, da bi sprejete predloge novih izvedbenih gimnazijskih
modelov izvajali poskusno, z vsemi elementi (uvajanje, spremljanje, evalvacija), ki jih status poskusa
prinasa. Status poskusa omogoca preizkusSanje resitev, ki presegajo veljavne normativne akte kot npr.
strukturno spreminjanje predmetnika, druga¢ne resitve na podro¢ju preverjanja in ocenjevanja ipd.
Poskus preverjanja nekaterih elementov gimnazijskega programa uposteva tudi Program devetletne
osnovne Sole, ki prinasa fleksibilnost predmetnika, izbirne predmete in delno diferenciacijo pouka.

1.3 Formalni okvir uvajanja poskusa

Na povabilo Ministrstva za Solstvo in Sport (29. 4. 2009), ki je vkljucevalo tudi robne pogoje, ki jih
morajo Sole upostevati pri pripravi modelov, se je do meseca septembra odzvalo 20 gimnazij. Njihove
predloge je pregledala posebna delovna skupina ZRSS v sodelovanju s predstavniki MSS. Predlogi so
bili v okviru robnih pogojev, vendar metodologko zelo razli¢ni. Zato je ZRSS pripravil enotni
metodoloski okvir in delovni sestanek s Solami, ki so poslale svoje predloge, na katerem smo razjasnili
dologene nejasnosti. Sole so konkretizirale svoje predloge in na koncu je prispelo 18 izvedbenih
modelov, ki se lotevajo reSevanja razli¢nih problematik gimnazijskega programa. Skupen metodoloski
okvir je sicer omogocil vecjo preglednost med prispelimi predlogi in s tem tudi moznost presoje
primernosti posameznih predlogov za poskusno izvedbo, vendar pa so Se vedno ostali razli¢ni
koncepti, razlicno obsezni posegi na sistemski ravni ter razlicne vsebinske reSitve v izvedbenih
modelih.

Poskusno izvajanje nekaterih predlaganih izvedbenih modelov bi povzrocilo preglobok poseg v sistem
gimnazijskega izobrazevanja oz. njegovo premo¢no spreminjanje, s ¢imer bi se hkrati odprlo tudi
vecje Stevilo sistemskih sprememb, ki bi jih bilo skozi poskus teZzko obvladovati. Ti predlogi so bili
take narave, da bi pred samim poskusom obvezno terjali racionalno presojo razli¢nih strokovnjakov s
podrocja Solstva. Prav tako je bilo potrebno posebno pozornost nameniti tudi zagotavljanju standardov
splosne gimnazije oz. sploSne izobrazbe, ki jo daje, saj v predlogih ni bilo nobenega zagotovila po
ohranjanju enakovrednosti standardov znanja v obveznem delu predmetnika. Uvajanje SirSih
sistemskih reSitev (npr. 2+2 model, 3+1 ipd.), modularnost (paketi ipd.) in novih vrst/tipov gimnazij,
spremembe mature, uvajanje drugacnih zakljuCkov Solanja, ukinjanje ocenjevanja pri dolo¢enih
predmetih ter kreditno vrednotenje zagotovo zahtevajo najprej ugotovitev interesa drzave ter odlocitve
na ravni Solskega sistema. V pripravi je bila nova Bela knjiga, ki naj bi prinesla teoreti¢ne in
konceptualne razmisleke ter predloge o sistemskih spremembah v vzgoji in izobraZevanju. Prav tako
posamezne stroke Se vedno niso poenotene glede modularnosti in drugih konceptov izbimosti in bi
bilo potrebno opraviti §e dodatne racionalne presoje z njihovega vidika. Poleg tega je vprasljiva tudi
transferibilnost posameznih reSitev na nacionalni ravni. Tako ni smiselno, tudi s poskusom ne,
posegati v osnovni standard gimnazijskega programa, brez predhodnega konsenza SirSega kroga
strokovnjakov.

Zaradi prej nastetih dilem je Zavod RS za Solstvo predlagal ministru za Solstvo, da se s poskusom ne
preverjajo posamezni predlagani modeli Sol, ampak trije elementi sprememb, ki so jih Sole
najpogosteje navajale v svojih predlogih za poskus in so hkrati v Izhodis¢ih prenove gimnazijskega
programa omenjeni v okviru nacel, na osnovi katerih bi potekala prenova gimnazijskega programa. V
skladu z 9. ¢lenom Pravilnika o posodabljanju vzgojno-izobrazevalnega dela je Zavod RS za Solstvo
predlagal uvedbo poskusa (december 2009), s katerim se preverijo naslednji elementi:
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1. Izbirnost.
2. Fleksibilnost organizacije.
3. Razli¢ne oblike in na¢ini usvajanja znanja ter njihovo vrednotenje.

Izbirnost vkljucuje:

e Izbiro nivojev ravni zahtevnosti pri splosno-izobrazevalnih predmetih, ki vpliva na doseganje
Sirine in globine znanja. Uvaja se lahko z namenom izenacevanja predznanja dijakov v nizjih
letnikih in poglabljanja znanja glede na interese dijakov v vi§jih letnikih.

e |zbiro predmetov — bodisi z vkljucitvijo novih v obveznem delu predmetnika, bodisi z novimi
Vv izbirnem delu.

¢ Dodatne ure pri posameznih predmetih v izbirnem delu programa.

Pri fleksibilnosti gre za druga¢ne izvedbeno-organizacijske reSitve (npr. strnjene oblike pouka, cikli¢na
izvedba ...), kjer se uresnic¢uje moznost, da dijaki osvajajo trajnej$e in bolj kompleksno znanje, omogoca
se vzporedna vsebinska obravnava vsebin pri posameznih predmetih in s tem boljSe ter SirSe
razumevanje posameznih znanj in spoznanj. Tako se zagotavlja vsebinska in Casovna usklajenost
obravnavane snovi pri razlicnih predmetih. MoZen je tudi model strnjenih vectedenskih ciklusov
izvajanja razli¢nih oblik pouka v jedrmem in izbimem delu. V posameznem ciklusu se bo izvajal tako
jedrni kot izbirni del programa. S fleksibilno organizacijo, ki bo omogog¢ala izvajanje razli¢nih oblik dela,
se pri dijakih lahko doseze razvijanje znanja in njegove uporabe na razli¢nih ravneh in podrocjih. Mozna
je tudi strnjenost predmetov v obsegu 70 ur (ali manj) letno. S tem je povezano:

e cikli¢no izvajanje pouka posameznega predmeta (na primer: 70-urni predmet se izvede v enem
semestru),

e zdruzevanje Stevila ur posameznega predmeta med letniki (na primer: triletni predmet po
predmetniku se lahko izvaja v dveh letih, obvezni $tiriletni predmet pa v treh kot je primer
zgodovine na eni od Sol). Poleg omenjenih se lahko pojavijo tudi druge inacice fleksibilnosti
predmetnika.

Pri razli¢nih oblikah in nadinih usvajanja znanja® ter njihovem vrednoteniju se preverjajo, priznavajo in
vrednotijo dejavnosti ter aktivnosti, ki so del medpredmetnega ali interdsiciplinarnega znanja, bodisi v
okviru vsebin OIV ali kot razli¢ne bogatitve gimnazijskega programa: projektna/raziskovalna naloga,
referat, interdisciplinarni predmeti ipd.

Na osnovi odlocitve ministra za Solstvo o uvedbi poskusa, je Zavod RS za Solstvo pripravil nacrt za
poskusno izvajanje in ga v skladu z 11. ¢lenom Pravilnika o posodabljanju vzgojno-izobrazevalnega
dela posredoval v mnenje pristojnemu strokovnemu svetu. Strokovni svet RS za splosno
izobrazevanje je na svoji seji 12. 2. 2010 dal pozitivno mnenje (St. sklepa: 01300-15/2010/15) in
minister za $olstvo je dne 22. 6. 2010 izdal sklep o uvedbi poskusa »Preverjanje nekaterih elementov
gimnazijskega programa s poskusom« ($t. 6035-5/2010, dne 22. 6. 2010). Med drugim so bili v sklepu
opredeljeni tudi robni pogoji za izvedbo poskusa (9. tocka sklepa):

1. Obseg tedenske ucne obveznosti dijaka ne sme presegati 33 ur, zato morajo Sole v svojem
izvedbenem predmetniku nacrtovati tedensko Stevilo ur po letnikih.

3 . e
Znanje v najsirsem pomenu besede.



2. Maturitetni standard ostaja enak kot sedanji, maturitetni standard novih maturitetnih
predmetov znasa najmanj 280 ur.

3. Obseg predmetov temeljnega dela programa mora biti enak sedanjemu.

4. Sole morajo oblikovati oddelke v skladu z veljavnimi normativi in standardi.

5. Ocenjevanije: Sola je avtonomna pri vrstah in nacinih ocenjevanja, vendar mora pri izvedbenih
reSitvah upostevati koncept, na katerem temelji preverjanje in ocenjevanje znanja v
douniverzitetnem izobrazevanju (brez izpitnih oblik ocenjevanja).

6. Dodatne ure za nivojskost se priznajo v visini, ki jo predvideva izvedbeni model, vendar ne
vec kot 10 % obsega ur letnika, v katerem se nivojski pouk izvaja oz. v visini 15 %, ¢e Sola
izvaja poskus samo v enem oddelku. Sole, ki v svojem projektu presegajo navedene omejitve,
bodo morale obseg ur oz. nabor predmetov na dveh ravneh prilagoditi navedenim omejitvam
in pripraviti predlog izvedbenega predmetnika.

7. Pogoji za izvajanje izbimih predmetov je predhodna obravnava in sprejem na Strokovnem
svetu za splos$no izobraZevanje.

S Solskim letom 2010/2011 se je poskus zacel izvajati na 19 Solah.

1.4 Opredelitev ciljev poskusa in kriterijev za ugotavljanje doseganja teh
ciljev

Temeljni cilj poskusa je posodobiti gimnazijski program z uvedbo novih programskih elementov. S
tem Zelimo pri dijakih razvijati odgovornost za ucenje, delovne navade, pozitiven odnos do
samostojnega dela ter dosegati vi§jo kakovost in razli¢ne vrste znanja. Na ravni Sole pa Zelimo
spodbuditi nove pristope v organizaciji pouka in ve¢ sodelovanja med uditelji. Tako bomo pridobili
argumente, s pomocjo katerih bo mogoce ovrednotiti fleksibilnejsi na¢in dela in posodobiti sistem
gimnazijskega izobrazevanja.

Cilji in kazalniki elementov poskusa

Cilji in kazalniki za doseganje ciljev poskusa so opredeljeni v metodologiji poskusa s primerjavo
podatkov kontrolne skupine $ol (primerjani bodo le rezultati na maturi).

Cilji in kazalniki poskusa so naslednji:

W

St. [Cilji Kazalniki

1. | Ugotoviti, ali in kako moznost izbire (nivoji | e prisotnost pri pouku

zahtevnosti, izbimi predmeti in novi izbimi | e motivacija za $olsko delo

predmeti) vpliva na razvoj vecje odgovornosti | e yeni uspeh pri teh predmetih

dijakov za lastno znanje. e dosezki na maturi pri teh predmetih

e zadovoljstvo dijakov z moznostjo
uresnicevanja svojih interesov

2. | Ugotoviti ucinek razli¢nih izvedb predmetnika | e uéniuspeh

in fleksibilne organizacije pouka na znanje. e dosezki na maturi

e zadovoljstvo dijakov in uciteljev

3. | Ugotoviti ucinkovitost organizacije Zivljenja in
dela sole.

zadovoljstvo dijakov in uciteljev

sodelovanje starSev
kakovost raziskovalnin nalog in drugih

4. | Vpliv razlicnih oblik in na¢inov usvajanja in
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vrednotenja znanja na motivacijo, ucéno izdelkov
uspesnost ter odgovornost za ucenje. e Motiviranost za ucenje

e ucni uspeh

o zadovoljstvo uéiteljev

1.5 Zagotovilo skladnosti poskusa s potrjenim na¢rtom za uvedbo
poskusa

Poskus poteka skladno s potrjenim nacrtom za uvedbo poskusa in predlogi Strokovnega sveta za
splosno izobrazevanje. Na zacetku Solskega leta 2011/12 je ena Sola odstopila od nadaljevanja

poskusa.

2 METODE RAZISKOVANJA

2. 1 Podatki o vzgojno-izobrazZevalnih institucijah vkljucenih v poskus

V poskus se je 1. 9. 2010 vkljucilo 19 gimnazij (splosne in strokovne). 15 jih je zacelo z izvedbo v
prvem letniku, skupaj s 25-timi oddelki (10 Sol po dva oddelka prvega letnika in 5 $ol po en oddelek

prvega letnika, vkljucenih 718 dijakov in dijakinj):

©oOoNOh~WODNE

PP R R R R R R R R
© 0O ~NO U~ WNPREPO

Stiri gimnazije (Gimnazija Ledina, Gimnazija Ptuj, Gimnazija Kogevje in Srednja vzgojiteljska Sola in
gimnazija Ljubljana) so v prvem letu oblikovale Solske projektne time ter pripravile podlage za

Solski center Sre¢ka Kosovela Sezana

Gimnazija Kranj

Srednja ekonomska in trgovska Sola Nova Gorica

Solski center Slovenj Gradec, Gimnazija

I1. gimnazija Maribor

Gimnazija Vi¢

Gimnazija Nova Gorica

Solski center Ravne na Koroskem, Gimnazija Ravne na Koroskem
Elektrotehnisko-racunalniska strokovna $ola in gimnazija Ljubljana

. Gimnazija Franca Miklosi¢a Ljutomer

. Gimnazija Moste

. Ekonomska Sola Murska Sobota

. Gimnazija Siska

. Gimnazija Ledina

. Gimnazija Ptuj

. Gimnazija Kocevje

. Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija Ljubljana
. Gimnazija Bezigrad

. Gimnazija in ekonomska srednja Sola Trbovlje

izvedbo programskih elementov v Solskem letu 2011/12.
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2. 2 Uporabljene metode raziskovanja, podatki o vzorcu, opis zbiranja
podatkov in uporabljenega instrumentarija ter na¢ina analize pridobljenih
podatkov

V spremljavo bo vkljucena le prva vpisna generacija, ki jo bomo spremljali vsa §tiri leta. Pri
izvedbi spremljave smo uporabili naslednje metode dela: polstrukturiran intervju za
ravnatelje in ucitelje, vprasalnike za dijake in uditelje ter samoevalvacijo. V prvem letu
izvajanja poskusa smo na zacetku poskusa (decembra Solskega leta 2010/11) opravili analizo
stanja na podroc¢ju ugotavljanja u¢inkovitosti organizacije zivljenja in dela Sole (tretji cilj). Z
namenom ugotavljanja sprememb bomo ta cilj preverili ob koncu poskusa, po treh letih. Za
preverjanje ob zacetku in ob koncu poskusa bomo uporabili isti instrumentarij, kar nam bo
omogocilo primerjavo podatkov iz obeh terminov. Za namene ugotavljanja ali in kako
moznost izbire (nivoji zahtevnosti, izbirni predmeti in novi izbirni predmeti) vpliva na razvoj
vecje odgovornosti dijakov za lastno znanje (1. cilj), kakSen je uclinek razliénih izvedb
predmetnika in fleksibilne organizacije pouka na znanje (2. cilj) in kakSen je vpliv razli¢nih
oblik in nacinov usvajanja in vrednotenja znanja na motivacijo, u¢no uspesSnost ter
odgovornost za ucenje (4. cilj), bo zbiranje podatkov zaradi vsebinskih razlogov (npr.
razlicna dinamika izvajanja posameznih programskih elementov po S$olah), izvedeno v
drugem, tretjem in Cetrtem letu izvajanja poskusa.

Prvi cilj: Ugotoviti, ali in kako moznost izbire (nivoji zahtevnosti, izbirni predmeti in novi izbirni
predmeti) vpliva na razvoj vecje odgovornosti dijakov za lastno znanje.

S preverjanjem tega cilja smo zaceli v Solskem letu 2011/12. Ugotavljanje vpliva moZnosti izbire nivojev
zahtevnosti na ve¢jo odgovornost dijakov za lastno znanje smo preverjali z doseganjem naslednjih
kazalnikov:

e zadovoljstvo dijakov in uciteljev z izvedbo nivojskega pouka,

e motivacija za Solsko delo,
prisotnost pri pouku predmetov, ki se izvajajo na nivojih,
ucni uspeh dijakov pri predmetih, ki se izvajajo na nivojih.

Podatki 0 vzorcu

Podatke smo zbrali na $olah, ki izvajajo pouk predmetov na nivojih skozi celo Solsko leto. Takih $ol je
bilo 14. Sodelovalo je 70 uciteljev (18,6 % moskih in 81,4 % Zensk) in 541 dijakov (44,3 % moskih in
55,7 % zensk). Aplikacija vprasalnikov je potekala v aprilu 2012.

Postopek zbiranja podatkov in instrumentarij
Za namen ugotavljanja zadovoljstva uiteljev z izvedbo nivojskega pouka je bil pripravljen vprasalnik, ki
je vkljuceval naslednja podrocja:

e nacin poucevanja,

e zadovoljstvo z na¢inom poucevanja,

izvajanje nivojskega pouka,

mnenja o razlogih za uvedbo nivojskega pouka.

Za namen ugotavljanja zadovoljstva dijakov z izvedbo nivojskega pouka in motivacije za Solsko delo je
bil pripravljen vprasalnik, ki je vklju¢eval naslednja podrocja:
e obisk nivojskega pouka,
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e potek nivojskega pouka:
o trditve o tem, kako dijaki doZivljajo uciteljev odnos do njih,
o trditve o pocutju.
e mnenje o nivojskem pouku,
e aktivnosti pri predmetih nivojskega pouka,
e motivacija, ucni stili:
o trditve s podrocja storilnostne motivacije,
o trditve s podrocja pri¢akovanje uspeha,
o trditve s podrocja samovrednotenja,
o trditve s podrocja ucnih stilov.

Vprasalnike za ucitelje in dijake smo poslali vodjem Solskih timov, ki so poskrbeli za izpolnjevanje.
Potrebno je bilo uporabiti Sifre, ki so jih ucitelji in dijaki dobili v lanskem Solskem letu, saj zelimo
omogoditi primerjavo odgovorov v razlicnih ¢asovnih obdobyjih.

O zadovoljstvu dijakov in uciteljev z izvedbo nivojskega pouka smo pridobili tudi mnenja ravnateljev in
vodij timov in sicer v polstrukturiranih intervjujih (maj 2012). Zanimalo nas je npr.:

1. Kaj je uvedba nivojev prinesla na vsebinski ravni?

2. Kaksno je vzdusje na Soli zaradi izvajanja nivojev?

3. Kaj je uvedba nivojev prinesla na organizacijski ravni? Ali je uvedba nivojskega pouka (in s tem
tudi nekaj fleksibilnosti) vplivala na podalj$anje prisotnosti v $oli in »lukenj« v urniku (za uditelje
in dijake)?

4. Kaoliko je prehodov med nivoji?

Za namen ugotavljanja prisotnosti dijakov in njihovega u¢nega uspeha pri predmetih na nivojih je bil
oblikovan obrazec (junij 2012), ki naj bi ga izpolnili vodje Solskega tima na osnovi zbranih evidenc ob
koncu Solskega leta in sicer za oddelek/oddelka v poskusu in eni paralelki, ki ni v poskusu.

Uporabljeni postopki analize pridobljenih podatkov
Uporabili smo izracun frekvenc in prikaz le-teh na agregirani ravni, ugotavljali statisticho pomembne
razlike ter izpeljali kvalitativno analizo odgovorov v intervjujih na agregirani ravni.

S preverjanjem tega cilja smo nadaljevali v naslednjem Solskem letu, torej 2012/13. Spremljava je
potekala na naslednji nac¢in.

Podatki 0 vzorcu
Podatke o izvedbi pouka predmetov na nivojih smo zbirali na Solah, ki izvajajo tak pouk, ne glede na

nacin izvedbe. Teh $ol je bilo 16. Podatke o poteku nivojskega pouka slovenscine so bili zbrani na 4
Solah, angles¢ine na 6 Solah, matematike na 9 Solah, fizike na 3 Solah, kemije, geografije, zgodovine,
nemscine, sociologije in psihologije pa za vsak predmet na 2 Solah ter biologije na eni Soli.

Podatke o izvedbi UN za nove izbire predmete smo zbrali na Solah, ki so v tem letu izbirne predmete
izvajale, to so bile 3 Sole.

Postopek zbiranja podatkov in instrumentarij

Zadovoljstvo dijakov in uciteljev z izvedbo nivojskega pouka ter motivacijo za Solsko delo smo tokrat
ugotavljali na neposreden nacin — predmetni svetovalci so obiskali Sole in se pogovarjali z ucitelji, ki
izvajajo pouk predmeta na nivojih. Nekateri so izvedli tudi pogovore z dijaki (na 14 Solah, predmet:
matematika, angle$¢ina, nemscina, fizika), nekateri so prisostvovali uram pouka (na 12 Solah, predmeti:
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matematika, anglesCina, nemscina, fizika). Predmetni svetovalci so bili pozorni na nacrtovanje ur
nivojskega pouka. Pri tem so jih zanimali naslednji elementi:

e nacin izvedbe (npr. v pouku: zunanja ali fleksibilna diferenciacija, ve¢ dni skupaj (zapis koliko
ur); delitev dijakov v skupine, izvajalci — koliko uditeljev izvaja pouk, kraj izvajanja pouka, e
poteka izven Sole, organizacija dela, urnik ...,

e cilji (tudi upostevanje sploSnih ciljev in kompetenc) in tematski/uéni sklopi za vsak nivo,
casovna dimenzija (gre za nacrtovanje — umescanje in konkretizacijo ciljev in vsebin/u¢nih
tem/sklopov iz POS UN),

e pricakovani dosezki/rezultati: dolocanje kakovosti in koli¢ine znanj/ves¢in po letnikih glede
na zapise v POS UN, mogoce zapis minimalnih standardov znanja, ki jih morajo aktivi na
Solah dolo¢iti po zakonu,

e didakti¢ni pristopi (izbor pristopov/metod/oblik/dejavnosti za poucevanje in ucenje),

e preverjanje/ocenjevanje (nafini in oblike preverjanja in ocenjevanja, nacrtovanje
alternativnih/druga¢nih/sodobnih pristopov glede na cilje in pri¢akovane dosezke pouka:
projektne in raziskovalne naloge, seminarske naloge, mapa dosezkov dijaka, porocila
eksperimentalnega in terenskega dela ...). Zapisana podro¢ja — Kriteriji in opisniki za
preverjanje in ocenjevanje.

Obiski Sol so bili izvedeni v januarju in februarju 2013.

Izvajanje novih izbirnih predmetov smo spremljali s polstrukturiranim intervjujem za ucitelje, ki nove
izbirne predmete poucujejo in z vprasalnikom za ucitelje ter dijake. Intervjuji so bili izvedeni na
Solskem centru Sre¢ka Kosovela Sezana januarja 2013 (UN Kreativno podjetni§tvo), na Srednji
elektrotehnisko-racunalniski strokovni Soli in gimnaziji Ljubljana februarja 2013 (UN Astronomija)
ter 1. gimnaziji Maribor marca 2013 (UN Projektno delo z osnovami raziskovalnega dela).

Anketni vprasalniki so bili aplicirani v maju 2013. Z anketnim vprasalnikov za ucitelje smo zbirali
mnenja uciteljev o ustreznosti uénega nacrta za izbirni predmet in o posameznih elementih izvajanja
pouka tega predmeta na Soli. Zanimala nas je kakovost ucnega procesa, izobrazevalni ucinki pouka in
transferna vrednost dokumenta.

Vprasanja v anketnem vpraSalniku za dijake so se poleg splosnih podatkov o spolu dijaka in letniku
izobrazevanja nanasala na razloge dijakov za izbor predmeta, vpliv izbire na motivacijo za Solsko delo
in poznavanje podrocja, prevladujoCe nacine dela pri predmetu, izkusSnje z izvajanjem predmeta v
drugih uénih okoljih in vi§ino zaklju¢ne ocene pri predmetu.

Za namen ugotavljanja prisotnosti dijakov in njihovega uc¢nega uspeha pri predmetih na nivojih je bil
oblikovan obrazec (junij 2013), ki naj bi ga izpolnili vodje Solskega tima, na osnovi zbranih evidenc, ob
koncu Solskega leta, in sicer za oddelek/oddelka v poskusu in eni paralelki, ki ni v poskusu.

Z namenom ugotavljanja interesa dijakov za posamezni predmet, ki so ga v preteklih Solskih letih
obiskovali na nivojih je bil oblikovan tudi obrazec (junij 2013) za izbor predmetov za pripravo na
maturo. Izpolnili naj bi ga vodje Solskega tima na osnovi zbranih evidenc ob koncu Solskega leta in sicer
za oddelek/oddelka v poskusu in ostalih paralelkah, ki niso v poskusu.

Uporabljeni postopki analize pridobljenih podatkov
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Uporabili smo izracun frekvenc in prikaz le-teh na agregirani ravni, ugotavljali statisticno pomembne
razlike ter izpeljali kvalitativno analizo odgovorov v intervjujih na agregirani ravni.

Drugi cilj: Ugotoviti u¢inek razli¢nih izvedb predmetnika in fleksibilne organizacije pouka na znanje.

S preverjanjem tega cilja smo zaceli v Solskem letu 2011/12.
Ugotavljanje u¢inkov razlicnih izvedb predmetnika in fleksibilne organizacije pouka na znanje smo v
tem letu preverjali z ugotavljanjem:

e zadovoljstva uciteljev z izvedbami fleksibilne organizacije in

e zmnenjem uciteljev o vplivu te izvedbe na znanje dijakov.

Podatki o vzorcu
Podatke smo zbrali na $olah, ki ta element izvajajo, to je 6 Sol.

Postopek zbiranja podatkov in instrumentarij
Podatke smo zbrali v polstrukturiranih intervjujih z ravnatelji (december 2011), ravnatelji in vodji Solskih
projektnih timov (maj 2012) ter iz zapisov samoevalvacijskih poro¢il Sol (junij 2012).

Prvi polstrukturiran intervju so izvedli predstojniki z ravnatelji, izhodis¢e pa so bile ugotovitve v prvem
samoevalvacijskem porocilu. Zanimale so nas predvsem pozitivne in negativne izkusnje z izvedbo
predmetnika in fleksibilne organizacije pouka ter uposStevanje predlogov za izboljSavo pri izvedbi v
novem Solskem letu.

Drugi polstrukturiran intervju z ravnatelji in vodji timov so izvedli ¢lani projektne skupine. Sklop
vprasanj, ki se je nanasal na fleksibilno izvedbo, je zajemal naslednja vprasanja:
e Vasa Sola izvaja fleksibilnost, lahko bolj podrobno opisete leto$njo izvedbo? Kaksne so vase
izkusnje s to izvedbo?
o Ali ste, glede na to, kak$no obliko ste prijavili, kaj spremenili (npr. v sedanjem 1. 1.), nadgradili?
e Kako izvedbo resujete z urnikom?
o Kako reSujete morebitno neenakomerno obremenitev uciteljev?
e Ali nastopajo tezave pri medpredmetnem povezovanju? Ce da, kako jih resujete?
e Ali po vasem mnenju izbrana oblika vpliva na znanje dijakov?
e Ali izbrana oblika vpliva na obremenjenost dijakov? Kako?
e Ali v drugem letniku opazate, zaradi diskontinuitete izvajanja nekaterih predmetov (predmet
zakljucen v prvem semestru), tezave?
e Imate kasno idejo za drugacno obliko, pa se je niste lotili?
e Menite, da bi to obliko lahko prevzele tudi druge Sole?

V samoevalvacijskih porocilih pa so nas zanimali cilji Sole v tem Solskem letu, kazalniki in njihovo
doseganje ter ugotovitve.

Uporabljeni postopki analize pridobljenih podatkov
Izpeljali smo kvalitativno analizo odgovorov Vv intervjujih na agregirani ravni.

Tudi s preverjanjem drugega cilja smo nadaljevali v Solskem letu 2012/13, in sicer je spremljava
potekala na sledeci nacin.
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Podatki o vzorcu

Z namenom ugotavljanja ucinka razli¢nih izvedb predmetnika na znanje so bili izvedeni obiski na treh
gimnazijah — Gimnaziji Siska, Gimnaziji Ravne na Koroskem in Gimnaziji Slovenj Gradec. Na
pogovoru so bili prisotni ravnatelji, vodje timov in ugitelji, ki izvajajo fleksibilni predmetnik.

Postopek zbiranja podatkov in instrumentarij
Podatki so bili zbrani s polstrukturiranim skupinskim intervjujem v marcu 2013.

Uporabljeni postopki analize pridobljenih podatkov
Izpeljali smo kvalitativno analizo odgovorov Vv intervjujih na agregirani ravni.

Tretji cilj: Ugotoviti u¢inkovitost organizacije zivljenja in dela Sole.

Kot smo omenili, smo v prvem letu poskusa zaceli s spremljanjem ucinkovitosti organizacije zivljenja
in dela Sole. Ugotavljanje u¢inkovitosti organizacije Zivljenja in dela Sole se bo preverjalo posredno, z
ugotavljanjem:

e zadovoljstva in sploSne motivacije za ucenje pri dijakih,

e Solske klime,

e organizacijskih vidikov fleksibilnosti in nivojev pouka,

e vkljuCevanja in sodelovanja Sole s starsi.

V prvi fazi je bila, na omenjenih podro¢jih, izvedena analiza zaCetnega stanja. Naslednja faza bo sledila
ob koncu poskusa, tako da bo, zaradi uporabe istega instrumentarija, omogoc¢ena primerjava. Poleg
tega so Solski timi na vseh Solah v poskusu izvedli samoevalvacijo.

Podatki 0 vzorcu
Ocena stanja na podro¢ju organizacije Zivljenja in dela $ola je bila, v skladu z izvajanjem programskih
elementov,” izvedena na razli¢nih skupinah ol:

e zadovoljstvo in splo$na motivacija za ucenje pri vseh dijakih prvega letnika vkljucenih v

poskus na 12 Sol,
o 3Solska klima pri vseh uciteljih, ki poucujejo v poskusnih oddelkih na 14 Solah,
e izvedbeni vidiki fleksibilnosti na 5 Solah,
o izvedbeni vidiki nivojskosti na 12 $olah,
o sodelovanje Sole s starsi na 15 Solah,
e samoevalvacija na 15 Solah.

Postopek zbiranja podatkov in uporabljen instrumentarij

Za namen ugotavljanja zadovoljstva in splosne motivacije pri dijakih sta bila pripravljena dva
vprasalnika: vpraSalnik za oceno zadovoljstva z odlocitvijo za poskus in vpraSalnik za oceno splosne
motivacije. Vprasalnik za oceno zadovoljstva z odloCitvijo za poskus je vkljuCeval Se razloge za

vkljucitev v poskus, zadovoljstvo z ucitelji, poukom, soSolci in urnikom. Vprasalnik za oceno splosne
motivacije je vklju¢eval naslednja podroja®:

e raven aspiracije,

e Uc¢na motivacija,

* Razli¢no 3tevilo %ol je izvajalo posamezne programske elemente; 4 ole S0 zadele z izvajanjem posameznih programski elementov v %ol. letu
2011/12.
® Uporabljene so izbrane podlestvice Vprasalnika o uénih navadah za mladostnike, Center za psihodiagnostiéna sredstva, Ljubljana, 1999.
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e Uucno vedenje,
e stalisce (odnos) do Sole, ki jo obiskujejo.

Lestvici za raven aspiracije in u¢no motivacijo pokrivata podrocje motivacije; lestvici za u¢no vedenje in
stalis¢a do Sole pa socialni vidik. Vprasalnike smo poslali vodjem Solskih timov, ki so jih v ¢asu pouka, S
pomocjo Solske svetovalne sluzbe, aplicirali v vseh oddelkih, vklju€enih v poskus. Dijaki so dobili Sifro,
tako da bo ob ponovni uporabi vprasalnikov omogoceno primerjanje odgovorov v razlicnih ¢asovnih
obdobjih.

Za ugotavljanje Solske klime smo uporabili lestvico®, ki vkljucuje 37 postavk s Sestimi podlestvicami in
je namenjena ugotavljanju Solske organizacijske klime. Meri tri vidike ravnateljevega vedenja:
opogumljajoce vedenje, direktivno vedenje in restriktivno vedenje ter tri vidike uciteljevega vedenja:
kolegialno vedenje, angazirano vedenje in nesodelovalno vedenje. Vprasalnike smo poslali vodjem
Solskih timov, ki so jih razdelili uciteljem, vklju€eni v poskus. Tudi ucitelji so dobili Sifro, tako da bo ob
ponovni uporabi vprasalnikov omogoceno primerjanje odgovorov v razli¢nih ¢asovnih obdobyjih.

Za ugotavljanje poteka priprav na poskus na ravni Sole smo izpeljali polstrukturiran intervju z ravnatelji,
ki so ga novembra 2010 izpeljali skrbniki $ol — predstojniki organizacijskih enot ZRSS. V intervjuju smo
sprasevali, kako so ravnatelji vkljucevali ucitelje v poskus (priprava predloga za poskus, izbor uciteljev,
izbor ¢lanov projektnega tima), kako so prilagodili organizacijsko strukturo in oblike dela na Soli izvedbi
poskusa ter kako so sodelovali s starSi pri uvajanju poskusa. Ob koncu Solskega leta 2010/11 (april —
maj) smo ponovno izpeljali intervju z ravnatelji na temo fleksibilnosti organizacije dela.

Vkljucevanje uciteljev v poskus smo ugotavljali v zacetku Solskega leta 2010/11, tudi pri uciteljih s
pomocjo dveh vprasanj — kako so bili izbrani in ali so sodelovali pri pripravi poskusa. Poleg tega smo pri
uciteljih stalis¢a o organizaciji izvajanja pouka preverjali Se s posebno lestvico, ki je vkljucevala 4 trditve
o organizaciji pouka (uporabljena je tristopenjska lestvica od 1 do 3 pri ¢emer pomeni 1 — Se ne strinjam,
2 —nimam mnenja in 3 — se strinjam).

Zaugotavljanje izvajanja nivojev pri posameznih predmetih smo v Solskem letu 2011/12 (september —
oktober) za nazaj izpeljali polstrukturiran intervju z uditelji teh predmetov. Intervju je vkljuceval
naslednja podrocja:

o oblika nivojskega pouka,

e cilji, ki so Solo vodili k odlocitvi za nivo,

e proces priprave in izpeljave pouka.

Poleg tega smo pri uciteljih staliS¢a o nivojskosti preverjali Se s posebno lestvico, ki je vkljucevala 5
trditev 0 moznosti izvajanja nivojskosti v posameznih letnikih. Prav tako smo ugotavljali tudi njihovo
pripravljenost za izvajanje drugacnih oblik preverjanja in ocenjevanja in o alternativnih oblikah
preverjanja in ocenjevanja znanja.

V polstrukturiranem intervju z ravnatelji in vodji timov so nas zanimali razlogi za izbrano obliko
diferenciacije (zunanja, fleksibilna) in tudi moznost prenosljivosti modela na vse oddelke znotraj Sole
oziroma prenosljivost modela v drugo Solo.

® Lestvica je prilagojena na osnovi revidirane lestvice za opisovanje klime — OCDQ-RM (Organizational Cl imate Descriptive
Questionanaire — Revised) objavljene v Hoy, W., Sabo, D. (1998). Quality middle schools — Open and healthy. Thousands Oaks: Corwin Press.
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Enega od kazalcev u¢inkovitosti organizacije predstavlja tudi vkljucevanje in sodelovanje Sole s starsi.
Podatke o tem smo preverjali z vprasalnikom, ki ga sestavljajo naslednja stiri podpodrocja:
informiranost,

komunikacija in sodelovanje s Solo,

kakovost poucevanja in ucenja,
zadovoljstvo.

Vsako od podpodrocij je opredeljeno z dvema oziroma s tremi trditvami, vsaki od trditev pa je dodana
dvostopenjska oziroma pet stopenjska ocenjevalna lestvica. Star$i na koncu vpraSalnika lahko zapisejo
tudi svoja mnenja in komentarje. Vprasalnike bo predvidoma izpolnilo 600 starSev (iz $tirinajstih $ol),
katerih otroci obiskujejo druge letnike Sol, na katerih poteka poskus. Razdelitev vprasalnikov starSem
bodo vodje projektov izvedli na roditeljskih sestankih. V jeseni 2011 so bili vprasalniki razdeljeni, vmilo
jih je 541 starSev.

Sole oz. Solski projektni timi so izvajali tudi samoevalvacijo ob koncu $olskega leta 2010/11. Namen
samoevalvacije je, da s temeljitim in sistematinim notranjim spremljanjem uvedenih programskih
elementov, ugotovijo in dokumentirajo dobre in slabe strani uvedenih novosti ter na tej podlagi
predlagajo spremembe in dopolnitve. Samoevalvacija je zastavljena tako, da vseskozi zasleduje
uresniCevanje na zaCetku postavljenih ciljev poskusa za vsak programski element in vkljucuje
naslednja podrodja: cilji poskusa Sole (za Cas trajanja poskusa), etapni cilji v Solskem letu 2010/2011,
metode dela, ugotovitve in interpretacija, sklepna ocena ugotovitev, predlogi za izbolj$anje stanja.

Uporabljeni postopki analize pridobljenih podatkov
Uporabili smo izracun frekvenc in prikaz le-teh na agregirani ravni ter prikaz kvalitativne analize
odgovorov v intervjujih, prav tako na agregirani ravni.

Cetrti cilj: Vpliv razli¢nih oblik in na¢inov usvajanja in vrednotenja znanja na motivacijo, uéno uspesnost
ter odgovornost za ucenje.

S preverjanjem tega cilja smo zaceli v Solskem letu 2011/12. Pri preverjanju tretjega elementa poskusa
»Razli¢ne oblike in nacini usvajanja znanja ter njihovo vrednotenje« smo zeleli ugotoviti, kaksne oblike
in nacini usvajanja in vrednotenja znanja imajo pozitivni vpliv na motivacijo, uno uspesnost in
odgovornost dijakov za ucenje.

Podatki 0 vzorcu
Zaizvedbo tega elementa se je odlocilo 9 Sol.

Postopek zbiranja podatkov in uporabljen instrumentarij
Podatke smo zbrali:
e 7 akcijskimi nacrti (oktober 2011), v katerih so Sole opredelile:
o cilje,
o strategije za doseganje opredeljenih ciljev (naloge in opis dejavnosti),
o izvajalce naCrtovane dejavnosti in Casovno razporeditev,
o  dokaze, ki jih bodo zbirali in s pomoc¢jo katerih se bodo prepricali, da cilje dosegajo.

e s porocanjem Solskih projektnih timov o poteku dela (februar 2012),
e s polstrukturiranim intervjujem z ravnateljem in vodjo tima (maj 2012),
e s samoevalvacijskimi porocili junij 2012).
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Uporabljeni postopki analize pridobljenih podatkov
Izvedli smo kvalitativno analizo odgovorov v intervjujih na agregirani ravni.

V Solskem letu 2012/13 smo s spremljavo tega cilja nadaljevali.

Podatki o vzorcu
V Solskem letu 2012/13 je ta element prav tako izvajalo 9 Sol. A nekatere Sole so izbrale le podrocje
usvajanja znanja, nekatere vrednotenje znanja, nekaj pa jih je delovalo na obeh podrog¢jih.

Postopek zbiranja podatkov in instrumentarij

Podatke smo zbrali:
e vindividualnih konzultacijah s Solskimi projektnimi timi ter ravnatelji (oktober 2012),
e na skupnem srecanju s timi (marec 2013),

e s samoevalvacijskimi poro¢ili (junij 2013),
e 7 e-korespondenco s skrbniki, vodjo projekta in koordinatorico tretjega elementa (celo leto).

Uporabljeni postopki analize pridobljenih podatkov
Izvedli smo kvalitativno analizo zbranih podatkov na agregirani ravni.

3 REZULTATI IN INTERPRETACIJA

3.1 Rezultati, prikazani po posameznih ciljih spremljave

Prvi cilj: Ugotoviti, ali in kako moZnost izbire (nivoji zahtevnosti, izbirni predmeti in novi izbimi

predmeti) vpliva na razvoj vecje odgovornosti dijakov za lastno znanje.

Programski element izbirnost nivojev je v Solskem letu 2011/12 izvajalo 16 Sol. 2 gimnaziji sta nivojski
pouk izvajali le pri enem predmetu (matematika), ostale pa so nivojski pouk izvajale pri ve¢ predmetih
(od 2 do 3, ena 3ola 8). Sole so lahko izbrale zunanjo diferenciacijo (dijaki so lo¢eni v dva nivoja vse ure
pouka predmeta) ali fleksibilno diferenciacijo (dijaki so del ur pouka predmeta loceni v dva nivoja, del ur

pa so vsi skupaj). Nivojski pouk je izvajalo pri:
e matematiki 12 Sol (od teh 6 zunanjo diferenciacijo in 6 fleksibilno),
e anglesc¢ini 8 $ol (od teh 3 zunanjo diferenciacijo in 5 fleksibilno),
e nemscini (kot prvi ali drugi tuji jezik) 4 Sole (vse zunanjo diferenciacijo),
e slovensc¢ini 2 Soli (od teh 1 zunanjo in 1 fleksibilno diferenciacijo),
e zgodovini 1 Sola (fleksibilna diferenciacija),
e geografiji 1 Sola (fleksibilna diferenciacija),
e Dbiologiji 3 Sole (vse fleksibilno diferenciacijo),
o kemiji 3 Sole (vse fleksibilno diferenciacijo),
e fiziki 3 Sole (vse fleksibilno diferenciacijo),
e sociologiji 2 Soli (obe fleksibilno diferenciacijo),
e psihologiji 1 Sola (fleksibilna diferenciacija).

Rezultati iz vprasalnika za dijake

19



Dijake smo sprasevali pri katerih predmetih obiskujejo nivojski pouk, v kateri nivo so vkljuceni in kako
poteka njegova izvedba, ne glede na to ali gre za zunanjo ali fleksibilno diferenciacijo. Na vpraSanje so
odgovorili vsi anketirani dijaki (N = 541). Najve¢ dijakov (65,8 %) obiskuje nivojski pouk pri dveh
predmetih, obéutno manj dijakov (17,9 %) obiskuje nivojski pouk pri enem predmetu, le okoli 3 %
dijakov pa obiskuje nivojski pouk pri ve¢ predmetih.

Skupno dijaki obiskujejo nivojski pouk pri 11 razliénih predmetih. Najve¢ dijakov (90,4 %) jih obiskuje
nivojski pouk pri matematiki, sledi 63,2 % dijakov, ki obiskujejo nivojski pouk pri angles¢ini in 23,3 %
dijakov, ki obiskujejo nivojski pouk pri nems¢ini. Nivojski pouk pri slovenscini obiskuje 16,3 % dijakov,
pri biologiji in kemiji 10,7 % ter pri zgodovini 10,4 %.

Okoli 5 % dijakov obiskuje nivojski pouk pri podjetnistvu, geografiji in sociologiji. Najmanj anketiranih
dijakov (8 oziroma 1,5 %) je vkljuCenih v nivojski pouk pri psihologiji. Osnovni nivo obiskuje 59,3 %
dijakov, visji nivo pa 40,7 % dijakov. Dijaki, ki obiskujejo nivojski pouk pri npr. dveh predmetih, lahko
pri enem obiskujejo visji nivo, pri drugem pa osnovnega.

Dijake smo povprasali kaj menijo o tem, da se pri pouku dolocenih predmetov delijo v razli¢ne nivoje. Z
delitvijo se strinja 301 dijak oziroma 56,2 % dijakov, 169 dijakov oziroma 24,8 % dijakov je
neopredeljenih, 71 dijakov oziroma 13, 2% dijakov pa se z delitvijo v razli¢ne nivoje ne strinja.

Dijake smo zaprosili, da svoje mnenje utemeljijo. 1zmed dijakov, ki se z delitvijo strinjajo, jih je od 301
svoj odgovor obrazlozilo 296. Njihove obrazlozitve so naslednje (navajamo najbolj pogoste, vsi
odgovori so v prilogi):
o Je pouk prilagojen nasim sposobnostim. (11 odgovorov)
o Delo poteka laZje, tudi zaradi manjse skupine. (46 odgovorov)
eV osnovnem nivoju bolj utrjujemo snov/svoje znanje. (35 odgovorov)
e Ima profesor vec casa za posameznika. (21 odgovorov)
o Lahko dijaki, ki so pri enem predmetu boljsi/jih bolj zanima, delajo hitreje in na visjem nivoju.
(18 odgovorov)
e Se vec naucimo. (15 odgovorov)
o Manjsa skupina. (13 odgovorov)
o Tistim ki predmet ne lezZi, vec ponavijajo in se tako vec¢ naucijo, nadarjeni pa imajo moznost
narediti kaj vec in iti S SNoVjo naprej. (13 odgovorov)

Izmed dijakov, ki pa se z delitvijo ne strinjajo, jih je od 71 svoje mnenje obrazlozilo 67. Obrazlozitve so
npr. (vsi odgovori so v prilogi):

o  Smo na splosni gimnaziji, kjer bi lahko vsi prejeli maksimalno kolicino znanja, ki ga lahko,

dodatno znanje naj bo v obliki dodatnega pouka. (10 odgovorov)

e Zaostajamo pri snovi. (10 odgovorov)

e Pride do prevelikih razlik/se povecujejo razlike med dijaki. (6 odgovorov)

e Povsod delamo zelo podobno. (4 odgovori)

e Se mi ne zdi smiselno. (4 odgovori)

o Imamo razlicne naloge, a vseeno enake teste. (3 odgovori)

e Je nekoristno. (3 odgovori)

e To slabo vpliva na celoten razred. (3 odgovori)
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Zanimalo nas je tudi, kaj se dijakom pri nivojskem pouku zdi najbolj pomembno. Lestvica odgovorov je
bila stiristopenjska. Dijaki so dejali, da jim je v najvecji meri (M = 3,12) pomembno, da lazje dobijo
poglabljeno oziroma dodatno razlago, da se Ze v ¢asu pouka naucijo ve¢ in da lahko uéitelj nameni vec
Casa vsakemu posamezniku, ker jih je v skupini manj (M = 3,07). Manj pomembno pa jim je, da so v
skupini skupaj s sosolci, ki enako znajo (M = 2,63) in da si pogosteje upajo kaj vprasati (M =2.,61).

Pri vseh trditvah in mnenju dijakov o poteku nivojskega pouka so se pokazale statisticno pomembne
razlike med Solami, kar je pri¢akovano, saj so se Sole razlicno lotile uvedbe nivojskega pouka, tako na
vsebinski kot organizacijski ravni, razlike so tudi v informacijah in pripravah dijakov na aktivnosti v
poskusu (glej lansko porocilo o klimi in samoevalvacijska porocila $ol iz prvega in drugega leta poteka
poskusa) in seveda tudi v ponudbi predmetov.

Pri poteku nivojskega pouka nas je zanimalo tudi, kako dijaki doZivljajo uéiteljev odnos do njih in kako
se pri pouku pocutijo. Odgovori so bili na tristopenjski lestvici.

Dijaki so se v najvecji meri strinjali, da jim ucitelj daje ocene, ki si jih zasluzijo in da uditelj poslusa, kar
povedo (M = 2,56). V veliki meri so dejali tudi, da je ucitelj do njih praviéen (M = 2,55), v manjsi pa, da
jim ucitelj pomaga, da delajo po svojih najboljsih moceh (M = 2,31) in da zvejo, kako uspesno opraviti
delo (M =2,27). Menimo, da dijaki pozitivno dozivljajo ucitelje predmetov, kjer izvajajo pouk v nivojih.
Razlike med predmeti so minimalne, najbolje doZivljajo uciteljev odnos pri nivojskem pouku nemscine,
matematike in biologije (M = 2,50).

V povprecju so se dijaki v manjSi meri strinjali s trditvami, ki se nanasajo na pocutje v razredu, kot s
trditvami, ki se nanasajo na dozivljanje uciteljevega odnosa. Dijaki so dejali, da se pri pouku pocutijo
dobro (M = 2,09) in da k pouku radi hodijo (M = 2,06). Solsko delo jih zadovoljuje v nekoliko manjsi
meri M = 1,92). Nizje so ocenili trditvi »Pri predmetu, ki ga obiskujem na nivojskem pouku, uzivam.«
(M = 1,86) in »Pri predmetu, ki ga obiskujem na nivojskem pouku, se mi zdi ucenje zabavno.« (M =
1,81).

Zanimalo nas je tudi, kako pri pouku predmetov na nivojih potekajo nekatere aktivhe metode dela
oziroma kako izvedbo le-teh zaznavajo dijaki. Odgovori so bili na tristopenjski lestvici. Aktivnosti, po
katerih smo jih sprasevali, so bile:
o Utitelj nas spodbuja k iskanju povezav vsebin predmeta z drugimi temami in predmeti.
(M =2,16)
o Utitelj nas spodbuja k iskanju povezav vsebin z vsakdanjim Zivljenjem. (M = 2,20)
o Imamo moznost dobiti pojasnilo oz. dodatno razlago, e cesa ne razumemo. (M = 2,59)
o Ucitelj pri pouku vkljucuje veliko vprasanj, s katerimi nas spodbuja K samostojnemu
razmisljanju. (M = 2,38)
e Zastavijanje vprasanj, dajanje pobud in idej, tudi kriticnih, je dobrodoslo. (M = 2,39)
e lzvajamo dejavnosti, pri katerih se ucimo tako, da raziskujemo in odkrivamo. (M = 1,94)

Povprecne vrednosti odgovorov so navedene ob vsaki trditvi. Spodbudno je, da dijaki lahko dobijo
dodatno razlago, €e cesa ne razumejo in to velja tako za dijake na osnovnem nivoju kot dijake na visjem
nivoju. Prav tako je spodbudno, da je dajanje spodbud in kriticnih idej ter zastavljanje vprasanj
dobrodoslo. Manj spodbudno pa je, da so dejavnosti z raziskovanjem bolj redke. Verjetno pa izvedba
raziskovanj zahteva tudi druga¢no organizacijo pouka in dela (npr. obisk drugih institucij, laboratorijev
...), kar pa ni vedno mozno oziroma predstavlja vecji organizacijski in kadrovski izziv.
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Za konec smo dijake vprasali po stopnji strinjanja za posamezne trditve, ki se nanasajo na dve podrocji:
motivacija in ucni stil. Znotraj prvega podro¢ja je bil dan vecji poudarek storilnostni motivaciji,
pri¢akovanju uspeha ter samovrednotenju. V obeh podrocjih so bili odgovori na tristopenjski lestvici.

Rezultati na podro¢ju motivacije kazejo na bolj skromno storilnostno motivacijo za uspeh dijakov, saj je
aritmeti¢na sredina le M = 1,70, kar tudi kaze na razmeroma nizko pripravljenost na tveganje. Visje so
dijaki ocenili sklop trditev, ki so se nanasale na samovrednotenje (M = 2,16), kar nakazuje, da merila, po
katerih ocenjujejo sami sebe, ne povezujejo vedno z ucno uspesnostjo. Uspehi v Soli so jim malenkost
manj pomembni, kot uspehi na drugih podrocjih Zivljenja. Najbolje pa so dijaki ocenili sklop, ki se je
nanasal na pri¢akovanje uspeha (M = 2,19), kar kaZe na to, da imajo anketirani dijaki zaupanje v lastne
sposobnosti in v splosnem niso zadovoljni s povpre¢nimi dosezki.

Sklop trditev, ki so se nanasale na podrocje njihovega stila u¢enja so ocenili relativno nizko (M = 2,07),
kar pomeni, da se dijaki nekatere snovi ucijo z razumevanjem, nekatere pa Se vedno na pamet in da ne
znajo vedno poiskati bistva uéne snovi.

Med spoloma je nekaj statisticno pomembnih razlik. Z vsemi Sestimi trditvami storilnostne motivacije so
se v vedji meri strinjali dijaki. Tako so dijaki bolj kot dijakinje prepri¢ani v uspesnost pri preverjanju
znanja in reSevanju problemov, pa tudi v pravilnost rezultatov pri pisnem preverjanju znanja. Dijaki se
pogosteje najprej lotijo reSevanja tezjih nalog, pa tudi bolj natanéno napovedo oceno pri preverjanju in
ocenjevanjul.

Pri pricakovanju uspeha imajo dijakinje pogosteje obcutek, da bodo slabo pisale, ¢eprav so se veliko
ucile, o napakah pri pisnem preverjanju pa se nocejo pogovarjati. Dijaki pa so pogosteje kot dekleta
odgovorili, da jim je vseeno, kakSen bo njihov kon¢éni uéni uspeh, le da naredijo razred.

Pri trditvah, ki so se nanasale na samovrednotenje, so se dijaki v vecji meri kot dijakinje strinjali, da so v
zivljenju tudi pomembnejse stvari, kot je uspesnost v $oli in da jim hobiji pomenijo vsaj toliko kot ucenje
za $olo, morebitni Solski neuspehi pa jim ne zmanjsujejo samozavesti. S trditvijo »Sola mi vzame toliko
Casa, da se skoraj ne morem posvetiti drugim dejavnostim.« pa so se v ve¢ji meri strinjale dijakinje.

Statisticno pomembne razlike med spoloma se kazejo tudi pri trditvah na podrocju ucnih stilov. Dijaki so
pogosteje dejali, da radi samostojno razmisljajo, da bi razumeli snov, da zlahka razumejo bistvo snovi in
da imajo raje naloge, ki zahtevajo ve€ samostojnega razmisljanja. S trditvijo »Stvari, ki jih ne razumem,
se enostavno naucim na pamet.« so se pogosteje strinjale dijakinje.

Rezultati iz vprasalnikov za ucitelje (N = 70)

V Solskem letu 2011/12 je 20 uciteljev (29,4 %) poucevalo celo leto samo vis§ji nivo, 28 uciteljev (41,2
%) samo osnovnega, 10 uciteljev (14,7 %) pa del Solskega leta visji nivo in del Solskega leta osnovni
nivo. Nekateri ucitelji (10 oziroma 14,7 %) so pod moznost »drugo« navedli, da poucujejo oba nivoja v
istem razredu ez celo Solsko leto. Dva anketiranca nista odgovorila na to vpraSanje.

Zanimalo nas je, kako so z zgoraj omenjeno izvedbo poucevanja zadovoljni. Odgovori so bili na Stiri
stopenjski lestvici. Da so zelo zadovoljni, je odgovorilo 26 uciteljev (37,7 %), zadovoljnih je 38 uciteljev
(55,1 %), trije ucitelji (4,3 %) so nezadovoljni in dva ucitelja (2,9 %) sta zelo nezadovoljna. Aritmeti¢na
sredina njihovega zadovoljstva je M = 3,28.
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Izmed 26 uciteljev, ki so z izvedbo poucevanja zelo zadovoljni, je obrazlozitev ocene podalo 20
uciteljev. Svoje visoko zadovoljstvo utemeljujejo z naslednjim:
e skupina je bolj homogena,
e dijaki so bolj motivirani za delo, kar omogoca bolj poglobljeno delo,
e dijakom lahko prilagodimo pouk in zahtevnost nalog njihovim sposobnostim, hkrati pa jim tudi
omogoca vecjo avtonomnost,
o aZje delamo s posamezniki na primernem nivoju, vec casa za utrjevanje, vec priloznosti za
neobvezne teme,
e dijaki izredno napredujejo v znanju.

Ucitelji (5), ki so izrazili nezadovoljstvo, kot razloge navajajo:

e Osnovni nivo je glede na znanje zelo Sirok, dijaki ne razvijejo skupinske dinamike v razredu, ne
razvijejo socialnih kompetenc, se ne ucijo Z in OD boljsih dijakov.

e Pomanjkanje motivacije na osnovni ravni.

o Pri pouku anglescine bi morale biti vse ure organizirane tako, da bi bili dijaki razdeljeni v
majhne skupine.

o Tezko se navezemo na snov, ki se obravnava v razredu, zato so (predvsem daljsi) sklopi
nepovezani. Dijaki ure ne jemljejo z enako resnostjo, domacih nalog skoraj ne delajo.

Pogledali smo tudi povezanost med omenjeno izvedbo nivojskega pouka in zadovoljstvom z njo, pri
¢emer smo ugotovili, da gre za statisticno pomembne razlike, a je povezava nizka (p = 0,352). Najbolj so
zadovoljni z izvedbo tisti ucitelji, ki celo leto poucujejo le visji nivo. Najnizjo stopnjo zadovoljstva so
izrazili ucitelji, ki celo Solsko leto poucujejo le osnovni nivo.

Ucitelje smo vprasali tudi, ali se jim je zaradi pou¢evanja na nivojih, spremenil njihov urnik. 51 uciteljev
(72,9 %) je dejalo, da se jim urmnik ni spremenil, 18 uciteljev (25,7 %) je dejalo, da se jim je, en ucitelj pa
na vprasanje ni odgovoril. Tiste, katerim se je spremenil, smo povprasali §¢ o njihovem mnenju o
spremembi. Ce povzamemo, so najpogosteje dejali, da je umik razbit in imajo veliko prostih ur med
poukom (6 uciteljev), nekaterim pa se urnik spremeni le v ¢asu projektnih dni (3 ucitelji).

60 uciteljev (88,6 %) je dejalo, da »lukenj« nimajo, dva ucitelja na vpraSanje nista odgovorila, ostalih
osem (11,4 %) pa luknje ima, zato ta Cas izkoristijo za vec razli¢nih aktivnosti: iskanje raznih gradiv za
pouk, pripravljajo ali popravljajo Solske naloge in teste, Cas za pogovorne ure in konzultacije za dijake,
govorilne ure za starSe ter razne sestanke.

Ker so Sole oziroma ucitelji pri odlocCitvah za nivojski pouk navedle razlicne razloge za njegovo uvedbo,
nas je zanimalo v kolik8ni meri se ucitelji s temi razlogi strinjajo (Slika 1). Odgovori so bili na
tristopenjski lestvici. V najvecji meri so dejali, da je skrb za nadarjene ucinkovitejsa (M = 2,80), da je
mozna vecja aktivnost dijakov (M = 2,74), da so bolj upostevane potrebe dijakov (M = 2,73) in da je
komunikacija z vsakim dijakom pogostejsa (M = 2,71). V man;jsi meri so se strinjali, da je napredek
vsakega dijaka optimalen (M = 2,30), da moznost izbire dviguje dijakom motivacijo za delo (M = 2,30),
da je &as bolj racionalno izrabljen (M = 2,23), da so dijaki na osnovnem nivoju manj razbremenjeni (M =
2,20) in da je prislo do take delitve dela, ki bi bolj odgovarjala uciteljevim motivov in ciljem (M = 2,16).
Ocenjujemo, da so vsi razlogi dokaj visoko ocenjeni in da so torej razlogi za uvedbo nivojskega pouka
pravi.
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Slika 1: Mnenje uciteljev o razlogih za uvedbo nivojskega pouka — aritmeti¢ne sredine.

3. U&inkovitej%a skrb za nadarjene.

14, MoZna je vedja aktivnost dijakov,

2 %edje upodtevanje potreb dijakoy,

11. Kormunikacija z vsakim dijakom je pogostejsa.

4, LaZje diferenciranje in doseganje ciljev.

1 Pouk v homogenih skupinah je laZi,

12, Wedje neposredne interakcije tudi med dijaki.
10. Odnos z dijaki je pristnejsi,

5. Sir¥a izbira uénihvsebin,

6, Pestrej¥a izbira/uporaba metod

9, U&telju omogoda vedjo ustvarjalnost,

15. Pouk je prilagojen dijakovim interesom,

17, MoZnostizbire dviguje dijaku motivacijo za delo,
16. Optimalen napredek vsakega dijaka glede na sposcbnost,
8. Bolj racionalnoizrabljen Zas.

13. Razbremenitey dijakov na osnovnerm nivoju,

7. Delitev dela, ki belj odgovarja ufiteljevim motivorm in ciljern,

1 12 14 16 1,8 2 22 24 26 28 3

Lahko povzamemo, da je vecina uciteljev z izvedbo nivojskega pouka zadovoljnih ali zelo zadovoljnih.
Prednosti nivojskega pouka vidijo predvsem v moznosti prilagoditve pouka dijakom (znanju,
aspiracijam, sposobnostim, interesom ...), pogostejsi komunikaciji, boljSemu poznavanju dijakov in tudi
kot izziv uéitelju. Urniki se jim zaradi nivojskega pouka niso bistveno spremenili, ¢e pa ze imajo kaksno
»luknjo« vec, jo izkoristijo za razli¢ne aktivnosti, vezane na priprave pouka. Zadovoljstvo je sicer vezano
tudi na obliko diferenciacije (pri fleksibilni je potrebno ve¢ usklajevanja med razli¢nimi uditelji, a to je pri
nekaterih sprejeto kot prednost, pri nekaterih pa kot ovira) in nivo pouc¢evanja (bolj zadovoljni so ucitelji,
ki poucujejo visji nivo). Med ucitelji razlicnih ol pa so v zadovoljstvu statisticno pomembne razlike, kar
je povezano tudi s predhodnimi izkusnjami s fleksibilno izvedbo predmetnika, klimo na Soli — predvsem
glede pogostosti sodelovanja med uditelji razli¢nih predmetov.

Mnenja ravnateljev o zadovoljstvu dijakov in uciteljev z izvedbo nivojskega pouka
(polstrukturirani intervjuji)

Pogledi ravnateljev potrjujejo nekatere ugotovitve iz vprasalnikov dijakov in uciteljev ter tudi
samoevalvacijskih poro¢il.

Ravnatelji menijo, da poskus in uvedba pouka predmetov na dveh nivojih na vsebinski ravni prinasa v
kolektive ve¢ sodelovanja med ucitelji, skupnega nacrtovanja, usklajevanja glede ciljev, metod, gradiv,
... vse skupaj pa ugodno vpliva na Solsko klimo. Ocenjujejo, da se v procesu sodelovanja tudi ucitelji
bolje spoznavajo med seboj, bolje spoznavajo delo kolega, si izmenjujejo izkusnje.

Na organizacijski ravni so na nekaterih $olah morali ve¢ pozomosti posvetiti urnikom. Na vecini Sol le-ta
ni problem, ¢e imajo ucitelji kaksno »luknjo« vec, to lahko izkoristijo za pripravo na pouk, iskanje
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gradiv, usklajevanje s kolegom, ... Vsi ravnatelji zagotavljajo, da dijaki zaradi nivojskega pouka nimajo
lukenj v urniku. Ravnatelji tako menijo, da so, kar zadeva organizacijsko raven izvedbe, ucitelji in dijaki
zadovoljni.

Izbor nivoja je bil prepuscen dijakom, a na vecini Sol so imeli dijaki moznost pogovora z uciteljem. To je
omogocilo bolj optimalno odlocitev. Menijo, da je to tudi razlog, da je prehodov med nivoji zelo malo
(posamezni po koncu prvega leta izvedbe, med letom jih ni).

Prisotnost in u¢ni uspeh

Zeleli smo ugotoviti ali obstajajo razlike v prisotnosti pri pouku in uénem uspehu predmeta, ki ga dijak
obiskuje na nivoju v primerjavi s prisotnostjo in ucnim uspehom istega predmeta v paralelki, kjer ni
nivojskega pouka. Pri tem smo naleteli na nekaj objektivnih ovir, zaradi katerih podatkov nismo mogli
zbrati v Zelenem obsegu oziroma primerjalno:

o nekatere Sole v poskusu imajo samo en oddelek,

o nekatere Sole imajo dva oddelka istega letnika, a oba v poskusu,

o le redke Sole so imele elektronsko vodeno prisotnost in elektronsko redovalnico.

Zaradi razli¢nih tezav v procesu zbiranja podatkov v nadaljevanju nismo obdelali podatkov o prisotnosti
in uénem uspehu v kontrolnih oddelkih.

Prav tako ni bilo smiselno zbirati teh podatkov za predmete, ki se na nivojih poucujejo projektno oziroma
v strnjeni obliki, zato nekaj $ol sploh nismo zajeli.

Podatke o uénem uspehu smo zbrali in obdelali za angle$¢ino, matematiko, nems¢ino in slovens¢ino. Za
nivojem, delez zadostnih in negativno ocenjenih pa v skupini z osnovnim nivojem.

Rezultati so pricakovani, zagotovo pa same Stevilke ne povedo dovolj o znanju dijakov, saj ucitelji v
intervjujih in samoevalvacijskih poro¢ilih sporo¢ajo, da je znanje dijakov, ki obiskujejo nivojski pouk

»drugacno«, »bolj kvalitetno«, »bolj povezano«.

Pri zbiranju podatkov o izostankih dijakov so imele Sole precej tezav, ¢e niso imele elektronskega
vodenja prisotnosti. Pregled obstojecih pisnih evidenc je zahteval kar nekaj Casa.

Podatki kazejo, da je, primerjalno med predmeti, najve¢ izostankov pri matematiki. Primerjalno med
nivoji pa je izostankov ve€ v osnovnem nivoju pri vseh predmetih.

Podatke za kontrolne skupine nam je posredovalo le nekaj $ol in sicer za angle$¢ino in matematiko, a jih
zaradi prej omenjenih zadreg nismo vkljucili v obdelavo.

V solskem letu 2012/13 smo dobili naslednje rezultate spremljave prvega cilja.
Spremljava izvedbe nivojskega pouka — obiski Sol’

Sloven$éina

"Tu prikazujemo le sklepne ugotovitve predmetnih svetovalcev. Podrobnejsi zapisi njihovih obiskov $ol so dostopni pri vodji projekta.
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Sola 1:

Izbrani model fleksibilne diferenciacije pri delu uénih ur v 1., 2. in 3. letniku predmeta slovenséina je
namenjen motiviranim dijakom, saj zahteva kar nekaj dodatnega domacega dela, od uciteljev pa veliko
discipline pri obravnavi u¢nih vsebin in doseganju ciljev ter natancno nacrtovanje dela.

Rezultati so nedvomno vidni, sam model pouka pa je prezapleten, da bi bil uporaben v vseh u¢nih
okoljih.

Sola 2:

Fleksibilna diferenciacija pri 1 uri pouka tedensko je vsekakor dobrodosla zaradi manjSega Stevila
dijakov v razredu, to pa prispeva k vecji aktivnosti dijakov in s tem tudi k aktivnemu pridobivanju
Znanja.

Sola 3

Model fleksibilne diferenciacije pouka slovenscine (ter tudi matematike in anglesc¢ine) v 1. letniku je
ucinkovit zaradi moznosti izravnave znanja ob vstopu v srednjeSolsko izobrazevanje ter utrjevanja
manj znanih vsebin in ciljev, kar zagotovo vpliva na uspesno nadaljevanje izobrazevanja v visjih
letnikih.

Priporocljivo je, da se tudi vi§jemu nivoju v 1. letniku nameni 35 ur dodatnega pouka slovenscine, saj
mu je sedaj odmerjenih le skromnih 12 ur.

Sola 4:

Primer zunanje diferenciacije pri pouku slovens¢ine v poskusu je model, ki temelji na interesih
ucencev po izoblikovanem odnosu do predmeta v 1. letniku, zato je delitev prisotna v 2., 3. in 4. letu
izobrazevanja. Po mnenju uéiteljev in ucencev so prednosti v manjSem Stevilu uéencev v razredu, tako
osnovnega kot viSjega nivoja, to pa spodbuja ustvarjalnost, moznost aktivnega sodelovanja in
izrazanja lastnega mnenja pri pouku.

Ker se za vi§ji nivo odlo¢ajo (ve¢inoma) humanistiéno usmerjeni dijaki, je poudarek na problemski
obravnavi knjizevnosti, pri osnovnem nivoju pa ucitelji, skladno z opredelitvijo v veljavnem u¢nem
nacrtu, enakomerno pozornost namenjajo jezikovnemu in knjizevnemu pouku.

Glede na to, da Stevilo u¢nih ur ni povecano, dijaki vi§jega nivoja vsaj deloma nadgrajujejo oz.
poglabljajo znanje tudi z domacim delom.

Angles¢ina

Na vseh Solah je pogovor z ucitelji potekal o prednostih nivojskega pouka: moznost priblizevanja
potrebam posameznih dijakov (ker so manjSe skupine), prilagajanje dinamike dela specifi¢ni ucni
skupini; in tudi o moznih pasteh — vecjih razhajanjih med skupinami in o tem, v ¢em se rezultati
nivojskih skupin razlikujejo od splosnih oddelkov. U¢itelji uporabljajo isti uc¢benik, skupaj nacrtujejo
ure obeh nivojev. Izvedba nivojskega pouka je na nekaterih Solah fleksibilna, na nekaterih pa zunanja.
Temu prilagajajo tudi Stevilo uciteljev. Manj tezav vidijo pri fleksibilni diferenciaciji, saj je del pouka
skupnega, na posebni uri pa se bolj posvetijo interesom skupine oziroma sposobnostim. Dijaki obeh
skupin so izpostavili pomen razvijanja govorne zmoznosti — v manjsih skupinah pridejo veckrat »na
vrstog, je manj strahu pred nastopom, se lazje vkljucijo v razpravo itd.

Matematika

Sola 1:

Pri pouku v osnovni nivojski skupini je profesorica upostevala nacelo od znanega k neznanemu,
razlago je prilagodila, predlagala je uporabo memotehnike za zapomnitev formul.

Pouk v vi§ji nivojski skupini je bil usmerjen v reSevanje obicajnih (klasi¢nih) nalog. Na vi§jem nivoju
primanjkuje reSevanje problemskih nalog, odprtih nalog, preiskovalnih nalog; nalog, ki bi jih lahko
reSevali s pomoc¢jo tehnologije oz. bi jim bila tehnologija v podporo.
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Uciteljici sta povedali, da skupini piseta razli¢ni preizkus znanja, da je lazje delati z manjSo skupino
dijakov.

Dijaki v skupini osnovnega nivoja so povedali, da lazje sprasujejo uciteljico, ¢e Cesa ne znajo, in da je
dobro to, da je skupina majhna.

Dijaki v skupini vi§jega nivoja so povedali, da jim je tak nacin pouka v redu, ker delajo tudi drugace
(raziskovalne naloge), da gredo hitreje ¢ez lazje primere, da se zaustavijo ob tezjih primerih.

Sola 2:

Razgovor je tekel o minimalnih standardih, ki jih mora aktiv potrditi za posamezni letnik. Ker tega
aktiv ni imel, jim je bila obljubljena pomoc¢ in sodelovanje pri oblikovanju le-teh.

Pouk: Razlaga in delo v skupini vi§jega nivoja se prilagaja dijakom: s smiselno uporabo tehnologije,
prilagajanja tempa dela posameznim dijakom, zahtevnostjo nalog.

Sola 3:

V osnovni skupini je bilo presenetljivo, da je naloge na tablo reSevala uciteljica in ne morda dijak, ki
je nalogo znal resiti. Grafe kotnih funkcij je uciteljica risala na tablo s prosto roko, brez uporabe mreze
in to¢nega merila, mreze. Kljub temu, da je bila v ucilnici tehnologija (racunalnik, projektor), je
uciteljica ni uporabljala. Uporaba tehnologije bi v veliki meri pripomogla k natan¢nejSemu risanju
grafov, uporabi tocnega merila, kar bi gotovo imelo za posledico to, da bi dijaki v tej skupini tudi laze
in bolje razumeli predstavljeno vsebino.

Po kratkem pogovoru z nekaterimi dijaki osnovnega nivoja, so le-ti povedali, da jih ni sram in strah
vprasati, ¢e Cesa ne znajo, da jim je v redu to, da se vsebine pocasi obravnavajo, da se reSuje njim
primerne naloge.

Dijaki vi§jega nivoja so poudarili to, da jim je dobro to, da ne delajo lazjih nalog dolgo ¢asa in da jih
je manj v skupini.

Sola 4:

Razgovor je tekel o zapisu metod in oblik dela, iz katerih se razbere nacin dela v razredu in
diferenciacija. Dogovor je bil, da v LP zapiSejo prevladujoée oblike in metode dela, ki jih uporabljajo
v posamezni nivojski skupini, v sprotni pripravi, pa jih bodo natan¢neje opredelili. Pri pouku na
visjem nivoju primanjkuje reSevanje problemskih nalog, odprtih nalog, preiskovalnih nalog, nalog, ki
bi jih lahko reSevali s pomoc¢jo tehnologije oz. kjer bi bila tehnologija v pomo¢ pri reSevanju oz. bi z
njeno pomocjo lahko preverjali rezultate. UcCitelj spremlja delo dijaka, ki reSuje na tablo, ostalih
dijakov ne spremlja in jim ne nudi pomo¢i; ne hodi po razredu z namenom spremljanja dijakovega
dela in napredka.

Dijaki vi§jega nivoja so mi povedali, da jim je v redu to, da so skupine majhne, da jim je tempo dela
prilagojen. Dijaki v osnovnem nivoji so povedali, da laZje kaj vprasajo, da se jim drugi ne smejijo, da
je uciteljica pripravljena veckrat razlagati in da jih je v skupini manj.

Sola 5:

Uciteljica je povedala, da vidi ve¢ prednosti v takem nadinu dela: da je manj dijakov, da so
sposobnejsi delezni tudi drugih, zahtevnejsih vsebin, da jim je tempo dela prilagojen, da lahko z dijaki
pogleda tudi vsebine, ki niso v UN, so pa za dijake zanimive in jim pribliZajo matematiko z drugega
zornega kota. Dijaki vi§jega nivoja so mi povedali, da jim je v redu to, da so skupine majhne, da jim je
tempo dela prilagojen. Dijaki v osnovnem nivoji so povedali, da laze kaj vpraSajo, da se jim drugi ne
smejijo, da je uciteljica pripravljena veckrat razlagati in da jih je v skupini manj.

Sola 6:

Razgovor je tekel o zapisu metod in oblik dela, iz katerih se razbere nain dela v razredu in
diferenciacija. Ucitelj je povedal, da so nekatere metode in oblike dela predvidljive pri doloceni
vsebini, druge pa ne in se prilagajajo skupini, ki jo poucujejo. Ucitelji so povedali, da veliko prednost
vidijo v tem, da so skupine manjse in da se laZe posvetijo manjSemu $tevilu dijakov. Dijaki na osnovni
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skupini lazje sprasujejo, ¢e Cesa ne razumejo. Dijaki so povedali, da jim je vSe¢, da so v manjsi
skupini, da jim je vSec to, da delajo tudi teZje naloge in da se ne zaustavljajo pri lazjih nalogah.

Sola 7,8, 9:

Pogovori z ucitelji so bili v glavnem usmerjeni na nacrtovanje, zapis priprav, iz katerih bo vidna
diferenciacija. Ucitelji so povedali, da tega ne zapisujejo v LP, ampak da imajo to zapisano v dnevnih
pripravah. Dogovor je bil, da bi v LP zapisali prevladujo¢e metode in oblike dela v posameznem
nivoju, v dnevnih pripravah pa bo toc¢en in podroben zapis.

Zgodovina
Sola 1:

Diferencirajo ucne cilje pri obravnavi izbirne SirSe tretjega letnika, tako da je pri vi§jem nivoju vecji
poudarek na uresni¢evanju proceduralnih ciljev (spretnosti in vescine) in na odnosnih ciljih (odnosi,
staliS§¢a, ravnanja in naravnanost).

Nivojski pouk omogoca bolj intenzivno delo z nadarjenimi dijaki, z bolj zainteresiranimi dijaki in bolj
poglobljeno usvajanje znanja. V tednih izvajanja nivojskega pouka loCijo dijake dveh oddelkov
tretjega letnika na osnovni nivo — pouk poteka v dveh oddelkih, poucujeta dva razli¢na profesorja.
Dijaki vi§jega nivoja prihajajo iz obeh oddelkov, zdruZeni so v eno skupino. V ¢asu projektnega tedna
pouk poteka v strnjenih oblikah, zato uvedejo nov urnik s fleksibilno organizacijo pouka.

Pri osnovnem nivoju so izbirno $irSo temo obravnavali z ogledom videa in obiskom muzeja, pri visjem
nivoju pa z obiskom muzeja, zgodovinskim terenskim delom, delom z zgodovinskimi viri in
pogovorom. Dijaki so tudi pisali esej z naslovom Industrializacija in socialno vprasanje.

Pri preverjanju in ocenjevanju znanja so dijaki na vi§jem nivoju reSevali dodatna vpraSanja za bonus
tocke, za bonus tocke so pisali tudi krajsi ese;j.

Sola 2:

Nivojski pouk se navezuje na fleksibilno organizacijo pouka, ki jo pri predmetu zgodovina izvajajo
tako, da so zgodovini namenili v prvem in drugem letniku po 105 ur, v tretjem dvakrat po 70 ur za oba
loCena nivoja, v ¢etrtem letniku pa Se 105 ur priprav na maturo za maturitetno skupino. Zgodovine kot
obveznega predmeta v Cetrtem letniku ni, zato SO snov Cetrtega letnika v celoti prenesli v tretji letnik,
snov tretjega in drugega letnika pa razporedili med prvi in drugi letnik.

Pouk osnovnega nivoja zajema temeljna znanja po ucnem nacrtu, vi§ji nivo pa izbrane vsebine
obveznih in izbirnih §ir§ih tem Cetrtega letnika poglobljeno z vecjo aktivno vlogo dijakov.

Nivojski pouk v tretjem letniku so nacrtovali v skladu z uénim naértom v povezavi s humanisti¢nimi
predmeti (slovens$¢ina, zgodovina, glasba, likovna umetnost). Obravnavanje snovi poteka socasno pri
vseh nastetih predmetih (npr. obdobje baroka se izvaja isto¢asno pri vseh §tirih predmetih). Cilj takega
poucevanja je uporaba pridobljenega znanja pri vseh predmetih in trajnejSe pomnjenje snovi.

Se vedno pa potekajo medpredmetne ure v povezavi z drugimi predmeti. V ta namen imajo v urniku
rezervirano prosto uro za vse razrede istocasno (PIO ura).

Preverjanje in ocenjevanje znanja pa je na osnovnem nivoju potekalo tako, da so dijaki prejeli tri
ocene iz pisnega in eno iz ustnega ocenjevanja znanja, na vi§jem nivoju pa dve oceni iz pisnega, eno iz
ustnega ocenjevanja znanja, eno oceno pa za seminarsko nalogo, ki je lahko obsegala predstavitev
filma z zgodovinsko tematiko, enega kriznega ZariSca iz Casov hladne vojne in predstavitve tem iz
knjige Slovenska novejSa zgodovina.

Geografija
Sola I:

Model nivojskosti obsega 10 ur ali okrog 14 % in se izvaja v obliki t. i. projektnih tednov. Na vi§jem
nivoju uciteljice poucujejo poglobljeno, a se pojavlja vprasanje, v ¢em je bistvena razlika med
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obicajnim in »poglobljenim« poukom zlasti z vidika rezultatov. Dobro je, da se uposteva zanimanje
dijakov, a po naSem mnenju delez ur ne omogoca bistvene razlike v znanju (dosezkih) dijakov.

Sola 2:

Model nivojskosti omogoca pravo nivojskost, saj poteka pri vseh urah. Glede na moznost, da se dijaki
delijo v dve manjsi skupini, se kaze mocno olaj$ano in tudi kakovostnejSe poucevanje v osnovnem
nivoju. V konkretnem primeru to zmanjsuje razlike med nivojema, ki v kon¢ni fazi niso tako vidne.
Poucevanje poteka vsebinsko vzporedno za oba nivoja, zato je nujno potrebno sprotno dogovarjanje in
sodelovanje uciteljic (timsko delo). Vprasanje je, v kolik§ni meri bo naveden nacin nivojskosti mozen
tudi drugod, a delne ugotovitve kazejo znaten dvig rezultatov oz. dosezkov pri dijakih.

Psihologija
Sola I:

Pouk poteka v 70 urah v prvem letniku za celotno skupino. V drugem in tretjem letniku pa se dijaki
lahko prostovoljno vkljucijo v skupino z vi§jim nivojem — tega dodatnega pouka je po 35 ur letno.
Pouk se od pouka v rednih oddelkih razlikuje v velikosti skupine, v ¢asu, ki ga v izbirni skupini lahko
namenijo poglobitvi v tematiko in v priblizno 50 % dodatnih tem, ki jih skupaj z dijaki izbire ucitelj iz
nabora izbirnih tem v u¢nem nacrtu. Preostale teme iz rednega UN poglobijo tako, da dijaki sami
i8¢ejo po virih in da izvedejo ve¢ vaj. Didaktika pouka je enaka v poskusnem in ostalih oddelkih.
Uciteljica meni, da s tem dosega visjo kakovost, uporabnost, prenos v vsakdanje zivljenje in krepitev
interesa. Pozitiven doprinos poskusa je v tem, da dijaki, ko si enkrat vzamejo ve¢ Casa za neko temo,
spoznajo, zakaj in kako jih nekaj zanima.

Sola 2:

Pouk poteka v dveh paralelkah v tretjem letniku za celotno skupino (70 ur). Eno paralelko poucuje
uciteljica psihologije, drugo svetovalna delavka, ki je po izobrazbi psihologinja. Enkrat mesecno
izvedeta diferenciacijo, tako da sta obe uditeljici hkrati v eni od paralelk, nato Se v drugi. Dijaki se
razdelijo na dve skupini: vi§ji nivo poucuje ena od uciteljic, v drugi skupini pa druga uditeljica
isto¢asno vodi pouk na osnovni ravni.

Sociologija
Sola I:

Pouk poteka v 70 urah v drugem letniku za celotno skupino. V drugem in tretjem letniku pa se dijaki
lahko prostovoljno vklju¢ijo Se v skupino z vi§jim nivojem — tega dodatnega pouka je po 35 ur letno.
Premik iz tretjega v drugi letnik je dobrodosel. Poskus uciteljici omogoca, da teme obdela takrat, ko so
aktualne, ne pa po vrstnem redu v u¢nem naértu. Pohvali tako prenovljeni u¢ni naért kot uporaben
ucbenik za 4. letnik.

Sola 2:

Pouk poteka v 70 urah v drugem letniku v dveh paralelkah, po UN za sociologijo. Sredi leta oblikujejo
iz dveh paralelk 3 skupine, ena je za vi$ji nivo. Diferenciacijo izvajajo v obliki projektnih dni, ista

cen e

Fizika
Sola I:
Namen diferenciacije, kot jo izvajajo, je da lahko sposobnejsSim dijakom omogocijo hitrejse usvajanje
enostavnejsih ciljev in se lahko nato ve¢ Casa ukvarjajo s kompleksnejSimi temami in z veé

samostojnega eksperimentalnega dela. Pri vecini ur dijaki tudi samostojno (v parih) izvajajo meritve in
eksperimente, vezane na obravnavane teme. Dijaki so zelo zadovoljni, ker je pri pouku velik poudarek
na samostojnem eksperimentiranju. U¢itelj bi Zelel moznost, da dela nivojsko tudi v 1. in 2. letniku, ne
lev3.
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Sola 2:

Diferenciacija poteka predvsem na nivoju izbirnih vsebin iz u¢nega nacrta in za nekatera posebna
znanja. Dijaki lahko izberejo dodatno uro fizike, ob tem imajo Se dve »obicajni« uri skupaj vsi. Teste
piSejo vsi skupaj in enake za vse. Zaradi dodatnih ur pri posameznih predmetih dijaki nimajo »lukenj«
Vv urniku.

Pri dodatni uri obdelajo nekatera dodatna posebna znanja in nekatere izbirne vsebine. Diferenciacija
pri »rednih« urah je redka, predvsem se izvaja, ko so projektni dnevi, kjer si lahko sposobne;jsi dijaki
izberejo zahtevnejse naloge. Dijaki so zelo zadovoljni s tem nac¢inom izvedbe fizike.

Kemija

Sola I:

Nivojskost pri kemiji izvajajo v okviru 3 projektnih dni v sklopu 10 ur, kot dodatne ure — samostojno
eksperimentalno delo. Projektni pristop pomeni enkratni dogodek za dijake, bolj kot zanimivost ...
Veljalo bi razmisliti o moznosti vkljuevanja nivojskosti tudi pri rednih laboratorijskih vajah, kjer se
dijaki delijo na skupine. Vec¢jo pozornost bi veljalo nameniti tudi ciljnemu nacrtovanju s ciljem, da
dijaki dosegajo ista znanja po razli¢nih (njim blizjih) poteh. Trenutno so sicer oboji obravnavali isto
vsebino, vendar se tako procesni in vsebinski cilji razlikujejo.

Sola 2:

Nivojskost pri kemiji izvajajo v okviru projektnega tedna — strnjena oblika (maj — junij), v obsegu do
50 ur. Dijaki sami izberejo nivo. Projektni pristop je za dijake bolj kot zanimivost. Veljalo bi razmisliti
o moznosti vkljucevanja nivojskosti tudi pri rednih laboratorijskih vajah, kjer se dijakom ponudi
moznost razline zahtevnosti izvedbe poskusa od natancnega sledenja navodilom do nacrtovanja,
argumentiranja, kriti¢nega vrednotenja eksperimentalnih postopkov/rezultatov, ...

Biologija

Sola I:

Iz samega koncepta je razvidno, da takSen nain organizacije pouka prinasa Stevilne prednosti. Pri
biologijo lahko tako z dijaki, ki po posvetovanju z ucliteljem izberejo visji nivo, poglabljajo in
nadgrajujejo posebna znanja, ali pa nadgrajujejo znanje obveznega programa UN za biologijo. Med
projektnimi dnevi, v okviru katerih se organizira nivojski pouk pri biologiji, se namre¢ organizirajo
dejavnosti med poukom tako, da udenci vi§jega nivoja nadgrajujejo cilje obveznega programa z
doseganjem ciljev izbirnega in maturitetnega programa.

Znanje dijakov je, ne glede na izbiro nivoja, ocenjeno po enakih kriterijih za ocenjevanje. Dijaki imajo
na pisnem preverjanju znanja moznost izbrati dodatna vprasanja, ki jim prinesejo dodatne tocke.
Dijakom se zdi taksna oblika dela koristna, ker lahko glede na svoj interes pridobivajo nova znanja.

Nemscina

Sola I:

Uciteljice glede na nivo diferencirajo vsebine, dejavnosti, uéne oblike in metode dela ter ucna
sredstva. Ceprav gre za zunanjo diferenciacijo in Steviléno manj$o uéno skupino, ugiteljica pri
nacrtovanju vsebin in operativnih u¢nih ciljev uposteva dejstvo, da skupina vi§jega nivoja nikakor ni
homogena, saj so med dijaki opazne razlike glede motiviranosti, jezikovnih zmoznosti, u¢nih stilov in
metodic¢ne dojemljivosti. Uciteljica spretno prepleta uéne metode in oblike ob vklju¢evanju razli¢nih
uc¢nih sredstev in IKT, tako da je uéna klima prijetna in ustvarjalna, dijaki motivirani.

Tako uciteljice kot dijaki so z obliko diferenciacije zadovoljni in Zelijo z izvajanjem nivojskega pouka
tudi nadaljevati. Edini problem, ki so ga izpostavili oboji, je pisanje identi¢nih preizkusov za
ocenjevanje znanja.

Sola 2:
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Uciteljice glede na nivo diferencirajo vsebine, dejavnosti, u¢ne oblike in metode dela ter ucna
sredstva. Na vi§jem nivoju dodajajo avtenti¢na besedila za bogatenje besedi$ca in poglabljanje u¢ne
snovi, obravnavajo ve¢ literarnih besedil in dijaki so pri delu bolj samostojni. Pouk je zasnovan tako,
da vklju€uje ve¢ medpredmetnih povezav, vec je izkustvenega ucenja. Uciteljica ugotavlja, da je ucni
tempo bistveno hitrejsi kot na osnovnem nivoju oz. v razredih, ki se ne delijo na nivojske skupine in v
svoji skupini lazje spodbuja nadarjene dijake, da svoje znanje dodatno obogatijo. Na osnovnem nivoju
pretezno utrjujejo temeljna znanja, veliko je dodatnih razlag. Uciteljica, ki poucuje osnovni nivo, je
izrazila nezadovoljstvo glede motiviranosti dijakov, ki je na nizki ravni — Steviléna majhnost skupine
se ji zdi le delna prednost, saj pouk ni dovolj dinamicen, predvsem pa v skupini ni u¢no zmoznejsih
dijakov, ki bi bili zgled $ibkejsim in dajali pobude.

Uciteljici timsko sodelujeta, nacrtujeta vsebine in cilje, ki jih diferencirata glede na nivo. Skupno
nacrtujeta tudi pisno preverjanje znanja za oceno, vendar preizkuse sestavlja vsaka sama za svojo
skupino.

Dijaki zunanjo diferenciacijo zelo pozitivno sprejemajo in so v glavnem izpostavili prednosti, ki jih ta
oblika pouka zanje prinasa, problemov prakti¢no ne vidijo.

Spremljava izvajanja UN za nove izbirne predmete®

Tako z intervjuji kot z anketnim vpraSalnikom za ucitelje smo Zeleli pridobiti njihovo mnenje o UN in
izvajanju pouka in sicer o: ustreznosti opredelitve predmeta, splosnih ciljih predmeta, operativnih
ciljih in vsebinah, standardih znanja, didakticnih priporocilih ter organizacijsko kadrovskih in
materialnih pogojih za izvedbo. Pri dijakih pa so nas zanimali razlogi za izbor, vpliv na motivacijo,
vpliv na u€enje drugih predmetov, pozitivne izkuSnje, nacini dela pri pouku in zaklju¢ne ocene.

UN ASTRONOMUJA
SKLEP: po mnenju ucitelja je ucni nacrt za izbirni predmet astronomija v gimnazijah ustrezen, pomeni

obogatitev izobrazevalne ponudbe Sole in je izvedljiv tudi v drugih Solskih okoljih.

SKLEP: po mnenju dijakov je izbirni predmet astronomija obogatil izobrazevalno ponudbo Sole (nova,
zanimiva znanja, razvijanje veséin za terensko in raziskovalno delo, pridobivanje uporabnih znanj).
Vsebine in nacini dela pri predmetu so spodbujali dijasko aktivnost in pridobivanje uporabnih znanj
ter razvijanje miselnih in prakti¢nih ves¢in.

UN KREATIVNO PODJETNISTVO

SKLEP: po mnenju uciteljev je uéni naért za izbirni predmet kreativno podjetni$tvo v gimnazijah
ustrezen, pomeni obogatitev izobrazevalne ponudbe $ole in je izvedljiv tudi v drugih Solskih okoljih.
SKLEP: po mnenju dijakov je izbirni predmet kreativno podjetniStvo spodbujal interes za

podjetnistvo, razvijanje inovativnih idej, samostojnega dela, dela v skupinah in pridobivanje znanj in
razvijanje ve$¢in v avtenti¢nih situacijah. Nacini izvajanja predmete so omogocali aktivno delo
dijakov s pomocjo racunalnika.

UN PROJEKTNO DELO Z OSNOVAMI RAZISKOVALNEGA DELA

SKLEP: po mnenju uditeljev je ucni nalrt za izbirni predmet projektno delo z osnovami
raziskovalnega dela uresnicljiv v prilagojenih pogojih dela, kjer predstavlja projektni pristop temeljno
strategijo dela pri ve€ini Solskih predmetov. Cilji se uresni¢ujejo v medpredmetnem sodelovanju,

timskem povezovanju uéiteljev in aktivnosti se izvajajo v veliki meri izven uilnice (ucni poligoni,
raziskovalni instituti, druga zivljenjska okolja).

Navajamo le sklepne ugotovitve. Podrobnejsi zapis ugotovitev intervjujev in vprasalnikov je dostopen pri vodji projekta.
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SKLEP: izbirni predmet projektno delo z osnovami raziskovalnega dela je obvezni izbirni predmet za
dijake, ki so vklju¢eni v PRO oddelke. Predmet spodbuja in razvija znanja in ves$éine za projektno in
raziskovalno delo. Pri izvajanju aktivnosti dijaki razvijajo Stevilne osebnostne lastnosti
(organiziranost, smisel za sodelovanje v skupini, samoiniciativnost, samozavest, ...) in obutek za
odgovorno ravnanje v druzbi.

Prisotnost pri pouku predmetov na nivojih in u¢ni uspeh

V Solskem letu 2012/13 smo podatke o ucnem uspeh zbrali in obdelali za angles¢ino (10 Sol),
matematiko (11 Sol), nems¢ino (2 Soli), slovenscino (3 Sole), fiziko (3 Sole), kemijo (4 Sole), biologijo
(3 Sole), zgodovino (2 Soli) in geografijo (2 Soli). Na vseh Solah smo dobili podatke za oddelek v
poskusu in kontrolne oddelke.

Praviloma imajo najvi§jo povpre¢no oceno dijaki v vi§jem nivoju. Tam je najve¢ odliéno ocenjenih in
prav dobrih dijakov. Najve¢ zadostnih in negativno ocenjenih dijakov je v skupini z osnovnim
nivojem. Obicajno je povprecna ocena v kontrolni skupini visja kot v skupini z osnovnim nivojem.
Izjemi: zgodovina, kjer imata obe skupini v poskusu boljse povprecje kot kontrolne skupine in
psihologija, kjer je v kontrolnih skupinah povpre¢na ocena visja kot v poskusnih oddelkih.

Glede zbiranja podatkov o izostanki letos Sole niso porocale o tezavah. Po koncu pouka so nam Sole
sporocile podatke o izostankih pri posameznih predmetih, pri katerih je pouk potekal diferencirano.
Podatke lahko primerjamo s Stevilom izostankov pri istih predmetih v kontrolnih oddelkih. Nekaj Sol
kontrolne skupine ni imelo, ker so poskus izvajali z edinim(a) oddelkom(a).

Ugotavljamo, da je najve¢ izostankov pri pouku predmetov na osnovnem nivoju, najmanj pa pri pouku
predmetov na visjem nivoju. Izjema je anglescCina, kjer je izostankov v kontrolni skupini manj kot pri
vi§jem nivoju, a razlike niso statisticno pomembne.

Izbor predmetov za pripravo na maturo

Ob zakljucku tretjega letnika so dijaki izbrali predmete za pripravo na maturo. Nas je zanimal izbor
Cetrtega in petega predmeta. Zanimalo nas je, kakSen delez dijakov je izbral predmet, ki so ga
poslusali na dveh ravneh. Stevilo ol je relativno majhno, na dveh ravneh so v treh letih izvedbe
poskusa izvajali: biologijo in fiziko na 5 Solah, kemijo na 6 $olah, geografijo, zgodovino, psihologijo,
sociologijo pa na 3 Solah.

Med dijaki iz poskusnih in kontrolnih oddelkov najdemo vefinoma enake deleze izbora nekega
predmeta (oz. so med delezi razlike, ki niso statisti¢cno pomembne). Pri treh izbirnih predmetih smo
odkrili statisticno pomembne razlike:
o delez dijakov, ki so izbrali kemijo, je v poskusnih oddelkih (N = 249) s 30 % manjsi od
deleza v kontrolnih oddelkih, kjer je kemijo izbralo okoli 40 % dijakov. (t =—2,726)
e delez dijakov, ki so izbrali psihologijo, je v poskusnih oddelkih (N = 85) s 33 % manjsi od
deleza v kontrolnih oddelkih, kjer je psihologijo izbralo okoli 49 % dijakov. (t =—2,242)
o delez dijakov, ki so izbrali zgodovino, je v poskusnem oddelku (N = 85) z 9 % manjsi od
deleza v kontrolnih oddelkih, kjer je zgodovino izbralo okoli 21 % dijakov. (t =-2,373)

Nasa predpostavka je bila, da imajo dijaki, ki izberejo nek predmet na visjem nivoju, visok interes
zanj. In nadalje, da visok interes vpliva na izbor predmeta za pripravo na maturo. O¢itno visok interes
ni edini, ki vpliva na izbor predmeta. Dijaki so namre¢ zelo pragmati¢ni pri tem izboru. PO mnenju
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vodij timov nanj vplivajo npr.: urnik pouka izbirnih predmetov; verjetna menjava ucitelja; ugotovitvi,
da je predmet zelo zahteven in da je sam pouk na nivojih velikokrat dinamicen, poteka v avtenti¢cnem
okolju; nekateri predmeti so bolj privla¢ni za zeleni vpis; nekateri predmeti so bolj ustrezni za bodoci
Studij; na Soli preve¢ dijakov izbere nek (popularen) predmet, ker racuna, da bodo z manj truda dosegli
ugoden izid; izrazito pogost izbor, npr. geografije, se znotraj Sole pozna pri manjSem izboru
psihologije, biologije in zgodovine; ucitelji so za vi$ji nivo vzpostavili vi§ja merila, kar je pri dijakih,
ki jih niso v celoti dosegli, prineslo nizjo oceno, zato so dijaki tako posledi¢no izbrali predmet, za
katerega menijo, da bodo pri njem lazje prisli do boljSe ocene in ve¢ tock; pouk tega predmeta kot
priprava na maturo pa ni tako atraktiven. Torej interes ni ve¢ v ospredju. Pri izboru psihologije je
mogoce vplivala tudi kon¢na ocena, saj je ta v kontrolnih oddelkih visja kot v poskusnih.

Drugi cilj: Ugotoviti u¢inek razli¢nih izvedb predmetnika in fleksibilne organizacije pouka na znanje.

Ugotovitve iz prvega polstrukturiranega intervjuja so zelo splosne. Ravnatelji v vseh Solah trdijo, da so
izkusnje s fleksibilno izvedbo pozitivne, ucitelji so zadovoljni. Pripravljeni so svoje izkusnje posredovati
drugim Solam. Tezave, ki so jih izpostavili, so npr. pomanjkanje prostora za vrsto aktivnosti isto¢asno,
organizacija urnika in ob¢asno neenakomerme obremenitve uciteljev.

V drugem intervjuju so bila vprasanja nekoliko bolj usmerjena v izvedbo.

Sola 1:

Izvaja predmete FIZ, KEM in BIO v obsegu 25 do 50 ur (izbira dijaka) na osnovnem in vi§jem nivoju
(izbira dijaka) v veC strnjenih oblikah — en del teh ur poteka v projektnem tednu, drug del pa ob koncu
tedna. Izkusnje po prvem letu so pozitivne, zato v tem letu niso ni€ spreminjali glede organizacije, so pa
prikljuéili $e matematiko. Dijaki so seveda v ¢asu izvedbe strnjenih oblik bolj obremenjeni. Tudi ucitelji
so neenakomerno obremenjeni, a sprejemajo tak nacin dela, saj opazajo, da so dijaki zelo aktivni,
motivirani. Po mnenju ravnatelja je prenos modela mozen na vse oddelke in tudi v druge Sole, je pa
seveda pogojen s financami.

Sola 2:

Izvaja stiri sklope (naravoslovni, druzboslovni, jezikovni in podjetniski). Vsi potekajo istocasno, tri ure
skupaj; dijak izbere enega. Medpredmetno povezovanje poteka uspesno. UCitelji so sicer neenakomerno
obremenjeni, a so zelo zadovoljni, saj jim delo v teh sklopih daje vecjo moznost kreativnega dela. Z
dijaki v teh oblikah vzpostavljajo stik na drug nac¢in. Menijo, da ta izvedba (skupaj z vsebino, seveda)
vpliva na vecje znanje dijakov. Zaradi teh sklopov dijaki niso dodatno obremenjeni. Prenos na druge Sole
je mozen, ena je Ze pokazala interes za to izvedbo.

Sola 3:

Predmete ZGO, GEO, PSIH, SOC, BIO, KEM in FIZ izvajajo Vv strnjeni obliki (4 ure tedensko,
izmenjaje v prvem ali drugem ocenjevalnem obdobju), 2 uri sta blok uri, ostale pa razporejene v urniku.
Zaradi izbrane oblike so dijaki manj obremenjeni, saj imajo manj predmetov v urniku. Ne opazajo razlik
v znanju. Zaradi diskontinuitete predmetov ne opazajo tezav, 75 % dijakov tak predmetnik podpira.
Medpredmetno povezovanje poteka pri projektnem ucnem delu. Prenos modela na druge Sole je mozen,
je pa potrebno imeti sodo Stevilo oddelkov, da se izidejo vse kombinacije z ucitelji.

Sola 4:

Izvaja premik predmetov med letniki: psihologijo v prvem letniku, fiziko od 2. I. — 4. |., zgodovino pa od
1.1—3. 1. po 3 ure. Premikajo tudi nekaj ur LU in glasbo, da lahko izpeljejo vzporedne obravhave vsebin
pri razlicnih predmetih. Prenosi predmetov so se pokazali kot zelo ustrezni. Ucitelji ugotavljajo, da ni
tezav zaradi prekinitve poucevanja fizike med OS in 2. |.; menijo, da so dijaki pri fiziki bolj uspesni, saj
imajo predznanja matematike vecja. Pri vzporednih obravnavah vsebin pri ostalih predmetih pa so
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znanja bolj povezana. Problem, povezan z izvedbo tega modela (vklju¢no z nivojskim poukom) je, da
dijaki ne morejo izbrati izbirnih predmetov. S tem so bili seznanjeni v zacetku poskusa.

Sola 5:

Izvaja premik predmetov in pouéevanje predmetov v strnjenih oblikah. Tako v 1. I. informatiko strnejo v
prvo ocenjevalno obdobje, FIZ pa 35 ur v drugo ocenjevalno obdobje. Ostalih 35 ur dodajo FIZ v 2. I.
Glasbo premikajo iz 1. I. v 2. I. in jo izvedejo strnjeno v prvem ocenjevalnem obdobju. IzkuSnje so
pozitivne, saj so dijaki (Sportniki) v spomladanskem €asu manj obremenjeni, treningov je namre¢ vec.
Zamik fizike se kaze kot zelo ustrezen, saj imajo dijaki ve¢ znanja iz matematike in so bolj uspesni.

Sola 6:

V fleksibilno izvedbo so vkljuceni predmeti KEM, BIO, FIZ, ZGO, GEO, v 2. |. pa tudi informatika.
Izvajajo strnjene oblike pouka glede na uc¢ne sklope, cikli¢no skozi vse leto. Del pouka poteka tudi v
drugih institucijah. Urnik je kvalitetno pripravljen, delo poteka nemoteno, izboljsalo se je celo vzdusje na
Soli. Z dijaki, ki so vklju€eni v ta naravoslovni sklop, precej dela poteka tudi individualno, veliko dela je
usmerjenega v raziskovanje. Zadovoljni so tako dijaki kot starSi, pa tudi uéitelji, saj jim tako delo
omogoca boljse poznavanje dijakov in strokovno rast. Profesor matematike meni, da se ti dijaki ucijo na
drugacen nacin, so torej bolj uspesni tudi pri matematiki, kar kaze na transfer znanja in ves$¢in uéenja.

Razli¢ne Sole torej zelo razlicno izvajajo ta element, odvisno od njihovih lastnih ciljev v poskusu in tudi
objektivnih moznosti. Vsaka zna utemeljiti svojo izbiro in izvedbo, poznajo tudi omejitve. Vse so
pripravljene izkusnje deliti z drugimi. Zanimajo jih zlasti u¢inki premikov predmetov.

V Solskem letu 2012/13 smo na obiskih ol dobili naslednje rezultate.

Sola 1:

Pogovoru so prisostvovali ravnatelj, vodja tima, uciteljica glasbe in ucitelj fizike. Posebnosti v
predmetniku so strnjena izvedba informatike in glasbe ter premik fizike v drugo polletje in ve¢ ur v
drugem letniku. Ob tem izvajajo tudi alternativne oblike ocenjevanja, dijake pa razbremenjujejo z
ocenjevanjem tako, da isti izdelek (npr. seminarsko nalogo) ocenita dva ucitelja (npr. slovenscina,
informatika ali slovens¢ina, glasba).

Ugotavljajo, da premik predmetov oz. strnjena izvedba pozitivho vpliva na zadovoljstvo in znanje
dijakov. Uciteljica GLA utemeljuje, da je delo na takSen nacin lazje. Priprave na pouk so krajse, ure so
bistveno bolj intenzivne in u¢inkovite, ve¢ ¢asa nenazadnje ostane za utrjevanje in ponavljanje. Sicer
pa ze to, da so bile letosnje kon¢ne ocene v povprecju visje (tudi znanje in zadovoljstvo dijakov) kot
lanske, po njenem prepri¢anju dokazuje, da je ta poskus doslej uspeSen. Ucitelj FIZ je zadovoljen z
doseganjem tega cilja. Njegovo opazanje je, podobno kot v prej$njem Solskem letu, da se laze sklicuje
na pridobljena znanja iz MAT (poten¢ne funkcije, vektorji) in deloma iz FIZ (celostna obravnava
gibanja) in da se zato lahko v ve&ji meri posveti integraciji snovi med F1Z — MAT — SVZ.

Sola 2:

Pogovora so se udelezili ravnatelj, vodja tima, ucitelji zgodovine, fizike, sociologije, psihologije in
slovens¢ine. Znacilnosti njihove fleksibilne izvedbe predmetnika so: premik psihologije v prvi letnik,
premik fizike v drugi letnik (tretji in Cetrti), premik ur zgodovine v prve tri letnike, izvajanje umetnosti
in glasbe skozi tri leta. S tem je povezana vzporedna obravnava snovi pri sloven$¢ini, umetnosti in
zgodovini.

Ugotovitve: Zaradi enoletnega zamika fizike je bilo obravnavanje u¢ne snovi pri fiziki v tretjem
letniku bolj fizikalno in za dijake lazje razumljivo. Predznanje iz matematike je dijakom omogocalo
laZje in bolj kakovostno sledenje ciljem u¢nega nacrta, ki je sicer povsem enak u¢nemu nacrtu dijakov,
pri katerih se poskus ne izvaja. Profesor fizike Se ugotavlja, da lahko predvsem Casovno veliko lazje
obdela predvideno u¢no snov, saj pri fiziki ni ve¢ nepotrebnega poucevanja matematike. Profesor
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matematike pa kot primer dobre prakse izpostavlja medpredmetno uro, pri Kateri se je pokazalo, da v
primerjavi s prejSnjimi generacijami dijaki razumejo poskus in znajo postaviti pravilne matemati¢no-
fizikalne enacbe pri nalogi.

Vzporedna obravnava ucne snovi je v tretjem letniku omejena zgolj na zgodovino, glasbo in likovno
umetnost, medtem ko slovenscina ni ve¢ vkljucena. Profesorica slovens¢ine zato predlaga, da bi v
prihodnje veljalo vpeljati ve¢ samostojnega dela dijakov, s katerim bi dijaki sami iskali povezanosti
slovenscine s temi tremi predmeti in uporabljali ze usvojena znanja vzporedne (celostne) obravnave
ucne snovi. Kot ocenjuje profesorica, je doprinos vzporedne obravnave u¢ne snovi iz prvega in
drugega letnika velik, saj omogoc¢a poglobljeno usvajanje vsebin, uspesno dopolnjevanje vrzeli v
znanju, dijake pa $e dodatno spodbuja h kreativnosti, predvsem v branju in pisanju.

Vsi trije profesorji, ki poucujejo zgodovino, glasbo in likovno umetnost v tretjem letniku izpostavljajo
veliko prednost vzporedne obravnave u¢ne snovi. Njihove ugotovitve o doprinosu celostne obravnave
ucne snovi v celoti sledijo ciljem uvajanja tega elementa in GA dosledno dosegajo.

Sola 3:

Pogovora so se udelezili ravnatelj, vodja tima in ucitelji slovensCine, matematike, anglescCine,
zgodovine, geografije, biologije, kemije, psihologije, fizike, sociologije. Posebnost fleksibilnega
predmetnika je v tem, da del ur predmetov izvedejo v treh projektnih dnevih in sicer trikrat v Solskem
letu. Takrat izvedbo kombinirajo $e z nivojskim poukom. Vse ocene pa dijaki pridobijo le med rednim
poukom teh predmetov. Prednost take izvedbe vidijo v moznostih u¢enja v avtentiénem okolju, ucitelj
dijake opazuje v drugacni situaciji, dijaki se ucijo timskega dela ... U¢itelji trdijo, da take oblike dela
pozitivno vplivajo na motivacijo dijakov za Solsko delo in tako tudi na znanje dijakov. Pri biologiji in
kemiji se sicer ocene niso spremenile, so pa dijaki pridobili drugacne izkusnje pri delu na terenu tako s
predmetnega podrocja kot socialnih kompetenc.

Tretji cilj: Ugotoviti u¢inkovitost organizacije Zivljenja in dela Sole.

Rezultati so prikazani za tretji cilji. Hkrati je dodana kratka interpretacija ugotovitev.

Zadovoljstvo in splo$na motivacija za uéenje pri dijakih (analiza stanja)
V okviru ugotavljanja zadovoljstva dijakov z odlocitvijo za poskus smo preverjali razloge za vkljucitev v

poskus, zadovoljstvo z ucitelji, s poukom, s soSolci ter urnikom. Na vprasalnik o razlogih za vkljucitev v
poskus je odgovorilo 500 dijakov. Tako je 33,8 % dijakov kot razlog za vkljucitev v poskus navedlo
zanimivo ponudbo Sole. 16,8 % dijakov se je za vpis odlo¢ilo zaradi moznosti vkljuCevanja v nivoje
zahtevnosti in zaradi njihovega poklicnega oziroma $tudijskega interesa. 10,6 % dijakov se je vpisalo
zaradi druga¢nih naCinov ocenjevanja. Zanimivo je, da se je malo ve¢ dijakov (11,6 %) vpisalo v poskus,
ker niso vedeli kam. Le 3,8 % dijakov se je vpisalo zaradi moznosti izbirnosti v vi§jih letnikih in 2,0 %
zaradi nasveta in Zelja starSev. 6 % dijakov je kot razlog za vpis navedlo moznost drugo (Tabela ).

Tabela 1: Zakaj si se odloc¢il za vpis v oddelek, ki je v poskusu?

azlogi za vkljuéitev v poskus: f f%
Zanimiva ponudba Sole. 169 33,8
Moznost vklju¢evanja v nivoje zahtevnosti. 84 16,8
Moj poklicni in Studijski interes. 77 154
Ni¢ posebnega; vpisal sem se, ker nisem vedel kam. 58 11,6
Drugacni nacini ocenjevanja. 53 10,6
Moznost izbirnosti v vi§jih letnikih. 19 3.8
Nasvet in zelja starSev. 10 20
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V zvezi z zadovoljstvom dijakov z ucitelji, soSolci in urnikom, ki smo jo merili s tristopenjsko lestvico,
smo ugotovili, da je v povprecju 65 % dijakov zadovoljnih z ucitelji v oddelku, poukom in urnikom,
okoli 30 % pa je z omenjenim zelo zadovoljnih. Z ucitelji v oddelku, poukom in soSolci je nezadovoljnih
le okoli 2 % dijakov, medtem ko je nezadovoljnih dijakov glede urnika vec (8,6 %). S svojimi soSolci je
zelo zadovoljnih 78,8 % dijakov (

Tabela 2).

Tabela 2: Kako zadovoljen si s svojo odlo¢itvijo?

T rditev Nezadovoljen Zadovoljen Zelo zadovoljen
f f% f f% f f%

Z ucitelji v oddelku. 6 11 354 66,2 175 32,7
S poukom. 13 24 345 64,2 179 333
S soSolci. 14 2,6 100 18,6 424 78,8
Z urnikom. 46 8,6 333 62,1 157 29,3

Izmed predmetov, kjer se dijaki najbolje pocutijo, so se na prva tri mesta uvrstili $portna vzgoja,
zgodovina ter matematika in slovenscina (enak odstotek izbire) (Tabela 3).

Tabela 3: Predmeti, pri katerih se dijaki najbolje pocutijo.

Predmet Prvo mesto Drugo mesto Tretje mesto
f f% f f% f f%

Angles¢ina 49 91 37 6,9 43 8,1
Biologija 25 4,6 22 6,9 47 8,8
Ekonomija 3 0,6 2 0,4 4 0,7
Fizika 25 4,6 35 6,5 32 6,0
Franco$¢ina / / 3 0,6 3 0,6
Geografija 43 8,0 49 91 39 7,3
Glasha 11 2,0 21 3,9 26 49
Informatika 15 2,8 29 5,4 25 47
Italijans¢ina 6 1,1 11 2,0 4 0,7
Kemija 32 59 44 8,2 42 7,9
Likovna umetnost 36 6,7 32 59 33 6,2
Matematika 53 9,8 46 8,5 24 4,5
Nemséina 23 4,3 42 7,8 33 6,2
Projektno uc¢no delo / / / / 2 0,4
Psihologija 2 0,4 1 0,2 1 0,2
Razredna ura / / / 1 0,2
Slovenija v svetu / 2 0,4 1 0,2
Slovens$¢ina 53 9,8 46 8,5 38 7,1
Spans¢ina 4 0,7 4 0,7 7 1,3
gportna vzgoja 97 18,0 57 10,6 69 12,9
Umetnost 4 0,7 9 1,7 8 15
Umetnostna zgodovina 3 0,6 3 0,6 4 0,7
Zgodovina 55 10,2 44 8,2 48 9,0
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| Skupaj | 539 | 1000 | 539 100,0 534 100,0

Lestvica za podro¢je ravni aspiracije (nizka — visoka) dijakov ugotavlja, kaksne zahteve si postavlja dijak
glede prihodnjih Solskih in poklicnih uspehov (uporabljenih je 8 trditev, ki so se ocenjevale na
tristopenjski lestvici z ocenami od 1 do 3, pri ¢emer pomeni 1 — sploh se ne strinjam, 2 — deloma se
strinjam in 3 — se v celoti strinjam). Rezultati so pokazali, da so najvi§jo stopnjo strinjanja (M = 2,32)
dijaki pripisali trditvi, da bi bili lahko odli¢ni, €e bi se za to zavzeli. Malo manj (M = 2,20) so prepricani,
da so boljsi od vec€ine svojih soSolcev. Z enako stopnjo strinjanja (M = 2,18) pravijo, da so si zastavili cilj,
da bodo v zivljenju dosegli ve¢, kot njihovi starSi in da nameravajo biti med najboljSimi v svojem
poklicu. Najnizjo stopnjo strinjanja so dijaki pripisali trditvam, da bodo skusali doseci najvisji naslov —
doktor znanosti (M = 1,88) in da bodo pri nadaljnjem Solanju uspesnejsi kot ve¢ina njihovih soSolcev (M
=1,85). Ugotavljamo, da prevladuje visoka ravni aspiracije.

Podrocje uéne motivacije (zunanja — notranja) se izraza kot relativna neodvisnost od kratkoro¢ne zunanje
spodbude (uporabljenih je 8 trditev, ki so se ocenjevale na tristopenjski lestvici z ocenami od 1 do 3, pri
¢emer pomeni 1 — sploh se ne strinjam, 2 — deloma se strinjam in 3 — se v celoti strinjam). Dijaki v
najvecji meri pravijo, da med Solanjem niso pogosto potrebovali inStrukcij (M = 2,48), da se zaradi
nadzora starSev niso bolj ucili (M = 2,47) in da se zaradi opozorila ucitelja ali starSev pri ucenju ne
potrudijo bolj (M = 2,47). V najmanjs$i meri so se dijaki strinjali s trditvami, da se za¢nejo hitro
dolgocasiti ob sedenju pri Solskih knjigah (M = 1,89), da Zelijo biti v $oli uspesni, da bodo lahko kaj
dosegli v zivljenju (M = 1,82) in da bi bile dobre ocene ter priznanje starSev in uciteljev pomembnejsi od
denarnih nagrad (M = 1,77). Ugotavljamo, da prevladujejo notranji motivacijski dejavniki.

Podro¢je u¢no vedenje (odvisno od interesov — neodvisno od interesov) se izraza kot relativna
neodvisnost splosne u¢ne motivacije od posebnih interesov dijaka (uporabljenih je 7 trditev, ki so se
ocenjevale na tristopenjski lestvici z ocenami od 1 do 3, pri ¢emer pomeni 1 — sploh se ne strinjam, 2 —
deloma se strinjam in 3 — se v celoti strinjam). Dijaki so najvisjo stopnjo strinjanja izrazili pri trditvah, da
vsem predmetom posvecajo enako pozornost, kljub temu, da so jim nekateri bolj vsec, kot drugi (M =
2,79), da niso samo pri enem ali dveh predmetih najboljsi, drugace pa so slabsi (M = 2,76) in da se jim ni
potrebno pri uc¢enju nekaterih predmetov prisiliti, da ostanejo zbrani (M = 2,60). Najmanj so se dijaki
strinjali, da skrbno pregledajo tudi predmete, ki jih sicer ne zanimajo (M = 1,56) in da bi imeli pri skoraj
vseh predmetih podobne ocene (M = 1,48). Ugotavljamo, da prevladuje vedenje, pri katerem ucne
navade niso odvisne od zanimanja za predmet, in da se za vse predmete trudijo priblizno enako.

Podro¢je odnosa do Sole, katero obiskujejo (negativno — pozitivno), se izraza kot sprejemanje
normativnih pogojev institucije »Sole« (uporabljenih je 8 trditev, ki so se ocenjevale na tristopenjski
lestvici z ocenami od 1 do 3, pri Cemer pomeni 1 — sploh se ne strinjam, 2 — deloma se strinjam in 3 — se
v celoti strinjam). Najvi§jo stopnjo strinjanja (M = 2,56) so dijaki pripisali trditvam, da so prepricani, da
se njihove Solske ocene ujemajo z njihovimi sposobnostmi, da se jim Sola ne zdi dolgocasna in da v Solo
v glavnem ne hodijo zato, ker morajo. Malenkost manj (M = 2,51) so se strinjali, da v Solo ne hodijo
samo zato, ker drugace ne gre. Najmanj so se strinjali s trditvijo, da bi bilo obdobje Solanja lepse kot vse,
kar pride kasneje v zivljenju (M = 1,58). Ugotavljamo, pri dijaki prevladuje pozitiven odnos do Sole.

Solska klima

Solsko klimo smo ugotavljali na 6 podrogjih s Stiristopenjskimi lestvicami (1 — nikoli, 2 — redko, 3 —
pogosto, 4 - vedno), ki so usmerjene na vedenje uciteljev (kolegialno vedenje, angazirano vedenje in
nesodelovalno vedenje) in na vedenje ravnatelja (opogumljajoe vedenje, direktivno vedenje in
restriktivno vedenje). Teh Sest specifi¢nih podrocji vedenja dolo¢a dve glavni dimenziji odprtosti Solske
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klime: a) odprtost klime, ki zajema odprtost odnosov ravnatelj — ucitelji (odprtost ravnateljevega vedenja)
in b) odprtost odnosov ucitelj — ucitelj in ucitelj — ucenci (odprtost uciteljevega vedenja). Za odprtost
ravnateljevega vedenja je znacilno: pripravljenost ravnatelja na pomo¢ pri uéiteljevih idejah (visoka
prisotnost opogumljajocega vedenja), spodbujanje in dajanje prostih rok uciteljem za eksperimentiranje
in neodvisno strokovno delo (nizka direktivnost) in strukturiranje rutinskih vidikov dela tako, da ne
interferirajo s poucCevanjem (nizka restriktivnost). Za odprtost ucliteljevega vedenja sta znacilni
tolerantnost in osredotocenost na svoje delo, profesionalnost, sprejemanje in vzajemno spostovanje ter
nudenje pomoci ucencem pri doseganju uspeha.

Ceprav so glede Solske klime pomembne ocene za posamezno $olo, bomo v nadaljevanju predstavili
skupne ugotovitve za vse Sole, ki so izvedle vprasalnik o Solski klimi. Tako v splo§nem ugotavljamo, da
ucitelji ocenjujejo ravnatelje kot opogumljajoce (trudijo Se za dobrobit zaposlenih na $Soli, ravnajo z njimi
kot s sebi enakimi, spodbujajo njihovo avtonomijo in se jim trudijo pomagati, pogosto jih tudi poslusajo
in sprejemajo njihove predloge in uporabljajo konstruktivne). U¢itelji ravnatelje ocenjujejo kot bolj ne-
direktivne (ravnatelji redkeje nadzorujejo uciteljevo toc¢nost, redko popravljajo njihove napake, redko jih
nadzorujejo podrobno in redko vladajo s trdo roko). Prav tako ocenjujejo ravnatelje, da niso restriktivni
(redkeje jih ravnatelji preobremenjujejo z delom ali z nalogami, ki niso neposredno povezane s
poucevanjem, ter redkeje jih rutinske dolznosti na $oli ovirajo pri poucevanju). Ugotavljamo, da je na
Solah prisotno odprto ravnateljevo vedenje v odnosih do uciteljev. Glede odprtosti odnosov med ucitelji
ter ucitelji in dijaki ugotavljamo, da so med seboj kolegialni (vzdusje med ucitelji na Soli je sodelovalno,
med odmori se prijetno druzijo ipd.) in sodelovalni (so razumevajoci do napak svojih kolegov, med seboj
se le redko opravljajo, radi podpirajo drug drugega ipd.). Prav tako so uitelji angazirani pri svojih dijakih
(dijakom nudijo dodatno pomoc, Ce jo le-ti potrebujejo, pogosteje sprejemajo dodatne dolznosti, Ce je to
v korist dijakom, pomagajo dijakom v svojem prostem casu, pa tudi ostajajo v Soli po pouku, z
namenom pomagati dijakom s teZzavami). Ugotavljamo, da je na Solah prisotna velika mera odprtosti
odnosov med uditelji in med uditelji ter dijaki. Na osnovi obeh dimenzij — odprtost ravnateljevega in
uciteljevega vedenja lahko ugotovimo, da gre za odprto Solsko klimo na Solah v poskusu, kar je zelo
pomembno, saj med drugim to pomeni, da bo poskus izpeljan korektno z vidika organizacije pouka,
vodenja Sole in motiviranja dijakov.

Potek priprav na poskus in izvajanje poskusa
Potek priprav na poskus smo spremljali s pomocjo intervjuja za ravnatelje. Tako so na vpraSanje o oceni

situacije na Soli v zvezi z zaCetkom poskusa ravnatelji devetih Sol navedli, da projekt poteka brez tezav.
Na stirih Solah so izpostavili nekatere dileme, in sicer:
1. v zvezi z oblikami in metodami dela, standardi znanja in ocenjevanjem v »izravnalni«
skupini,
2. v zvezi z razdelitvijo dijakov v nivoje in ocenjevanjem,
3. V zvezi z izvajanjem ravni zahtevnosti, samo organizacijo pouka in razporeditvijo delovne
obveznosti posameznega ucitelja,
4. nezadovoljstvo s podporo s strani nosilcev projekta (ZRSS in MSS).
Stiri ole niso odgovorile na to vprasanje, ker bodo zadele z izvajanjem poskusa v naslednjem Solskem
letu.

Na vprasanje »Ali poskus predstavlja novost na vasi Soli ali gre za nadgradnjo/obogatitev Ze izvajanih
aktivnosti?« so na osmih Solah odgovorili, da poskus predstavlja tako nadgradnjo obstojecih aktivnosti
Sole kot tudi novost. Kaj je novost, je odvisno od posamezne Sole. Tako predstavlja novost predvsem
nivojskost in alterativne oblike usvajanja in ocenjevanja znanja, za posamezne Sole pa tutorstvo,
dodatna uro pri FIZ, KEM in BIO. Na eni $oli poskus v celoti predstavlja novost, na sedmih $olah pa so
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ravnatelji navedli, da poskus predstavlja nadgradnjo Ze izvajanih aktivnosti na Soli. Vecina Sol v poskusu
je vklju€enih tudi v druge projekte Zavoda RS za Solstvo, v katerih se ukvarja s posodobitvami gimnazije
ter kurikularnega procesa.

Na vprasanje o predstavitvi ministrovega povabila k poskusu uciteljskemu zboru, so ravnatelji navedli,
da so ucitelje na raznolike nacine seznanili s povabilom k poskusu. Na stirih Solah so s povabilom k
poskusu seznanili SRT, skupaj so oblikovali osnovni koncept in ga predstavili u¢iteljskemu zboru. Na
eni Soli je ravnatelj s poskusom najprej seznanil kolegij, nato so o tem razpravljali v PA matematikov,
jezikoslovcev, naravoslovcev, kasneje pa Se v celotnem kolektivu. Na eni $oli je ravnatelj sam pripravil
osnutek in o njem razpravljal z razli¢nimi skupinami — SRT, PT, PA, UZ. Na eni %oli je ravnateljica
skupaj s Se eno uciteljico pripravila predlog, ki je bil celotnemu kolektivu predstavljen na konferenci. Na
treh Solah so ravnatelji najprej k sodelovanju povabili skupino uciteljev (bodoce ¢lane PT, skupino 7 do 8
uciteljev, skupino 15 uciteljev), s katerimi so oblikovali izhodis¢a poskusa, nato pa so predlog predstavili
uciteljskemu zboru. Pet ol je poskus sprva predstavilo celotnemu kolektivu, bodisi na konferenci, bodisi
preko e-poste. Na dveh $Solah ni razvidno iz odgovorov, na kak$en nacin so ravnatelji predstavili poskus
celotnemu kolektivu, vendar so navedli, da so seznanili najprej celoten kolektiv.

Na vprasanje o intenzivnosti in nacinih vklju¢evanja uciteljev pri oblikovanju in dopolnjevanju predloga
glede vsebine in poteka poskusa so na Stirih Solah navedli, da je pri oblikovanju predloga poskusa
intenzivno deloval predvsem projektni tim. Na treh Solah so intenzivno sodelovali predvsem strokovni
aktivi. Na dveh $olah so sprva vkljucili vse ucitelje, kasneje pa so intenzivno sodelovali predvsem v
aktivih. Na eni Soli so poudarili vkljucenost vseh uciteljev. Na dveh $olah je intenzivno sodelovala
oblikovana delovna skupina uciteljev (10 oz. 15 uciteljev) na drugih dveh so intenzivno sodelovali
predvsem ugitelji, ki izvajajo poskus, na eni $oli pa je aktivno vkljuten samo SRT.

Glede nacina izbora uciteljev za poskus so $ole oz. ravnatelji razli¢no ukrepali. Na vecini $ol so ravnatelji
sami izbrali oz. dolocili u€itelje, pred tem so se z njimi posvetovali. Samo na dveh Solah so se izbire lotili
nekoliko drugace: tako je na eni Soli ravnatelj pritegnil k sodelovanju Se vodjo projekta in sta skupaj
izbrala ucitelje na podlagi pogovorov vodje projekta z ucitelji, pri ¢emer so bile upostevane njihove
preference in obremenitve. Na drugi Soli pa je ravnatelj dolo¢il tiste uditelje, ki so bili tudi ¢lani delovne
skupine za pripravo projekta.

V zvezi z izborom Clanov ozjega projektnega tima so na $tirih Solah v projektni tim vkljucili tiste ucitelje,
ki poucujejo v izbranih oddelkih; od teh $ol je na eni Glanica tima tudi vodja SRT, na eni je vodja PT tudi
¢lanica SRT, na eni pa so izmed izvajalcev izbrali zagnane, uspesne uéitelje.

Na $estih Solah so ravnatelji izbrali tiste ucitelje, ki so ustrezno motivirani in imajo primerme kompetence
za sodelovanje v timu. Od teh %ol so na eni vkljugili tudi ¢lana SRT, na eni tudi svetovalno sluzbo in
uciteljico, ki organizacijsko vodi PT.

Na eni Soli je ravnatelj pri izbiri uposteval dejstvo, kdo ima poudarjeno dejavnost in nacelo enakomerne
obremenitve. Na dveh Solah so k sodelovanju povabili uitelje naravoslovnih predmetov, na eni pa je
ravnateljica tim oblikovala po lastni presoji. Na dveh Solah v ¢asu intervjuja ozjega projektnega tima Se
niso oblikovali, so pa na eni od teh Sol poudarili, da bo ravnatelj izbral tiste, ki so sposobni delati.

V zvezi s sodelovanjem $ole s starsi, so ravnatelji navajali predvsem naslednje:
e Vecina Sol (10 od 13) je starSe seznanila s poskusom na prvem roditeljskem sestanku. Ostale so
to storile ob vpisu, zadnji dan pocitnic na roditeljskem sestanku starSev in dijakov ter na Svetu
starSev.
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e Vecina ravnateljev (11) je sodelovala na roditeljskem sestanku 0z. osebno predstavila poskus.
Na nobeni $oli ni predstavnik starSev vkljucen v tim, ki pripravlja, izvaja in spremlja poskus.

Kako so bili v poskus vkljuceni ucitelji smo na zacetku poskusa (Solsko leto 2010/11) ugotavljali tudi pri
uciteljih s pomocjo dveh vprasanj. Nanje je odgovorilo 159 uciteljev. Na vprasanje, kako so bili izbrani,
je 37,7 % wuciteljev odgovorilo, da je bilo izbranih tako, da se je ravnatelj posvetoval z njimi preden je bila
odlocitev sprejeta, 34,6 % je odgovorilo, da jih je ravnatelj dolocil sam, brez njihove vednosti.
Prostovoljno se je za poucevanje v poskusu javilo 15,7 % uciteljev. 11,9 % uciteljev pa ni imelo druge
izbire, saj so edini, ki na Soli poucujejo doloCen predmet. Na drugo vprasanje, ali so sodelovali pri
predlogih za pripravo poskusa, je 36,0 % uciteljev odgovorilo, da so bili o tem le informirani na
konferencah oziroma sestankih. 24,4 % uciteljev je bilo pri pripravi aktivnih ves ¢as, 20,9 % uciteljev pa
le obcasno. 18,6 % uciteljev pri pripravi ni sodelovalo, saj zanjo niso vedeli, da poteka.

Pri uciteljih smo na zaCetku poskusa preverjali tudi njihova stali§¢a o organizaciji izvajanja pouka.
Odgovaorilo je 178 uciteljev. Najmanj so se ucitelji strinjali s trditvami, ki so se nanaSale na moznost
izvajanja njihovega predmeta na razli¢ne nacine, in sicer z moznostjo cikli¢nega izvajanja pouka (M =
1,52), izvedbo vseh ur v enem polletju (M = 1,23) in izvedbo vseh ur v enem tromeseéju (M = 1,13).
Najbolj pa so se strinjali z moznostjo izvajanja njihovega predmeta v strnjeni obliki — blok ure skozi celo
Solsko leto (M =2,13).

Pripravljenost uditeljev na izvajanje druga¢nih oblik vrednotenja znanja smo prav tako ugotavljali na
zacetku pouka (2010/11). Ucitelje smo vprasali, ali so poleg klasi¢nih oblik preverjanja in ocenjevanja
znanja pripravljeni pri svojem predmetu izvajati tudi druga¢ne oblike preverjanja in ocenjevanja znanja.
Na to vprasanje je odgovorilo 178 uciteljev. Na vprasanje je 16,9 % uciteljev odgovorilo nikalno in 83,1
% uciteljev pritrdilno. Ucitelje, ki so odgovorili pritrdilno (145), smo nato sprasevali Se po nacinih
oziroma oblikah, katerih bi se posluzevali pri preverjanju in ocenjevanju znanja. Izmed tistih uciteljev, ki
so se pripravljeni posluZevati alternativnih oblik preverjanja in ocenjevanja znanja, je 77,9 % takih, ki bi
se posluzevali timskega ocenjevanja, 66,9 % zbimikov dosezkov in 57,4 % takih uciteljev, kateri bi
uporabili tudi samoocenjevanje dijakov. Malo manj kot polovica uciteljev (okoli 40 %) bi uporabila tudi
kredite in vrstniSko ocenjevanje.

Fleksibilna organizacija pouka

Ob koncu Solskega leta 2010/11 (april — maj) so v intervjujih na temo fleksibilne organizacije ravnatelji
Stirih $ol, na katerih so izvajali ta programski element, povedali naslednje:

Sola I

Fleksibilni predmetnik izvajajo v dveh oddelkih (Sportnih).

Del ur fizike so priceli izvajati v drugem polletju. Pri tem opazajo vecje razumevanje dijakov zaradi
vecjega znanja matematike. Organizacijskih tezav niso imeli.

Pri informatiki so izvedli 51 ur v prvem polletju. 19 ur so izvedli v strnjeni obliki konec februarja.

V celoti so tako ucitelji kot dijak zadovoljni z uvajanjem poskusa in bodo z njim nadaljevali v vi§jih
letnikih ter v dveh oddelkih prvega letnika.

Za Solsko leto 2011/12 nacrtujejo izvajanje pouka glasbene vzgoje za 2. letnik strnjeno (51 ur) od 25.
avgusta dalje s soglasjem dijakov in starSev.

Sola 2:

Sola izvaja fleksibilne umike v dveh poskusnih oddelkih (pa tudi v drugih). Strokovni aktivi se
dogovorijo za strnjene ure (2 do 3) pri vseh naravoslovnih predmetih.

Pri likovni vzgoji (snovanje) izvajajo pouk cikli¢no v strmjenih 3 urah.

Ucitelji tak nacin izvajanja podpirajo.
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Priprava takega urnika je sicer zahtevna, ker se sprotno spreminja in je potrebno precej dogovarjanja.
Informatika je v veliki meri individualizirana in integrirana v naravoslovne predmete.

V letu 2011/12 nameravajo s taksno fleksibilnostjo nadaljevati z novimi oddelki 1. letnika in v visjih
letnikih, ker so s tem zadovoljni tako ucitelji kot dijaki.

Sola 3:

Fleksibilni predmetnik so izvedli v celoti, kot so ga nacCrtovali, in sicer pri naslednjih predmetih:
biologija, kemija, fizika, geografija, zgodovina, glasba, likovna umetnost, informatika. Polovico
predmetov so izvedli v prvem polletju, drugo polovico pa v drugem.

Pri naértovanju in izvedbi niso imeli organizacijskih tezav, ker je v poskusu le en oddelek. Ce bi se tak
predmetnik uveljavil za vse oddelke, pa bi verjetno imeli kadrovske tezave, predvsem v primeru daljSe
odsotnosti ucitelja.

Problemi v zvezi s tekmovanji se v prvem letniku Se niso pojavljali.

Dijaki so bili ocenjeni po koncani pouku posameznega predmeta. Popravnih izpitov ni bilo.

Za Solsko leto 2011/12 nacrtujejo tako v prvem kot drugem letniku enak nacin, ker ocenjujejo, da so s
fleksibilnostjo razbremenili dijake in dosegli dobre rezultate.

Starsi in dijaki so s tem nacinom zadovoljni.

Sola 4-

Fleksibilnost je potekala z medpredmetnim poucevanjem naravoslovnih predmetov (biologija, kemija,
fizika, delno tudi matematika) strnjeno tri dni v domu v Trenti. Dijaki so delali v skupinah po dva do tri.
Vsi udelezenci (ucitelji in dijaki) ocenjujejo, da je bilo delo ucinkovito, prav tako pa so se pri tem dobro
pocutili. Organizacijskih problemov ni bilo. Pojavlja se vecja obremenitev dijakov (ve¢ ur pouka) v
tednu izvajanja poskusa, zato predlagajo, da se obremenitev dijakov v Pravilniku uposteva na letni ravni
in ne tedensko.

V Solskem letu 2011/12 nameravajo s tem na¢inom nadaljevati v drugem letniku in v novem oddelku
prvega letnika. Pri tem pa nameravajo izvesti medpredmetno poucevanje naravoslovnih predmetov in ga
povezati z nekaterimi vsebinami OIV, da bi bili dijaki v tem tednu nekoliko manj obremenjeni izklju¢no
z naravoslovnimi vsebinami (trajanje: skupaj en teden).

Medpredmetno poucevanje naravoslovja in tujih jezikov je potekalo pri mednarodnih izmenjavah
$pansc¢ina, nemsc¢ina.

Izvajanje nivojev pri posameznih predmetih

Na zacetku pouka Solskega leta 2010/11 so ucitelji (176) na tristopenjski lestvici podali stopnjo strinjanja
s 5 trditvami, ki se nanasajo na izvajanje njihovega predmeta na vi§ji ravni in strnjeni obliki. V najvecji
meri so se strinjali z dvema trditvama, in sicer z moznostjo izvajanja predmeta, katerega poucujejo, na
vi§ji ravni zahtevnosti v 4. letniku (M = 2,66) in 3. letniku (M = 2,57). Manj so se strinjali s trditvami, ki
se nana$ajo na moznost oblikovanja skupine za izenacevanje predznanja dijakov pri njihovem predmetu
v 1. letniku (M = 2,35) ter z moznostjo izvajanja predmeta, katerega poucujejo, na visji ravni zahtevnosti
v 2. letniku (M =2,19) in 1. letniku (M = 2,15) (Tabela 4).

Tabela 4: Mnenje uciteljev o izvajanju njihovih predmetov na visji ravni/v strnjeni obliki.

Se ne Nimam Se
Trditev strinjam mnenja strinjam M
f f % f f % f | f%

Z moznostjo oblikovanja skupine za izenacevanje

o L 31 | 183 | 48 | 284 31235
predznanja dijakov pri mojem predmetu v 1. let. N 1533

Z moznostjo izvajanja mojega predmeta na visji

ravni zahtevnosti v 1. let. 63 | 371 19| 112 | 88 | 518|215
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Z moznostjo izvajanja mojega predmeta na visji

ravni zahtevnosti v 2. let. 56 | 354 16 10.1 86 | 544 2,19

Z moznostjo izvajanja mojega predmeta na visji

ravni zahtevnosti v 3. let. 27 1741 12 7’7 116 | 748 | 2,57

Z moznostjo izvajanja mojega predmeta na visji

ravni zahtevnosti v 4. let. 19 1241 14 9.2 120 | 78,4 | 2,66

Z moznostjo izvajanja mojega predmeta v

strnjeni obliki — blok ure skozi celo Solsko leto. 73 ALT b 34 % | 549|213

Z moznostjo izvajanja mojega predmeta v

strnjeni obliki — izvedba vseh ur v enem polletju. 137 1 856 | 10 63 13181112

Z moznostjo izvajanja mojega predmeta v

strnjeni obliki — izvedba vseh ur v tromesecju. 146 | 924 ) 4 25 8 |51 113

Z. moznostjo izvajanja mojega predmeta v

T 194 | 2 16,1 | 1,52
strnjeni obliki — cikli¢no izvajanje pouka. 116 | 644 | 35 o o 6 >

Vecina uciteljev se ne strinja z izvajanjem njihovega predmeta v naslednjih strnjenih oblikah: izvedba
vseh ur v tromesecju, izvedba vseh ur v enem polletju, ciklicno izvajanje pouka (Tabela 4).

Za ugotavljanje poteka izvedbe nivojskega pouka smo po koncu Solskega leta (september — oktober
2011) intervjuvali posamezne ucitelje, ki so izvajali nivojskost pri svojem predmetu v prvem letniku in
so predstavili svoje poglede in izkusnje za celotno Solsko leto.

Nivojski pouk je izvajalo razli¢no Stevilo $ol pri razli¢nih predmetih (Tabela 5). Najve¢ Sol (8) je izvajalo
nivoje pri matematiki (8 $ol), sledijo angles¢ina (7 Sol), nemsc¢ina (4 Sole), fizika (2 Soli), slovens¢ina (3
Sole), biologija (3 Sole), kemija (2 Soli), geografija (1 Sola) in zgodovina (1 Sola).

Sole so lahko izvajale nivojski pouka s fleksibilno ali zunanjo diferenciacijo. Fleksibilna diferenciacija
pomeni, da so del ur predmeta izvajali skupaj, v drugem delu pa so dijake lo€ili na nivoje. O zunanji
diferenciaciji pa govorimo takrat, ko so izvajali pouk v skupinah, kjer so dijaki ves ¢as lo¢ene na nivoje.

Fleksibilno diferenciacijo so izvajali v 24 primerih, zunanjo pa v 7. Pri fleksibilni diferenciaciji so bili
dijaki pri vecini ur pouka skupaj, na nivojski skupini pa so se delili pri eni ali dveh urah tedensko. Izjemo
predstavlja Sola, kjer so pri dveh predmetih ob rednih urah v predmetniku izbirno omogocili Se eno
dodatno uro, pri kateri so se dijaki razdelili po nivojih.

Tabela 5: Oblika nivojskega pouka.

Predmet Fleksibilna Zunanja Skupaj
Matematika 6* 2 8
Anglescina 5 2 7
Nemscina 2 2 4
Fizika 2 2
Slovensc¢ina 2* 1 3
Kemija 2 2
Geografija 1 1
Zgodovina 1 1
Biologija 3 3

*Ena $ola ima dodatno uro pouka za izbrani dvonivojski predmet.
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Sole, ki so izvajale fleksibilno obliko, so delitvi namenile razli¢ne urne obsege (Tabela 6). Tako so pri
matematiki na petih Solah tedenski obseg stirih ur izvajali tako, da so bili dijaki tri ure skupaj in eno uro
loceni na nivojski skupini, na eni Soli pa so vse §tiri ure izvajali skupaj, diferenciacijo pa izvajali na
dodatni uri, h kateri so se dijaki lahko prijavili izbirno. Pri angle$¢ini smo zasledili dva modela: dve Soli
sta izvajali tedenski obseg treh ur tako, da so imeli skupaj eno uro in v nivojskih skupinah dve, tri Sole pa
tako, da so skupaj izvajali dve uri, na nivoje pa so se delili pri eni uri. Nems¢ino sta obe Soli izvajali tako,
da je dve tretjini pouka potekalo v nivojih. Pri slovens€ini so na eni Soli delitev na dva nivoja uvedli v
drugem polletju pri polovici ur. Na drugi Soli so dijaki k $tirim uram rednega tedenskega obsega izbirno
dodali Se eno, pri kateri so se nivojsko delili. Geografija in zgodovina sta primera predmetov, kjer je bila
fleksibilna delitev izvedena le pri desetih urah (od 70): pri zgodovini 4 ure v ¢asu prvega projektnega dne
in 6 ur v okviru drugega projektnega dne, pri geografiji pa pri desetih urah v ¢asu dveh tednov. Pri
biologiji so na eni Soli dvakrat letno strnjeno izvajali po 5 ur pouka, pri katerem so dijake razdelili po
nivojih. Na eni Soli so naravoslovnim predmetom biologiji, fiziki in kemiji skupaj namenili letno
dodatnih 50 ur, pri katerih so dijaki lahko izbirali pouk na dveh nivojih. l1zvedba teh ur je potekala v
projektnem dnewvu in projektnem tednu.

Tabela 6: Fleksibilna oblika: st. ur delitev/teden po Solah.

Predmet Ur Delitev: skupaj+narazen St. Sol
Matematika | Tedensko 4 ure* 3+1(5); 4+1 (L); 6
Anglescina Tedensko 3 ure 1+2 (2); 2+1 (3); 5
INemscina Tedensko 3 ure 1+2(2) 2
Slovens¢ina | Tedensko 4 ure* 2+2 v 2. polletju (1); 4+1 (1); 2
Geografija 10 ur v ¢asu dveh tednov 0+10 1
Zgodovina Letno 10 ur: 4+6 ur projektni dan 0+10 1
Biologija Dvakrat letno strnjeno po 5 ur (2) 0+10 1
Fizika

Kemija Dodatno 50 ur letho 0+50 1
Biologija

*Ena $ola ima dodatno uro pouka za izbrani dvonivojski predmet.

Cilji, ki so jih vodili pri odlog¢itvi za nivojski pouk
Vecina ciljev se prepleta, vendar jih je mogoce razvrstiti v nekaj okvirnih kategorij.

Cilji s podroc¢ja motivacije in odgovornosti:

e Ugotoviti, ali moznost izbire nivoja zahtevnosti vpliva na vecjo odgovornost dijakov za lastno
znanje.

e Upostevanje zanimanja dijakov.

e Spodbujanje kreativnosti dijakov.

e Vegja individualna pozornost.

e Vecja aktivnost dijakov pri pouku.

¢ Vegje zadovoljstvo dijakov z na¢inom dela. BoljSe pocutje dijakov v homogeni skupini glede na
razli¢no predznanje.

Cilji s podrocja poglabljanja in nadgrajevanja znanja:
e Izboljsanje splosne kakovosti znanja dijakov. Bolj utrjeno temeljno znanje. Poglobitev in
nadgradnja znanja (zaradi zdruzevanja dijakov s podobnim predznanjem).
o Spodbuditi kreativnost dijakov.

43



Vecja moznost za delo z nadarjenimi.
Razvoj problemskega misijenja.
Razvijanje razli¢nih ravni pismenosti.

Cilji s podrocja organizacije pouka:

Z diferenciacijo omogociti optimalne pogoje za razvoj in napredek vseh dijakov.

Z vidika posameznika omogociti intenzivnejSe ucenje v majhnih skupinah.

Uveljavljanje aktivnih oblik in metod dela.

Upostevanje izbirnosti.

Prizadevanje za vsebinsko in ¢asovno usklajenost obravnavanih vsebin in ciljev pri razliénih
predmetih, ki se medpredmetno povezujejo.

Samostojno delo dijakov.

VKklju€evanje zunanjih mentorjev.

Vecja moznost za laboratorijsko delo in delo na terenu.

Sprememba vloge ucitelja iz predavatelja v moderatorja, usmerjevalca ucenja, ki korigira
nepopolne ali celo napacne predstave in usmertja ter spodbuja razmisljanje.

Cilji s podro¢ja izenacevanja neenakih predznan;:

Prilagoditev glede na zelo razlicno predznanje vpisane populacije, ker se dijaki s pomanjkljivim
znanjem boljse pocutijo v manjsi skupini.
Zdruzevanja dijakov s podobnim predznanjem.

Cilji, ki so predmetno ali kroskurikularno obarvani, vecinoma v kombinaciji z zgoraj zapisanimi:

Zelja po popularizaciji naravoslovnih predmetov in dvigu motivacije dijakov za naravoslovne
predmete. Zelja ponuditi interdisciplinarne in kroskurikularne dejavnosti v povezavi z
informatiko, v obliki samostojnega ucenja z raziskovanjem aktualnih tem oz. problemov v obliki
projektne naloge, za katero se dijaki odlo¢ijo glede na svoje interese in sposobnosti. Obisk
raziskovalnih ustanov (npr. laboratorijev), vzpostaviti sodelovanje z zunanjimi strokovnjaki,
raziskovalci.

Spoznavati in uporabljati razlicno informacijsko komunikacijsko tehnologijo, uporabljati
matematiko medpredmetno, z modeliranjem, prepoznavati vprasanja, na katera lahko odgovori
matematika; izrazati se v matemati¢nem jeziku.

Vzgojiti kultiviranega bralca, ki svoje razmiSljanje o bralnem dozivetju vkljuuje v
medbesedilno izkusenost, poznavanje literarnih pojavov in splo$no kulturno razgledanost.

Proces priprave in izpeljave pouka

Koliko uc¢iteljev meni, da bi bilo za nivojski pouk potrebno pripraviti dva UN?

Dva od osmih uciteljev menita, da sta potrebna dva UN matematike, pri vseh ostalih predmetih pa niti
eden. Kot osnova za oblikovanije ciljev za visji nivo sluzijo tisti cilji uénega nacrta, ki so opredeljeni kot
dodatna oz. izbirna znanja. Glede na to, da so bili dijaki razdeljeni v nivoje pri nekaterih predmetih le 10
ur v okviru dveh projektnih dni, potrebe po dveh uénih naértih za razli¢ne nivoje ni.

S kaksnimi dilemami so se srecevali pri izbiri ciljev za razli¢ne nivoje?

Moznost prehajanja med nivoji v primeru, ¢e dolocen dijak ne bi zmogel doseci zastavljenih
ciljev ali obratno, ¢e bi se izkazalo, da zmore vec.

Nacrtovanje Ciljev in vsebin za razli¢ne nivoje ter poglobljenosti njihove obravnave (Koliko
dodajati na visji ravni — Koliko in kako dolgo utrjevati na izravnalnem nivoju.).
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o Dosledno upostevanje dogovorjenega: torej, katere cilje bodo uresnic¢evali v ¢asu ur nivojskega
pouka in katere pri rednem pouku.

e Pri vi§jem nivoju je potrebno usklajevanje najprej med dvema oddelkoma in nato med tremi
ucitelji. Usklajevanje preizkusov znanja; organizacijski vidik: uciteljev urnik (simultano
izvajanje pouka v nivojih povzroc¢a tudi do 3-urne luknje v urniku), usklajevanje uditeljev
zahteva tedenska srecanja.

e Tezave pri iskanju gradiva za visji nivo.

Koliko uciteljev pripravlja razli¢na gradiva za razli¢ne nivoje?

Za vi§ji nivo veCina uciteljev pripravi posebna gradiva, za osnovni nivo zgolj obcasno. Nivojem
prilagajajo: izbor ucbenikov, delovnih zvezkov, dodatnih besedil z intemeta in mladinske periodike v
tujem jeziku. Pri jezikih uporabljajo dodatne avtenticne tekste, avtenticne zvocne posnetke za slusna
razumevanja, video posnetke, ki jih dijaki opisujejo ustno in pisno v obliki ¢lankov in porocil.
Uporabljajo pa se razlicni ucbeniki in priro¢niki (npr. priro¢niki iz zbirke Posodobitve pouka v
gimnazijski praksi, ZRSS). Pri obeh nivojih imajo veé projektnega dela, npr. video-konferenca z dijaki iz
tujine, izdelava Casopisnega portfolija itd. Razli¢ni viri: ¢lanki iz ¢asopisov in revij, internetnih strani ter
besedila iz u¢benikov, ki so bolj zahtevna. Ugitelji pripravljajo delovne liste, avdio/video gradiva, slike,
besedila pesmi.

Ucitelji za delo z dijaki na vi§jem nivoju (matematika) obcasno pripravijo delovne liste z razlicno
vsebino: z nalogami z uporabo IKT, z modeliranjem, z nalogami iz posebnih znanj, raziskovalne naloge,
naloge z VVegovih tekmovanj, z dodatnimi nalogami (da lahko doma delajo vaje iz u¢benika).

Koliko u¢iteljev v pripravo gradiv vkljucuje tudi dijake?

Dijake v pripravo gradiv za pouk vkljucuje priblizno tretjina uciteljev, npr.: dijaki izdelujejo delovne liste
na dano temo, pripravijo naloge sluSnega razumevanja, sestavijo vVzorec pisnega preizkusa, oblikujejo
projektne mape in spletno aplikacijo.

Kaksne nacine ocenjevanja uporabljajo pri zunanji diferenciaciji? Ali imajo kaksne tezave?

Vecinoma ocenjujejo znanje kot obiCajno, to je ustno in pisno. Nivoje ocenjujejo z enotnimi ali
razli¢nimi preizkusi. Ponekod pripravijo samostojna preizkusa, ve¢inoma pa pisnim preizkusom dodajo
nekaj nalog iz viSjega nivoja (naloge na visji taksonomski ravni) ali pa naloge iz izbirnega dela. Te
naloge omogocajo doseci vec kot 100 % tock.

V Solskem letu 2011/12 so nas zanimale predvsem izbrane oblike diferenciacije ter razlogi za izbor. Sole
so izbrale razli¢ne oblike diferenciacije. Sedem $ol izvaja zunanjo diferenciacijo pri vseh predmetih, ki
jih poucujejo na dveh nivojih, ostale Sole pa izvajajo fleksibilno diferenciacijo pri vseh predmetih, ki jih
poucujejo na nivojih. Tu so sicer razlike v delezih skupnih in nivojskih ur, tako npr. nekatere Sole izvajajo
pri matematiki 2 skupni uri in dve nivojski, nekatere pa tri skupne ure in eno nivojsko.
Ravnatelji in vodje timov trdijo, da je bil izbor diferenciacije prepuscen uciteljem, ki predmete poucujejo.
Navedeni razlogi za zunanjo diferenciacijo so:

e enostavnejSe oblikovanje urnika,

e predznanja in motivacija dijakov je zelo razli¢na,

e vec lahko vlozijo v nadarjene, zainteresirane,

e nekaterim uciteljem je pouCevati samo na osnovnem nivoju poseben izziv (in nekaterim

poucevati le na visjem pravi uzitek),
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e menijo, da je pri fleksibilni potrebno vec¢ usklajevanja med ucitelji, kar predstavlja dodatno delo,
obremenitev,

e pri fleksibilni lahko dobi§ v poucevanje skupino, ki jo sicer ne ucis, torej dijake premalo poznas,
pa Se dijaki te lahko neresno jemljejo.

Razlogi Sol za uvedbo fleksibilne diferenciacije pa so naslednji:
e ni dobro, da so dijaki ves Cas loceni, ker v osnovnem nivoju ni »vlecnih konj«,
e tudi v eni uri nivojskega pouka lahko bolj zainteresiranim dajo ve¢, manj motiviranim pa se tudi
lahko bolj posvetijo,
e stalna lo¢enost dijakov lahko vnasa med dijake neprijetne ob¢utke vec- ali manjvrednosti,
e res je usklajevanj med uditelji veé, a to prinasa neko novo kvaliteto v odnose med njimi.

Pri tej obliki diferenciacije smo ugotovili tudi, da ni nujno, da razli¢na nivoja uci ve¢ uciteljev. Nekatere
Sole so nivojsko uro dale v zaGetek in konec urnika. Tako lahko en ugitelj u¢i oba nivoja. Sole tak nacin
izvedbe utemeljujejo s tem, da ucitelj tako bolje spozna dijake, saj se jim v manjsih skupinah bolj posveti
in tako tudi pri skupnih urah lazje vodi pouk. Menijo tudi, da se dijaki naveZejo (navadijo) na enega
ucitelja (njegov stil, zahteve) in je dijakom lazje. Pa tudi problema z usklajevanjem med razlicnimi
ucitelji ni. Sole, kjer razliéne nivoje poucujejo razliéni uditelji, pa izbor razli¢nih uditeljev utemeljujejo s
tem, da imajo dijaki razli¢ne ucne stile, da ni nujno, da se s prvim uciteljem dobro razumejo, da vsak
ucitelj v predmetu daje svoje poudarke ... Menijo, da s tem, ko dijake ucijo razli¢ni ucitelji istega
predmeta, pridejo bolj nasproti razli¢nostim dijakov in jim tako omogo¢ajo boljsi napredek.

Kar zadeva prenosljivost modelov, so pa mnenja ravnateljev o lastnih izbranih modelih razli¢na, odvisna
pa predvsem od:

e Stevila predmetov, ki jih poucujejo na nivojih,

o vrste diferenciacije,

o fleksibilne izvedbe predmetnika (strnjene oblike, cikli¢ne, skozi vse leto),

e Stevila oddelkov,

e prostorskih moznosti,

e Kkadrov,

e financ.

Pri manj zahtevnih izvedbah prenosljivost na celo $olo, in tudi druge Sole, ni problem. Ce pa so
izpolnjeni tudi drugi pogoji (npr. kadri, prostor ...) je mozen prenos tudi bolj kompleksnih modelov.

V Solskem letu 2011/12 je bila izvedena tudi aplikacija vprasalnikov za starSe in obdelava rezultatov.
Interpretacija rezultatov je opravljena po posameznih podrocjih. Za vse, v raziskavi uporabljene
spremenljivke, so bile najprej s standardnimi postopki izraCunane osnovne opisne statistike. V
nadaljevanju smo primerjali odgovore starSev glede na Solo, ki jo obiskuje njihov otrok. Statisti¢no
znacilnost razlik smo preverjali s hi-kvadratom.

Tabela 7: Aritmeti¢ne sredine posameznih sklopov.
Sklop/dimenzija M
Komunikacija in sodelovanje s Solo:

e Ucitelji so pripravljeni na pogovor o novostih, ki jih s poskusom uvajajo v pouk. 379
e Imam dovolj moZnosti, da v Soli postavljam vprasanja, povezana s potekom poskusa. ’

e  Sola mi ponuja dovolj moznosti, da se lahko pogovarjam o poteku poskusa.

46



Kakovost poucevanja in uCenja:

e Moj otrok rad obiskuje predmete, pri katerih uvajajo novosti.
e Ucitelji mojega otroka bolj aktivno vkljucujejo v delo pri predmetih, pri katerih 3,63

uvajajo novosti.

e Predmete, pri katerih uvajajo novosti, se moj otrok raje uci.
Zadovoljstvo:

e Moj otrok je zadovoljen s poukom predmetov, pri katerih uvajajo novosti. 3,59
e O uvedenih novostih se moj otrok rad pogovarja doma.

Ce primerjamo aritmeti¢ne sredine ocen po posameznih sklopih, vidimo, da so se starsi v ve&ji meri
strinjali s trditvami, ki se nana$ajo na komunikacijo in sodelovanje s Solo (M = 3,79), manj pa s
trditvami, ki se nanasajo na kakovost poucevanja in uéenja (M = 3,63) in na zadovoljstvo (M = 3,59)
(Tabela 7).

Rezultati kazejo, da je bila vecCina starSev dijakinj in dijakov, ki obiskujejo Sole, vkljucene v poskus,
dobro informirana o poteku poskusa. To velja tudi za pogovore z ucitelji o novostih, ki jih uvajajo Sole v
pouk. Hkrati pa je vecCina starSev tudi potrdila, da njihovi otroci radi obiskujejo predmete, pri katerih Sole
uvajajo novosti in so zadovoljni s poukom.

Kljub pozitivni naravnanosti vecine starSev glede poteka poskusa pa rezultati kazejo, da se odgovori
starSev glede na Solo statisti¢no znacilno lo¢ijo prav v vseh trditvah. To pomeni, da starsi zaznavajo delo
Sol, povezano z uvajanjem poskusa, zelo razlicno. Ugotovitev pa hkrati opozarja, da so tudi Sole k
projektu pristopile zelo razli¢no. To ni presenetljivo. Zacetki uvajanja poskusa niso bili preprosti. S
¢asom pa so postale vsebinsko-organizacijske resitve, ki jih uvajajo in razvijajo Sole, bolj profilirane in
prepoznavne.

Cetrti cilj: Vpliv razli¢nih oblik in na¢inov usvajanja in vrednotenja znanja na motivacijo, uéno uspesnost
ter odgovornost za ucenje.

V Solskem letu 2011/12 smo se usmerili na usposabljanje uciteljev za ta element z namenom, da do
konca poskusa s podporo strokovnih delavcev ZRSS izoblikujejo modele usvajanja in vrednotenja
znanja, ki predstavljajo dodano vrednost obstojecim nacinom, in ki jih bo mogoce replicirati.

Ucitelji, ki so odgovomi za nacértovanje u¢nega procesa in pripravo optimalnega u¢nega okolja, se
morajo zato usposobiti za drugacne nacine poucevanja, kot so jih bili vajeni doslej (npr. uvedba
avtenti¢nih nalog, sistemati¢no izvajanje medpredmetnih in kurikularnih povezav, interaktivno timsko
poucevanje ipd.) ter nato to svoje znanje v sodelovanju in s podporo svojih kolegov preizkusati v praksi.

Pri elementu usvajanja znanja so Sole definirale naslednje cilje:
e Dbolje povezano znanje, dostopno na prozen nacin oz. osmisljanje usvojenega znanja (6 Sol),
e razvijanje strategij ucenja in ve¢ja odgovornost do lastnega dela (5 Sol),
e vecja samostojnost in kriticnost dijakov pri u€enju (metaznanje) (3 Sole),
e pozitivna prepricanja o sebi kot dijaku (1 Sola).

Pri elementu vrednotenja znanja so Sole zasledovale naslednje cilje:
e vklju€evanje samopreverjanja in vrstniSkega preverjanja (4 Sole),
e priprava opisnih kriterijev in zagotavljanje povratnih informacij v procesu ucenja (6 Sol),
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e izdelava smernic za spremljavo napredka in zapisovanje refleksij (2 soli),
e nacrtovanje in zbiranje dokazov, da posamezni dijaki usvajajo nacrtovane cilje (4 Sole).

Rezultate prikazujemo glede na kazalnike®:

Boljsa motivacija za u€enje

Solal-

Analiza vprasalnikov celotne populacije 2. letnikov dijakov o dodani vrednosti tutorstva in zbirnik ocene
dijakov o delu tutorjev sta pokazala boljSo motivacijo za ucenje zaradi ve¢jega obcutka vkljucenosti v
skupnost, pa tudi vecjih obCutkov varnosti in zaZelenosti.

Sola 2:

Preko razgovorov z dijaki so ugotovili, da se je zaradi strnjenih oblik zvisala njihova motivacija za ucenje

in da Zelijo tak nacCin dela Se napre;.

Sola 3:

Z anketnim vprasalnikom, ki ga je izpolnila celotna populacija 2. letnikov, vkljucenih v poskus, so
ugotovili, da dijaki drugacen pristop k ocenjevanju dojemajo kot nacin, ki zahteva vecjo odgovornost
dijakov, vendar jim hkrati omogoc¢a usvojiti in izkazovati vecjo Sirino znanja in je zanje manj stresno.
Sola 4:

Pri povezavi matematike in ekonomije so opazili vecjo motivacijo pri dijakih in izboljSanje njihovega
znanja pa tudi manj obremenitev in stresa zaradi skupnega ocenjevanja.

Sola 5:

Razgovor uditeljev z dijaki po ekskurziji je pokazal njihovo visoko motivacijo za u¢enje med ekskurzijo
zato, ker so sami sodelovali pri pripravi gradiva ter nacrtovali obiske znamenitosti v skladu s svojimi
interesi.

Ucni uspeh

Sola I

Analiza uénega uspeha je pokazala boljSe rezultate in zmanj$anje osipa.

Sola 2:

Analiza u¢nega uspeha 2. letnika, ki je bil vklju¢en v poskus, je pokazala visoko povpre¢no oceno in
najmanj izostankov med vsemi 2. letniki na Soli.

Sola 3:

S pomocjo razgovora z dijaki so ugotovili, da jim medpredmetna povezava angles¢ine in knjizni¢nih
znanj prinesla ugotovitev, da je pravilna uporaba virov kompleksnej$a in zahtevnejSa, kot so sprva
mislili, da pa jim vloZen trud pomaga k boljSemu znanju in rezultatom pri angle$¢ini in tudi pri drugih
predmetih na osnovi boljSega znanja iz uporabe virov.

Sola 4

Analiza ankete, ki jo je izpolnilo 116 dijakov, ki so bili vkljuéeni v pouk z avtenti¢énimi nalogami, je
pokazala, da se jih je vecina strinjala, da so avtenticne naloge dober nacin Sirjenja oz. poglabljanja znanja,
da so se z njimi naucili vec, kot ¢e bi poslusali razlago ucitelja, da so z njihovo pomocjo povezali teorijo s
prakso. 47 % dijakov pa je menilo, da so avtenti¢ne naloge tudi dober na¢in preverjanja in ocenjevanja
znanja.

Kakovost raziskovalnih nalog in drugih izdelkov
Sola I

°Glede na to, da so $ole izbirale razli¢ne kazanike, dtevilka $ole pri enem kazalniku ne pomeni iste $ole pri drugem kazakniku.
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Analiza anketnih vprasalnikov celotne populacije dijakov 2. letnikov, ki so bili vkljuceni v poskus, je
pokazala, da dve tretjini dijakov Se nista razvili vi§je samokriti¢nosti do rezultatov svojega ucenja, s
pomocjo katere so na $oli nameravali izboljsati kakovost njihovih izdelkov.

Sola 2:

Tri raziskovalne naloge so bile izbrane za predstavitev na drzavnem srecanju mladih raziskovalcev, vse
tri so bile nagrajene (tri srebma priznanja); na drzavnem tekmovanju iz znanja kemije, matematike in na
naravoslovni olimpijadi so se dijaki izjemno izkazali: en dijak je prejel zlato Vegovo priznanje, dva
srebrno Vegovo priznanje, dva srebrno Preglovo plaketo, tri dijaki bronasto Preglovo plaketo in en
srebrno medaljo na olimpijadi. A lahko recemo, da je tak dosezek rezultat daljSega procesa, ki se je v fazi
poskusa Se intenziviral, vkljucili so vec uciteljev.

Sola 3:

Analiza projektnih nalog in drugih izdelkov dijakov je pokazala vi§jo kakovost in visje ocene.

Zadovoljstvo uciteljev

Sola 1:

Zapisi refleksij vseh tutorjev o dodani vrednosti tutorstva so potrdili vecje zadovoljstvo uciteljev zaradi
izboljSanih odnosov z dijaki in medsebojnih odnosov med dijaki, ki so po njihovem doprinesli k boljsi
kakovosti dela in boljSemu u¢nemu uspehu.

Sola 2:

Izvedli so razgovor z vsemi ucitelji, ki so poucevali 2. letnik, ki je bil vkljucen v poskus — vsi so opazili
napredek na ravni komunikacije, argumentacije in samoiniciativnosti pri dijakih, saj so bili le-ti v 1.
letniku izrazito tihi in so prepuscali vse odlo¢itve uciteljem.

Sola 3:

Analiza refleksij, ki so jih zapisali ucitelji v obliki SWOT analize, je pokazala veCje zadovoljstvo
uciteljev zaradi poveCane samostojnosti in ustvarjalnosti dijakov ter priloznosti za sodelovanje z

Zunanjimi institucijami in moznostmi za timsko poucevanje, ki je prineslo ve¢ sodelovanja med uditelji,
opazili pa so tudi tezave, ki jih imajo pri ocenjevanju, ker se jim zdi, da je zaradi skupinskega dela tezko
dolociti prispevek posameznika in ga oceniti.

Sola 4:

S pomocjo razgovora z vsemi ucitelji, vkljuCenimi v poskus, je bilo ugotovljeno njihovo visje
zadovoljstvo z lastnim delom zaradi medpredmetno povezane vsebine in poenotenja meril za
ocenjevanje pa tudi zaradi dviga kvalitete znanja dijakov.

V Solskem letu 2012/13 smo, podobno kot v prejsnjem Solskem letu, na podro¢ju usvajanja znanja v
projektu opredelili naslednje cilje in kazalnike, po katerih prepoznamo, da se cilji uresnicujejo
(kazalniki so opredeljeni z namenom, da uciteljem olajsamo samoevalvacijo napredka v poskusnem
uvajanju novosti v pouk):
e Dbolje povezano znanje, dostopno na proZzen nacin oz. osmiSljanje usvojenega znanja
(kazalniki: motiviranost za ucenje, kakovost izdelkov, zadovoljstvo uciteljev),
e razvijanje strategij ucenja in ve¢ja odgovornost do lastnega dela (kazalniki: motiviranost za
ucenje, uéni uspeh, kakovost raziskovalnih nalog in drugih izdelkov),
e vecja samostojnost in kriticnost dijakov pri ucenju (metaznanje) (kazalniki: motiviranost za
ucenje, ucni uspeh, kakovost izdelkov),
e pozitivna prepri¢anja o sebi kot dijaku (kazalniki: motiviranost, uéni uspeh).

Tudi na podro¢ju vrednotenja znanja smo v tem Solskem letu sledili naslednjim cilje s kazalniki, ki
smo si jih v projektu zadali:
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e vkljucevanje samopreverjanja in vrstniSkega preverjanja v pouk (kazalniki: motiviranost
za ucenje, kakovost raziskovalnih nalog in drugih izdelkov),

e izdelava smernic za spremljavo napredka in zapisovanje refleksij (kazalniki: motivacija),

e nalrtovanje in zbiranje dokazov, da posamezni dijaki usvajajo nacrtovane cilje
(motivacija, kakovost izdelkov, uc¢ni uspeh, zadovoljstvo uciteljev),

e priprava opisnih kriterijev in zagotavljanje povratnih informacij v procesu ucenja
(kazalniki: motiviranost, uc¢ni uspeh, kakovost izdelkov).

Boljsa motivacija za ucenje

Sola I

75% dijakov je v anketi ocenilo, da projektne (avtentiéne) naloge, raziskovalni eseji in druge
alternativne oblike usvajanja in vrednotenja znanja pozitivno ucinkujejo na njihovo motivacijo. Dijaki
so izkazali visoko motivacijo in samostojnost ter zmoznost uporabe zahtevnih matemati¢nih orodij pri
reSevanju problemskih nalog.

Sola 2:

Analiza razgovorov z dijaki kaze, da se je zaradi strnjenih oblik zviSala njihova motivacija za ucenje
in da Zelijo tak nacin dela $e napre;j.

Sola 3:

Razgovori z dijaki ob mapah so pokazali, da dijake ekskurzija motivira za ucenje zaradi moznosti
uporabe znanja jezikov ter raziskovalnih spretnosti.

Sola 4-

Analiza pridobljenih podatkov s vpraSalnikom, ki ga je izpolnilo 50 dijakov 3. letnikov kaze, da cuti
vecina dijakov vecjo motivacijo za ucenje zaradi moznosti izmenjave razlicnih pogledov, medsebojne
spodbude in ker je v skupini bolj zabavno in manj naporno kot individualno.

Sola 5:

Analiza ankete kaZe, da veCina dijakov meni, da se jim zdi uenje s pomocjo avtenti¢nih nalog

zanimivo in pestro, da lahko izkazejo svojo ustvarjalnost, da Sirijo svoje znanje na podrocjih, ki jih
zanimajo, da uporabljajo druge vire, ne le ucbenika in da rezultate svojega dela lahko predstavijo.

Sola 6:

Izvaja timsko nacrtovanja in poucevanja matematike in ekonomije. Analiza ankete je pokazala, da so
dijaki bolj motivirani za ucenje zaradi boljSega razumevanja uporabne vrednosti matematike.

Uc¢ni uspeh

Sola I

Anketa o projektnem delu, ki jo je izpolnilo 115 dijakov, vkljuCenih v poskus, je pokazala, da so dijaki
opazili dvig kakovosti svojega znanja in izboljSanje svojega odnosa do naravoslovnih predmetov.
Gornje je potrdila tudi analiza ocen po predmetih, odlocitev za izbirne predmete in udelezba ter uspeh
na tekmovanjih — primerjava pisnega preverjanja v tem in v preteklih Solskih letih je pokazala, da so
bili preizkusi v letosnjem letu zahtevnejsi, vendar so bile ocene visje. Za dodatne ure pouka oz. izbirne
predmete za maturo pri naravoslovnih predmetih se odlo¢a vedno ve¢ dijakov, tudi tisti, ki so u¢no
Sibkejsi.

Sola 2:

Anketiranje in razgovor z dijaki sta pokazala boljSo karierno ozave$cenost dijakov v poskusu, kot pri
njihovih vrstnikih.

Sola 3

informacijskim znanjem omogoca lazje razumevanje strokovnih vsebin in posledi¢no tudi boljsi uspeh
pri strokovnih predmetih. Spretna uporaba slovarjev jim pomaga pri u¢enju. Opazovanje dijakov pri
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delu s slovarji je pokazalo povecano medsebojno sodelovanje in razvoj kompetence ucenje ucenja
(dijaki s pomocjo slovarjev ugotavljajo tudi besedne vrste, pomen besednih zvez, fraz ipd.), kar bogati
njihovo znanje tujega jezika.

Sola 4

Analiza rezultatov seminarskih nalog in primerjava s tistimi iz prej$njih let je pokazala precej visje
rezultate.

Sola 5:

Odgovori dijakov v anketi kazejo na premik pri njih od Zelje po pridobivanju dobrih ocen k Zelji po in
pomenu pridobivanja dobrega znanja, Ki jim pomaga pri povezovanju, samostojnem sklepanju,
analiziranju in vrednotenju. Kot dober primer drugacnega usvajanja znanja so izpostavili nekaj
problemsko vodenih ur, ki so se zakljucile z netipicnimi oblikami pisnega ocenjevanja znanja, ki so jih
dijaki zelo uspesno resevali.

Sola 6:

Analiza pridobljenih podatkov s vpraSalnikom kaze, da je poznavanje kriterijev pomembno v fazi
usvajanja znanja in da pripomore k boljSemu uspehu zaradi boljSe osredotoCenosti. Ve¢ kot 70 %
dijakov je odgovorilo, da so prejeli oceno v skladu s svojimi pri¢akovanji, kar kaze na zmoznost
presoje kakovosti lastnega znanja.

Kakovost raziskovalnih nalog in drugih izdelkov

Sola I

Analiza vprasalnika za dijake v zvezi z ocenjevanjem seminarske naloge je pokazala, da jih 79 % meni,
da so zaradi vnaprej pripravljenih Kriterijev, pri pripravi katerih so dijaki sodelovali, izdelali bolj
kvalitetno nalogo, saj so natan¢no vedeli, kaj in kako jo je potrebno napisati za odliéno oceno. 74 % jih
meni, da so jim soSolci dodelili realno oceno, 65 % pa, da jih je realno ocenil uditelj, kar kaze na dvig
samokriti¢nosti od predhodnega Solskega leta. Analiza vprasalnikov v zvezi z ustnimi predstavitvami je
prav tako pokazala, da dve tretjini dijakov meni, da so se s pomoc¢jo opisnih kriterijev lahko bolje

pripravili in pridobili vi§jo oceno.

Sola 2:

9 raziskovalnih nalog je (6 dijakov 3. letnikov in 3 iz 2. letnikov) na tekmovanju »Mladi za napredek
Maribora« prejelo zlato priznanje, 3 srebrno in 3 bronasto. Na podroc¢ju samostojnega projektnega dela
so dijaki v tem Solskem letu pripravili, izvedli in ovrednotili 45 razli¢nih projektnih aktivnosti
(prevladuje podrocje prostovoljnega dela, sledi podro¢je umetnosti).

Zadovoljstvo uciteljev

Sola 1:

Ucitelji izraZajo zadovoljstvo zaradi boljSe kakovosti znanja, uspehov na tekmovanjih in boljsih ocen.
Zal pa si za novosti bolj prizadevajo uéitelji naravoslovnih predmetov, jezikov in filozofije, ostali pa

nocejo sodelovati, kar otezkoca medpredmetno povezovanje. Zaradi ve¢jega poenotenja poucevanja
pri biologiji (skupno delo pri vajah, terensko delo) se je izboljsalo zadovoljstvo dijakov in uditeljev.
Sola 2:

Analiza refleksij tutorjev, SWOT analiza in razgovori s tutorji so pokazali zadovoljstvo uciteljev z
izvajanjem tutorstva, saj ucitelji Cutijo, da postajajo partnerji dijakom pri u¢enju in da tutorstvo
ustvarja priloznosti za pogovor in zagotavlja, da se dijaki pocutijo spostovane, ter da je uciteljem mar
zanje. Ostajajo pa odprta vprasanja v zvezi z razmejitvijo dela tutorja, razrednika in mentorja.

Sola 3

Ugotovitev, pridobljena z analizo vprasalnikov za ucitelje, vklju¢enih v poskus, je pokazala, da
menijo, da $e ne znajo ustrezno vrednotiti u¢inkov alternativnih pristopov k ocenjevanju znanja tistih
ciljev izobraZevanja, ki so najbolj zazeleni in trajnostni: Zelja po odkrivanju novega znanja,
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opredelitve in zastavljanja raziskovalnih problemov, podjetnosti, kreativnosti, inovativnosti,
prilagajanje novim situacijam, empatija in sposobnost deliti s tistimi, ki jih dijaki ne prepoznajo kot
»prijatelje«, kar zmanjSuje zadovoljstvo uciteljev.

Ucitelji zelo pozitivno ocenjujejo uvedbo matematinega raziskovalnega eseja na obeh nivojih
poudevanja matematike. Ceprav so bile naloge zahtevnostno razliéne, opazajo premik k vedji uporabi
znanja, vendar je potrebno $e veliko vodenja in usmerjanja s strani ucitelja. Dijaki na visji ravni so
presenetili z visoko motiviranostjo in samostojnostjo.

Pri naravoslovnih predmetih (kemija in biologija) so dijaki ob zakljucku 3. letnika pisali pregledno
nalogo s vprasanji esejskega tipa, s katero so ulitelji preverjali uporabnost pridobljenega znanja.
Ucitelji z rezultati niso bili zadovoljni, saj so bili njihovi odgovori Se vedno trivialno naivni in so
pokazali na nizko stopnjo vkljucevanja pridobljenih strokovnih znanj, pri cemer pa je razveseljivo, da
so rezultati ankete pokazali, da se dijaki zavedajo pomena povezovanja znanja in ustreznih predznan;.
Sola 4:

Ucitelji izrazajo zadovoljstvo ob uporabi opisnih kriterijev pri vrstniSkem ocenjevanju, saj dijakom
pomagajo pridobiti vpogled v to, kako njihovo znanje vidijo vrstniki in jih motivira za izboljSevanje.
Dijaki se naucijo objektivnosti, s pomoc¢jo kriterijev jim postane jasno, kaj zahteva naloga, kaj je treba
Se opraviti, koliko truda vloziti, kar jih usmerja pri u¢enju in ne potrebujejo nenehnega vodenja s strani
uditelja oz. postajajo samostojnejSi. Vidijo le eno pomanjkljivost, in sicer da gre za vrstniSko
ocenjevanje in nato za usklajevanje veliko Casa.

3.2 Rezultati samoevalvacije $ol

V poglavju predstavljamo rezultate samoevalvacije Sol. Samoevalvacijska poroéila je v §. 1. 2010/11
oddalo vseh 15 $ol, ki so v prvem letniku izvajale poskus. Sole so izvajale razli¢no §tevilo programskih
elementov, tako je:
e 530l oddalo porocila o vseh treh programskih elementih,
e 630l oddalo porocila o 2 programskih elementih in sicer:
o za pouk na razli¢nih ravneh zahtevnosti in razlicne oblike in nacine usvajanja znanja ter
njihovo vrednotenje 3 Sole,
o zapouk na razli¢nih ravneh zahtevnosti in fleksibilnost 3 Sole.
e 4 3ole so oddale porocila o enem programskem elementu, in sicer:
o zapouk narazli¢nih ravneh zahtevnosti 1 Sola,
o razlicne oblike in na¢ine usvajanja znanja ter njihovo vrednotenje 3 Sole.

V Solskem letu 2011/12 je samoevalvacijska porocila oddalo vseh 18 $ol, ki so v drugem letniku izvajale
poskus. Sole so izvajale razli¢no stevilo programskih elementov, tako je:
e 530l oddalo porocila o vseh treh programskih elementih,
e 3 3ole so oddale porocila o 2 programskih elementih in sicer:
o za pouk na razli¢nih ravneh zahtevnosti in razli¢ne oblike in naCine usvajanja znanja ter
njihovo vrednotenje 2 $oli,
o zapouk na razli¢nih ravneh zahtevnosti in fleksibilnost 1 Sola.
e 10 3ol je oddalo porocila o enem programskem elementu, in sicer:
o zapouk na razlicnih ravneh zahtevnosti 8 Sol,
o razli¢ne oblike in na¢ine usvajanja znanja ter njihovo vrednotenje 2 Soli.

V Solskem letu 2012/13 je samoevalvacijska poroc¢ila oddalo vseh 18 $ol, ki so bile vklju¢ene v poskus.
Sole so izvajale razli¢no tevilo programskih elementov, in sicer:
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e 3 3ole so oddale porocila o vseh treh programskih elementih,

e 650l je oddalo porocila o 2 programskih elementih, in sicer:
o 4 Sole za pouk na razli¢nih ravneh zahtevnosti in o fleksibilnosti organizacije pouka,
o 2 Soli pa za pouk na razli¢nih ravneh zahtevnosti in o druga¢nih oblikah usvajanja in

vrednotenja znanja.
e 830l je oddalo porocila o enem programskem elementu, in sicer:

o 6 3ol za pouk na razli¢nih ravneh zahtevnosti,
o 2 3oli za drugacne oblike usvajanja in vrednotenja znanja.

V nadaljevanju predstavljamo sklepne ugotovitve po programskih elementih.

Za programski element pouk na razli¢nih ravneh zahtevnosti (nivojskost) se je v 8. 1. 2010/11 odlocilo
12 Sol: Gimnazija Kranj, Gimnazija Franca Miklosi¢a Ljutomer, Il. gimnazija Maribor, Ekonomska Sola
Murska Sobota, Gimnazija Nova Gorica, Gimnazija Ravne na Koroskem, Srednja ekonomska in
trgovska Sola Nova Gorica, Gimnazija in ekonomska Sola Sezana, Gimnazija Trbovlje, Gimnazija
Slovenj Gradec, Gimnazija Siska in Gimnazija Vi¢.

Le dve gimnaziji sta nivojski pouk izvajali le pri enem predmetu (nemscina), ostale pa so nivojski pouk
izvajale pri ve¢ predmetih (od 2 do 4).

V 8. 1. 2011/12 so se predhodnim Solam pridruzile Se Stiri: Gimnazija Ledina, Gimnazija Kocevije,
Gimnazija Ptuj ter Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija Ljubljana.

Le 2 gimnaziji sta nivojski pouk izvajali le pri enem predmetu (matematika), ostale pa so nivojski pouk
izvajale pri ve€ predmetih (od 2 do 3, ena Sola 8).

Samo izravnalni nivo je izvajala ena $ola, in sicer pri angle$¢ini in matematiki. Tako izravnalni kot visji
nivo so izvajale §tiri Sole, in sicer pri tujih jezikih in matematiki, dve od teh pa tudi pri slovens€ini. Ostale
Sole so v prvem letniku izvajale le vi§ji nivo (nadgrajevanje). Poleg omenjenih predmetov so nivojski
pouk izvajali Se pri fiziki, kemiji in biologiji.

Programski element pouk na razli¢nih ravneh zahtevnosti (nivojskost) je v Solskem letu 2012/13 izvajalo
15 Sol. Le dve Soli sta nivojski pouk izvajai le pri enem predmetu (matematiki), ostale Sole pa so nivojski
pouk izvajale pri ve¢ih predmetih (6 pri dveh predmetih, 7 pri treh ali vec).

Etapni cilji, ki so jih Sole izbrale za prvo leto izvedbe nivojskega pouka, so bili:
e oblikovanje kriterijev za izbor dijakov v razli¢ne skupine,
e uvedba novih metod dela v vigjem nivoju,
e oblikovanje urnika, ki bo omogocal prehod dijakov med skupinami,
e uvedba timskega poucevanja v oddelku, ki je vkljucen v poskus,
e Oomogociti dijakom vecjo izbirnost,
e dvigniti motivacijo in zadovoljstvo dijakov,
e poglobiti znanje dijakov.

V drugem letu poskusa so dodali nekaj novih etapnih ciljev:
o oblikovanje kriterijev ocenjevanja,
e dvig interesa dijakov za doloc¢en predmet,
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povecanje samoiniciativnosti dijakov,
razvijati sodelovalno ucenje,
zmanjs$ati Stevilo negativnih ocen,
zmanjsati Stevilo izostankov.

V tretjem letu poskusa so na Solah dodali naslednje etapne cilje:

ugotoviti vpliv Steviléno manjse skupine na preglednost usvojenega znanja,
razviti problemsko misljenje pri dijakih,

doseci boljSe razumevanje in utrjenost temeljnih znanj pri dijakih,

vpeljati ve¢ medpredmetnih povezav,

uvesti uporabo IKT v pouk,

izboljSati uéne navade dijakov,

dvigniti samopodobo pri dijakih,

pri dijakih razviti odgovornost za lasten napredek,

dvigniti kakovost svetovanja dijakom s strani uciteljev,

razviti kompetencéen pristop k poucevanju predmetov na nivoju ucenje ucenja,
poglobiti sodelovanje med ucitelji,

navdusiti dijake za naravoslovje,

navdusiti dijake za nems¢ino na maturi,

razvijati naravoslovno pismenost in eksperimentalna znanja pri dijakih.

Ugotavljamo, da si $ole to leto etapnih ciljev ve¢ niso toliko postavljale na organizacijskem vidiku
(kako izpeljati nivojski pouk), temvec so se bolj usmerile v napredek dijaka.

Ugotovitve:

ucitelji opazajo vecjo motivacijo in tudi ve¢jo angaziranost dijakov,

ucitelji opazajo, da dijaki v vsakem nivoju hitreje napredujejo, ker jih je manj in se jim uditelj
lahko bolj posveti,

ucitelj lazje dela v man;jsi skupini,

dijaki v izravnalnem nivoju so hitreje napredovali kot dijaki v prej$njih letih, ko tega ni bilo,

dijaki v izravnalnem nivoju pridobijo na samozavesti, bolje se pocutijo v skupini »enakih« in se
tudi ne zanasajo na to, da bodo pravilne odgovore dali »boljSi,

dijaki sami izrazajo vecje zadovoljstvo,

dijakom se zdi pomembno, da je odloCitev za nivo prostovoljna, a imajo hkrati moznost
posvetovanja z uciteljem,

dijaki predlagajo, da naj se v osnovnem in vi§jem nivoju obravnava enaka snov, le razli¢no
poglobljeno,

z izravnalno uro so zadovoljni tudi starsi, pravijo, da imajo njihovi otroci pri u€enju manj tezav
in celo boljse ocene kot so pricakovali.

V Solskem letu 2011/12 so nekatere ugotovitve enake, dodali pa so Se:

dijaki so bolj samostojni pri iskanju virov,

seminarske in raziskovalne naloge so bolj kvalitetne,

dijaki so v manjsih skupinah bolj sprosceni (velja zlasti za osnovni nivo),

dijaki na vi§jem nivoju manj izostajajo,

ucitelji tudi sami profesionalno napredujejo, ko sodelujejo s kolegi pri nacrtovanju in izvedbi
pouka, pripravi materialov.
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V Solskem letu 2012/13 so k ugotovitvam iz prejsnjih let dodali Se naslednje:
e preglednost znanja pri dijakih se je izboljsala,
e dijaki so dosegali boljSe ocene,
e dijaki so dosegali boljsi uspeh na podroc¢ju mladinskega raziskovalnega dela,
e potrebno bo Se dodelati urnik,
e dijake moti, da na obeh nivojih piSejo iste teste,
e domisliti bo potrebno kriterije razvrS€anja v nivo,
e pri enem predmetu so ugotovili upad interesa, zato ga bodo drugo leto ponudili kot izbirni
predmet,
e razvoj eksperimentalnih in raziskovalnih vesc¢in pri dijakih.

Sklepna ocena v solskem letu 2011/12 vkljucuje lanske ugotovitve, je pa nekoliko SirSa:

e 7z uvedbo nivojev, izbiro in moznostjo prehodov so zadovoljni tako ucitelji, dijaki kot starsi,

e jeveliko usklajevanja tako pri urniku kot samem delu na nivojih,

e nanekaterih Solah ugotavljajo boljsi u¢ni uspeh,

e ved je medpredmetnega povezovanja, kar doprinasa k bolj povezanemu znanju dijakov in tudi k
boljsemu vzdusju med ucitelji,

e bolj pazljivo je in bo potrebno nacrtovati ucni proces (pripravo gradiv, metode dela, kriterijev
ocenjevanja), saj to vpliva ha motiviranost dijakov.

Sklepne ugotovitve so v Solskem letu 2012/13 podobne prej$njim dvem letom, torej so v sploSnem vsi
akterji (ucitelji, dijaki, star$i) vklju¢eni v poskus z njim zadovoljni in v njem vidijo ve¢ prednosti kot
slabosti. Na nekaterih $olah so edino zaznali pojav negativnih oznak (»etiketiranja«) tistih dijakov, ki
obiskujejo niZji nivo.

Predlogi za naprej:

Vecina timov $ol je v Solskem letu 2010/11 zapisala, da nimajo posebnih predlogov, saj so zadovoljni.
Nekateri pa so zapisali, da bi Zeleli uvesti ve¢ raziskovalnega dela, druga¢no vrednotenje na visjem
nivoju, pri projektih bodo bolj pozorni na prispevek in vlogo vsakega posameznika in da bi Zeleli
vkljuciti ucitelja tujih jezikov v nejezikovne predmete.

V Solskem letu 2011/12 lahko k predlogom dodamo: poiskati bo treba ve¢ kljuénih skupnih tem ter
dolociti kriterije in opisnike za druga¢no vrednotenje na visjem nivoju. V eni Soli ugotavljajo, da bi bilo
smiselno povecati aktivno vlogo dijakov pri pripravi gradiv. V drugi Soli razmisljajo o prehodu iz
zunanje na fleksibilno diferenciacijo, ponekod pa tudi o bolj naértnih pogovorih z dijaki in starSi o izbiri
nivoja. V nekaterih Solah razmisljajo o stmjeni obliki izvedbe dela ur na visjem nivoju.

Tudi to Solsko leto (2012/13) so po vecini, tako ucitelji kot dijaki, z nivojskim poukom bili zadovoljni in
ga prepoznavajo kot veliko pridobitev. Vseeno pa predlagajo, da bi pri nadaljnjem delu bilo potrebno
bolj uskladiti obravnavo snovi pri rednem (skupnem) pouku in nivojskem pouku, saj ¢e $e niso usvojena
temeljna znanja, se jih ne more nadgrajevati, zato to za sabo povlece tudi potrebo po vecji stopnji
sodelovanja med profesorji.

Na nekaterih Solah tudi letos razmiSljajo o strnjeni realizaciji ur dela na vi§jem nivoju v obliki
raziskovalnih taborov, ekskurzij, terenskega dela. S Cimer bi tudi dijake Zeleli bolj spodbudili za
sodelovanje na tekmovanjih.
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Na eni Soli predlagajo obiske dijakov med nivoji, kar pomeni, da si dijaki med sabo predstavijo svoje
pridobljeno znanje.

Na nekaterih Solah imajo Se zmeraj tezave s kriteriji razvr$¢anja dijakov v nivoje in menijo, da so le-ti Se
premalo domisljeni.

Predlagali so tudi nove oblike ocenjevanja in vrednotenja znanja (portfolio, »kriticni prijatelj«).

Na eni izmed $ol menijo, da tak nacin dela za seboj potegne prevetritev UN.

Za programski element fleksibilnost se je v §. 1. 2010/11 odlo¢ilo osem $ol, v 8. I. 2011/12 6 Sol, v §. L
2012/13 pa 7 Sol. Izvedba fleksibilnosti se povezuje ali z izvedbo nivojev ali z razlicnimi oblikami
usvajanja ter vrednotenja znanja. Tako se ta element veckrat kaze v izvedbi obveznih izbirnih vsebin ter
projektnih dni.

Cilji, ki so jih vodili pri izvedbi tega elementa, so se nanasali predvsem na lazje usklajevanje dela Sole, pa
tudi na usklajevanje predznanj in povezovanje predmetov, pestrost metod, uvedbo manjsih skupin ter
lazje usvajanje znanja.

Celoletno fleksibilno organizacijo pouka so v prvem letu poskusa izvajale 4 Sole:

Sola 1:

Fleksibilnost je izvajala pri Sportni vzgoji, informatiki in fiziki. S tem je dosegla lazje usklajevanje
Solskih in Sportnih obveznosti ter lazje usvajanje znanja iz fizike.

Sola 2:

Fleksibilnost moc¢no povezuje z nivojskostjo. Nivojsko obliko pouka je imela le pri enem predmetu.
Glavni smisel fleksibilne organizacije pouka pa vidi v izdelavi prijaznega urnika za dijake in ucitelje.
Sola 3:

Je ugotovila, da je pri predmetih, ki imajo eno ali dve uri tedensko modularna izvedba predmetnika zelo
ucinkovita.

Sola 4:

Je izvajala fleksibilnost v obliki vzporedne obravnave ucne snovi pri slovenscini, zgodovini, glasbi in
umetnostni zgodovini. Fleksibilno obliko je Sola uvedla tudi pri psihologiji v prvem letniku. Dijakom S0
bila posredovana temeljna psiholoska znanja. Cilj je bil dose¢i uporabno vrednost znanj in vecjo
aktivnost dijakov.

V 8. I. 2011/12 je celoletno fleksibilno organizacijo pouka izvajalo 5 $ol, ena pa jo je v strnjeni obliki ob
koncih tedna in projektnem tednu.

Sola 1:

Izvaja fleksibilnost z medpredmetnim poucevanjem naravoslovnih predmetov (kemija, fizika, biologija)
strnjeno 3 dni v Trenti, in po nekaj ur ob koncu tedna. Z izvedbo so zelo zadovoljni tako dijaki kot
ucitelji. Dijaki so pokazali ve¢ zanimanja za naravoslovje, so tudi bolj samostojni pri delu.

Sola 2:

Sola izvaja 4 vsebinske sklope (naravoslovni, druZboslovni, jezikovni in podjetniski), vsi potekajo
isto¢asno en dan po 3 ure. Poleg tega izvajajo Se delo na terenu, raziskovalni tabor. Dijaki so zadovoljni,
saj izbirajo po interesih, menijo, da lazje povezujejo teorijo in prakso, ure so bolj spros¢ene. So pa po 3
urah tako intenzivnega dela kar utrujeni. Ucitelji so zadovoljni, ker tako vzpostavijo bolj oseben odnos z
dijaki, delo je tudi za njih bolj zanimivo, omogoca ve¢ kreativnosti, ve¢ sodelujejo s kolegi. Dijaki se
navajajo na bolj samostojno delo, hkrati pa tudi na ve¢jo odgovornost pri skupinskem delu.

Sola 3:

Je ugotovila, da je pri predmetih, ki imajo eno ali dve uri tedensko modularna izvedba predmetnika zelo
ucinkovita. Tako izvajajo del predmetov v strnjeni obliki v prvem polletju, drug del predmetov pa v
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drugem polletju. Ti predmeti so: zgodovina, geografija, LU, glasba, biologija, kemija, fizika in
informatika. Fleksibilni predmetnik podpirajo vsi ucitelji, razen geografinje, ki meni, da slabo vpliva na
trajnost znanja. Dijaki tak urnik podpirajo v 79 %, prepri€ani so, da se na ta nacin ve¢ naucijo, Saj se
posameznim predmetnim podro¢jem bolj posvetijo. VSec jim je, da je hkrati manj predmetov na urniku.
Tudi primerjava u¢nega uspeh in prisotnosti dijakov tega oddelka s paralelko je pokazala, da so pri vseh
predmetih dosegli vi§jo povprecno oceno in bili v visjem odstotku prisotni pri pouku dijaki oddelka v
poskusu.

Sola 4:

Je izvajala fleksibilnost v obliki medpredmetnega projekinega tedna — druZboslovni sklop in
naravoslovni sklop. Izvajajo tudi premik fizike iz 1. v 2. letnik, premik psihologije iz 2. letnika v 1. letnik
ter drugacno razporeditev Stevila ur za zgodovino. Cilj teh razli¢nih oblik je doseci vecjo uporabno
vrednost znanj in vec¢jo aktivnost dijakov ter zmanjSano obremenjenost.

Dijaki v vec¢ini menijo, da jim je tak naCin povezovanja (zgodovina, slovens¢ina, umetnostna zgodovina,
glasba) pomagalo pri razumevanju. S premikom fizike se strinja kar 89 % dijakov. Menijo, da jim je to
omogocilo lazje razumevanje fizike zaradi vecjega predhodnega znanja matematike. Poleg tega
dozivljajo fiziko kot zahteven predmet in se jim zdi v redu, da ga v prvem letniku ni, saj je prehod iz OS
v SS Ze tako zahteven. Dva dijaka pa sta opozorila, da je ravno zato, ker je fizika zahtevna, mozno, da
bosta imela slab$o oceno v &etrtem letniku, uspeh v tem letniku pa Steje k tockam za vpis. S premikom je
zelo zadovoljen ucitelj fizike, preprican je, da je znanje dijakov zdaj bolj poglobljeno.

Sola 5:

Fleksibilnost je izvajala pri $portni vzgoji, fiziki in glasbi. Gre za modularno izvedbo. S tem je dosegla
lazje usklajevanje Solskih in Sportnih obveznosti ter lazje usvajanje znanja iz fizike. Oba ucitelja sta
nadvse zadovoljna z uvedbo teh sprememb, prav tako so zadovoljni dijaki, ki so lazje usklajevali
obveznosti, pa tudi fiziko so se laZje udili, ker so imeli ve¢ znanja matematike.

Sola 6:

V fleksibilno izvedbo so vkljuceni predmeti KEM, BIO, FIZ, ZGO, GEO, v 2. |. pa tudi informatika.
Izvajajo strnjene oblike pouka glede na ucne sklope, cikli¢no skozi vse leto. Dijaki z medpredmetno
zasnovanimi naravoslovnimi dejavnostmi pridobijo znanja, spretnosti in veS¢ine ter razvijajo klju¢ne
generi¢ne kompetence pri ve¢ gimnazijskih predmetih. Z usklajenim mentorskim vodenjem oz. timskim
poucevanjem so zmanjSali obremenjenost dijakov vsaj pri projektnih nalogah. Pri dijakih ugotavljajo
povecano motivacijo za uéenje naravoslovnih predmetov in informatike.

Zeleli so dosedi tudi ve¢ sodelovanja med ucitelji ter poenotenje meril za ocenjevanje pri razliénih
uciteljih istih predmetov, kar jim je uspelo pri matematiki, kemiji in fiziki.

Celoletno fleksibilno organizacijo so v §. 1. 2012/13 izvajale 4 Sole, strnjeno obliko pa 3 Sole.

Sola 1:

Fleksibilnosti se lotevajo z medpredmetnim povezovanjem Sporta z vsemi Solskimi predmeti, predvsem
pa s fiziko, biologijo, zgodovino in sociologijo. U¢itelji ugotavljajo, da tak nacin dela pri dijakih dviguje
motivacijo, saj jim pomaga uzreti uporabnost znanja.

Sola 2:

Izvaja vzporedno ¢asovno in vsebinsko obravnavo snovi pri slovenséini — zgodovini — likovni umetnosti
— glasbi, a v 3. letniku slovens¢ina ve¢ ni bila vklju¢ena. Zato je uciteljica slovens¢ine predlagala, da bi
vpeljali ve¢ samostojnega dela, s katerim bi dijaki sami iskali povezanost slovensCine s temi tremi
predmeti. Tako ucitelji kot dijaki vzporedno obravnavo snovi vidijo kot dobrodoslo pridobitev.
Fleksibilno obliko pa je Sola uvedla tudi s premikom fizike z zacetkom v drugi letnik in s tem hotela
doseci vecjo vsebinsko povezanost z matematiko tudi v 3. letniku. S tem, da predznanje iz matematike
dijakom omgoci boljSe razumevanje fizike, se strinjajo tako ucitelji kot dijaki, vendar en dijak opozori, da
bodo s tem imeli fiziko tudi v 4. letniku, ¢esar pa drugi razredi nimajo.
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Sola 3:

Fleksibilnost izvaja v strnjeni obliki ur po pouku, z medpredmetnimi povezavami ter s strokovno
ekskurzijo in izmenjavami. Ugotavljajo, da so dijaki bolj samostojni, ter da prevladuje avtenticno
pridobivanje znanja.

Sola 4:

Fleksibilnost izvaja z dodatno uro podjetnistva ter premikom ene ure predmeta ekonomija iz 3. v 4.
letnik, ker je ekonomija maturitetni predmet, podjetniStvo pa ni. Dijaki so spremembo urnika sprejeli z
velikim odobravanjem, saj jim je prinesla manjSo obremenjenost in moznost poglabljanja znanja
ekonomije v 4. letniku.

Sola 5:

Prav tako fleksibilnost izvaja v obliki strnjenih ur, projektnih dnevov, raziskovalnih taborov in ekskurzij
ter terenskim delom. Za to Solsko leto so si kot etapni cilj zastavili ugotoviti ucinkovitost organizacije
zivljenja in dela Sole. Tako dijakom kot uciteljem je fleksibilna organizacija dela vsec, saj povecuje
ucinkovitost dela, znanje postane bolj razumljivo in uporabno. Tak nacin dela je bolj spros¢en in odnosi
med ucitelji in dijaki so boljsi, bolj sprosceni.

Sola 6:

Fleksibilnost mo¢no povezujejo z nivojskostjo. Fleksibilni urnik jim trenutno povzroca sSe velike
preglavice.

Sola 7:

Fleksibilnost se na tej Soli kaze kot izvajanje nivojskega pouka nekaterih predmetov (ZGO, BIO, KEM,
GEO) v obliki projektnega tedna oz. tri krat po trije projektni dnevi. Za razliko od lani, so letos dijaki
pouk v obliki projektnih dnevov ocenili pozitivno.

Ugotovitve, ki so jih zapisali v prvem letu spremljave:
e premik predmetov vpliva na uspesnejse delo,
e ucenje je bolj sprosceno v strnjenih oblikah pouka,
e dosegli so vegjo vsebinsko usklajenost in osmislitev znanja,
o dijaki so zadovoljni s pestrimi metodami oziroma izvedbo pouka izven Sole,
e dijaki so zadovoljni tudi zato, ker so s premikom predmetov lazje usvajali znanja in so bili bolj
uspesni,
e zadovoljstvo z urnikom je bilo vecje tako pri dijakih kot uciteljih.

V 8. 1. 2011/12 lahko dodamo $e naslednje ugotovitve:
e dijaki so manj obremenjeni, ker imajo manj predmetov na dan,
e zadovoljstvo z urnikom je bilo vecje tako pri dijakih kot uciteljih,
e ucitelji ugotavljajo, da se morajo na razli¢ne oblike dela ve¢ pripravljati in usklajevati s kolegi, a
je fleksibilna izvedba pouka tudi za njih zanimiva, spodbuja kreativnost pri njih in dijakih.

V §.1.2012/2013 pa lahko dodamo Se naslednji ugotovitvi:
e projekten nacin dela pri dijakih spodbuja samostojnost,
e priprava na razli¢ne oblike dela vzame uciteljem veliko ¢asa.

Predlogi za spremembe:

Sole jih ne navajajo, ker so zadovoljne. Ugotavljajo le, da se je teh oblik potrebno lotiti premisljeno, saj
nekatere potegnejo za seboj tudi finance, neenakomerno obremenjenost posameznih uciteljev itn.

Na nekaterih Solah bi si Zeleli vkljuciti ve¢ zunanjih strokovnjakov in institucij ter povecati koordinacijo
in sodelovanje med profesorji.
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Za programski element drugac¢ne oblike usvajanja in vrednotenja znanja se je v $. 1. 2010/11 odlocilo
1130l v$.1.2011/12 9 Sol, v §. 1. 2012/13 pa 7 Sol.

TehniSka gimnazija se je tega elementa lotila na specifi¢en nacin. Izbrani programski element se imenuje
tutorstvo. Glavni cilj tutorjev je bil izdelava novih uénih nacrtov za izbirne predmete. Dosegli so ga le
delno. So pa v drugem letu pripravili nacrt dela tutorja. Drugi cilj pa je bil vrednotenje OIV. V preteklem
Solskem letu kriteriji vrednotenja Se niso bili izdelani, je pa bila izvedena Sola v naravi v kateri je bil
predstavljen nov nacin izvajanja in vrednotenja OIV (s pomocjo vprasalnikov). V tretjem letu poskusa so
si zadali naslednje cilje: izdelavo nacrta motiviranja dijakov, spremljanje njihove u¢ne uspesnosti, kar
vkljucuje tudi kakovost izdelanih seminarskih nalog, izdelavo merilnikov za vrednotenje znanja, krepitev
socialnih vescin. Ucitelji so s spremembo zadovoljni, saj se je kakovost seminarskih nalog dvignila.
Tezave so imeli z »merjenjem« razvoja socialnih vesc¢in.

Sole, ki so izvajale ta programski element, so v §. 1. 2010/11:

Sola 1:

Podrogji spremljanja sta bili angles¢ina kot prvi tuji jezik in nems¢ina kot drugi tuji jezik. Sola se je
osredotocila na vrstniSko ocenjevanje, samoocenjevanje, sodelovalno ucenje ter izdelavo zbirnika
dosezkov. Ugotovljeno je bilo, da vrstniSko ocenjevanje in samoocenjevanje zahtevata veC priprav in
urjenja, da bi dijaki sami lahko ocenjevali lastne in vrstnikove dosezke.

Sola 2:

Usmerila se je na spremljavo nemskega jezika. Vrednotenje znanja je potekalo s pomocjo identi¢nih
testov z dodatno nalogo, ki so jo najboljSe reSevali dijaki, ki so obiskovali poudarjeni nivo.

Sola 3:

Pri nekaterih predmetih so bile uvedene alternativne oblike ocenjevanja (portfolio, nova redovalnica).
Narejeno je bilo veliko projektnih in raziskovalnih nalog. Motivacija dijakov in uciteljev se je povecala.
Sola 4-

Cilj je bil razvijanje natan¢nosti pri razbiranju informacij ter razvijanje samokriti¢nosti pri ocenjevanju.
Ugotovljena je bila precejSnja nepazljivost in nekritinost dijakov (pri samoocenjevanju, vrstniSkem
ocenjevanju in ocenjevanju uciteljev).

Sola 5:

Programski element se ne izvaja celo Solsko leto, ampak le v zvezi s pripravo in izvedbo strokovnih
ekskurzij ter med projektnim tednom. Med temi dejavnostmi dijaki izpolnijo delovne liste, ki so potem
ocenjeni.

Sola 6:

Podrogje spremljanja so (zraven tutorstva) medpredmetna znanja. To spremljanje je le ob¢asno, ko so
organizirane ekskurzije, po kateri se izdelajo seminarske naloge, ki so predstavljene pri pouku in potem
ocenjene.

Sola 7-

znanja — anglescina. Gre za tri sklope medpredmetnih sodelovanj. Ta povezovanja so imela pozitiven
odmev v smislu ve¢je motivacije in razumevanja znanja.

Sola 8:

Poudarek je bil pri u€enju samoocenjevanja in ocenjevanja vrstnikov pri matematiki. Dijaki so ugotovili,
da nov nacin ocenjevanja zahteva ve¢ ucenja in ve¢jo odgovornost do ucenja.

Sola 9:

Ta programski element je bil uvajan le ob&asno med ekskurzijami in projektnimi dnevi. Vecina dijakov
je to obliko usvajanja znanja sprejela pozitivno.

Sola 10:
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Programski element poteka v zvezi z integrativnim kurikulom: Sport in biologija, kemija, fizika in
zgodovina in to obcasno, v okviru priprave projektnih in seminarskih nalog. Zanimiv poskus, ki pa je
pokazal, da manjka u¢nih ur za teoreti¢ni del Sportne vzgoje.

Sola I1:

Programski element je potekal v povezavi z medpredmetno zasnovanim projektnim delom pri pouku
naravoslovnih predmetov v povezavi z informatiko. Delo je potekalo preko izdelave projektnih nalog, ki
so bile analizirane in tudi ocenjene.

V 8. 1. 2011/12 je izvedba na ostalih Solah potekala:

Sola 2:

Cilj uvedenih alternativnih oblik ocenjevanja (portfolio, nova redovalnica) je bil razvoj kritiCnega
misljenja. Narejeno je bilo veliko projektnih in raziskovalnih nalog, ki so kompleksne, medpredmetne.
Opisniki in podrocja ocenjevanja so pripravljeni. U¢itelji opazajo pri dijakih napredek v komunikaciji in
ravni argumentacije. Povecala se je tudi motivacija dijakov in uciteljev.

Sola 3:

Cilj je bil razvijanje natan¢nosti pri razbiranju informacij ter razvijanje samokriti¢nosti pri ocenjevanju. V
tem letu so se dela lotili bolj sistemati¢no, ucitelji so bolj pozorni na sestavo testnih nalog in delovnih
listov. Sodelujejo ucitelji likovne umetnosti, angles¢ine, biologije in kemije. Dijaki so Se vedno premalo
samokriticni, a glede na lani je napredek opazen. Tudi ucitelji so v procesu pridobili, saj so poglobili
teoretiCna znanja.

Sola 4:

Podrocje spremljanja so medpredmetna znanja. To spremljanje je le obcasno, ko so organizirane
ekskurzije ali projektni teden, po katerih se izdelajo seminarske naloge (ali drugacni izdelki, npr. film,
CD), ki so predstavljene pri pouku in potem ocenjene. Imajo Se tezave pri opredeljevanju kriterijev.

Sola 5:

S ciljem razvoja kriticnega misljenja pri dijakih in razvijanja njihove osebnostne, medkulturne, druZzbene
in drzavljanske kompetence zelijo, da bi dijaki vodili osebne mape napredka; pripravili so opisnike za
vodenje mape.

Sola 6:

Poudarek je bil pri ucenju samoocenjevanja in ocenjevanja vrstnikov pri matematiki in anglesc¢ini. Dijaki
so ugotovili, da nov nacin ocenjevanja zahteva ve¢ ucenja in vecjo odgovornost do uc¢enja. Glede na
lanske izkuSnje so ucitelji pripravili opisne kriterije, jih predebatirali z dijaki; tudi uéne teme so zozili.
Debate z dijaki vzamejo veliko Casa, a dijaki s tem pridobivajo kritiCnost, krepijo odgovornost do znanja.

Sola 7:

Cilj v tem Solskem letu je bil oblikovanje avtenti¢nih nalog in jasnih opisnih Kriterijev vrednotenja znanj
avtenti¢nih nalog. Vecina dijakov je to obliko usvajanja znanja sprejela pozitivno.

Sola 8:

Cilji, ki jih Sola zasleduje v poskusu so ucenje ucenja oz. usposabljanje dijakov za uporabo iskalnih
strategij pri delu s tiskanimi in elektronskimi viri in osmisljanje in povezovanje znanja naravoslovja pri
dijakih. Tam, kjer so izpeljali teme medpredmetno in v obliki avtenti¢nih nalog, pri ocenjevanju ni bilo
negativnih ocen.

Sola 9:

Programski element je potekal v povezavi z medpredmetno zasnovanim projektnim delom pri pouku
naravoslovnih predmetov v povezavi z informatiko. Delo je potekalo preko izdelave raziskovalnih nalog,
ki so bile analizirane in tudi ocenjene. Izdelali so opisnike in kriterije za ocenjevanje nalog ter navodila za
zapis naloge. Pripravljena je projektna mapa, s katero dijaki sledijo svojemu delu, hkrati pa tudi ucitelji
dobijo vpogled v proces dela. V to mapo morajo dijaki zapisati tudi refleksijo o lastnem ucenju.
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V §.1.2012/13 je izvedba na ostalih Solah potekala:

Sola 2:

Za etapna cilja si je to Solsko leto Sola izbrala karierno orientacijo in osmisljanje znanja z druga¢nimi
oblikami dela (izdelava filma, fizikalnega sefa). S pomocjo anketnega vpraSalnika in pogovorov so
ugotovili, da so dijaki bolje karierno orientirani kot njihovi vrstniki, ter da je Se pri dijakih zmeraj mo¢
zaslediti pomanjkanje notranje motivacije za dodatno delo, ki ga nove in drugacne oblika dela prinasajo
in zahtevajo.

Sola 3:

Sola je v tem Solskem letu nadaljevala z doseganjem zastavljenih ciljev, ki si jih je zadala Ze prej$nje
Solsko leto, in sicer z nadgradnjo ali izdelavo novih avtenti¢nih nalog ter nadgradnjo jasnih opisnih
kriterijev vrednotenja znanja avtenti¢nih nalog. Vecina dijakov je to novo obliko usvajanja znanja
ocenila kot pozitivno in v njej prepoznavajo dodano vrednost, saj jim znanje bolj osmisli. Prav tako se
jim opisni kriteriji vrednotenja znanja avtenti¢nih nalog zdijo jasni, razumljivi.

Sola 4-

Cilj je bil povecati samoiniciativnost in samostojnost dijakov ter razvijanje kriticnega misljenja preko
izdelave raziskovalnih, problemskih nalog, portfolia, terenskega dela ipd.

Sola 5-

Podrocje spremljanja je bilo ufenje samoocenjevanja in ocenjevanja vrstnikov pri matematiki in
anglescini, in sicer preko vodene razprave. S takim nacinom dela so pri dijakih hoteli razviti vecjo
samostojnost in kriticnost do ucenja oz. razvijati strategije ucenje ucenja. Motivacija za delo je, zaradi
spodbude in podpore soSolcev, bila vecja. Dijaki se na tak nacin naucijo objektivneje presojati kakovost
usvojenega znanja, tako svojega kot svojih soSolcev. Profesorji ocenjujejo, da so pri dijakih dvignili
motivacijo, odgovomost in kriticnost. Tezave, s katerimi se sreCujejo, so bolj logistine narave, npr.
oddaljenost dijakov in s tem teZje sodelovanje med njimi izven ¢asa pouka, termin za ocenjevanje je bil
prekratek, navzocnost dveh uciteljev je Casovno tezko uskladiti.

Sola 6:

Tudi na tej Soli so za podrocje spremljanja izbrali vrstniSko ocenjevanje in samoocenjevanje. Pozornost
so namenili skupnemu oblikovanju kriterijev ocenjevanja. Vecini dijakov se izdelani kriteriji ocenjevanja
zdijo pomembni. Prednost v skupni pripravi kriterijev prepoznavajo v tem, da se tako uposteva njihovo
mnenje, da vedo kaj se od njih zahteva, ter da s tem kriteriji postanejo lazji, kar so pa nekateri dijaki
opredelili kot slabost. Prednosti vrstnisSkega ocenjevanja pa vidijo v primerjanju z drugimi, da se naucijo
biti bolj objektivni in kriti¢ni ter v boljsi oceni. Slabost le-tega pa v pristranskosti in nepotrebnih sporih.
Tudi uporaba portfolia je vecini dijakov (80 %) vse¢, kljub temu da jim vzame veliko dela in zahteva od
njih veliko mero samoorganiziranosti. Tudi uitelji v novih na¢inih vrednotenja vidijo kot prednost to, da
dijaki razvijajo samokriti¢nost, objektivnost, se soocajo z realnostjo in mnenji drugih. Pomanjkljivost pa
prepoznavajo v Casu, ki ga tak nacin vrednotenja znanja zahteva, ter premajhni kriticnosti med soSolci, ki
so prijatelji in preveliki med tistimi, ki to niso.

Sola 7:

Programski element je potekal v povezavi z medpredmetnim povezovanjem, s katerim so pri dijakih
hoteli doseci bolj poglobljeno in kompleksno razmisljanje ter povezovanje znanja.

Ugotovitve v §.1.2010/11 in 2011/12:
e dijaki menijo, da je ocenjevanje drugih odgovorno in se morajo sami veliko vec¢ uciti, ¢e Zelijo
vrstnike oceniti,
e dijaki so bolj aktivni, bolj poslusajo, se bolj vkljucujejo,
e ycitelji menijo, da so dijaki pri ocenjevanju drugih man;j kriti¢ni, pri ocenjevanju samega sebe pa
bolj,
e med ucitelji je potrebno veliko usklajevanj,
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e izboljsala se je komunikacija med ucitelji pa tudi med ucitelji in dijaki.

V §. 1. 2012/13 k prej$njim ugotovitvam dodajo naslednja:

e 7 raziskovalnim delom pri naravoslovnih predmetih je pri dijakih prislo do izbolj$anja ocen in
bolj pozitivnega odnosa do naravoslovija,

e vecje povezovanje teoretiCnega in prakticnega znanja,

e nauspeh pri matematiki je, bolj kot problemska zasnovanost pouka, vplival vloZen trud dijaka za
uspeh,

e vegjauporaba IKT metod dijakov ni spodbudila k bolj vestnemu delu,

e s samoocenjevanjem in vrstniskim ocenjevanjem se dijaki urijo v objektivne ocenjevalce.

Predlogi v §.1. 2010/11:
o potrebno bo dopolniti kriterije za ocenjevanje,
e izboljsati koordinacijo.

V §. 1. 2011/12 sta zgornja predloga ista , dodali pa so Se:
e potrebno bo dopolniti opishike in kriterije za ocenjevanje,
e ponekod bo potrebno jasneje doloditi cilje,
e predlagajo vkljucitev Se drugih predmetov.

V 8. 1. 2012/13 pa so predlogi naslednji:
e razSiritev vsebin v ostale predmete in v urniku predvideti poseben predmet, kjer bi se
obravnavale teoreti¢ne vsebine,
e razmisliti o delo z nadarjenimi,
e uvesti supervizijo med ucitelji.

Sole so podatke zbirale na razli¢ne na¢ine, ve¢inoma so bili vkljuceni dijaki in ugitelji, nekatere pa so
vkljucile tudi starse.

Tabela 8: Uporabljene metode v $. 1. 2010/11.

Metode Ucitelji Dijaki Starsi
intervju 4x 1x 1x
vprasalnik/anketa 6X 12x 2X
refleksija (pisna, ustna) 1x 2X

dokumentacija/evidence 3X 1x
diagnosti¢ni testi znanja 4x

Tabela 9: Uporabljene metode v 8. |. 2011/12.

Metode Ucitelji Dijaki Starsi
intervju 4x 2X Ix
vprasalnik/anketa 3x 15x 2X
refleksija (pisna, ustna) X 2X

dokumentacija/evidence 8x 1x
diagnosticni testi znanja 2X

SWOT 1x

V eni Soli so podatke o pouku zbrali tudi s hospitacijo ravnatelja.
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Tabela 10: Uporabljene metode v . |. 2012/13.

Metode Ucitelji Dijaki Starsi
intervju 4x 2X 1x
vprasalnik/anketa 6X 15x 1x
refleksija (pisna, ustna) 8x 8X 1x
dokumentacija/evidence 15x 2X

SWOT 1x

Na eni izmed $ol so podatke o pouku zbrali tudi s hospitacijo ravnateljice.

4 SKLEPI IN PREDLOGI

4.1 Povzetek in sinteza ugotovitev

Solsko leto 2010/11

Za prvi, drugi in Cetrti cilj Se nimamo ugotovitev, predstavljamo pa povzetke ugotovitev za tretji cilj.
Ugotavljamo, da so Sole resno in odgovorno pristopile k izvajanju poskusa. Na vseh Solah je Solska
klima odprta. S potekom poskusa so zadovoljni dijaki in ucitelji. Dijaki izrazajo visoko stopnjo
aspiracije, imajo pozitiven odnos do Sole in ustrezno ué¢no motivacijo in uéno vedenje.

Nivojski pouk (zunanja in fleksibilna diferenciacija) je s strani Sol (ucitelji in dijaki) sprejet pozitivno.
Tako ucitelji opazajo vecjo motivacijo in tudi vecjo angaziranost dijakov pri pouku in njihovo hitrejse
napredovanje pri usvajanju snovi. To povezujejo tudi z delom v manjsih skupinah, v katerih se ucitelji
dijakom lahko bolj posvetijo, upostevajo njihove zmoznosti in interese ter tako izboljSajo kvaliteto
dela.

Prav tako so bili zelo zadovoljni u¢itelji in dijaki, ki so bili vkljuéeni v izravnalni nivo, saj je ta
neposredno prispeval k izboljSanju u¢nega uspeha, samozavesti in boljSem pocutju v skupini »enakih«
in se tudi ne zanasajo na to, da bodo pravilne odgovore dali »boljSi«. Z izravnalno uro so zadovoljni
tudi star$i, ki pravijo, da imajo njihovi otroci pri u¢enju manj teZzav in celo boljSe ocene kot so
pricakovali.

Dijaki so glede nivojev Se posebej izpostavili kot pomembno, da je odloCitev za nivo prostovoljna ter
da imajo hkrati moznost posvetovanja z uciteljem.

Za vi§ji nivo je vecina uciteljev pripravila posebna gradiva, za osnovni nivo pa zgolj obcasno. Glede
nacina ocenjevanja pri nivojih ni sprememb — ucitelji ocenjujejo znanje kot obi¢ajno, to je ustno in
pisno. Nivoje ocenjujejo z enotnimi ali razli¢nimi preizkusi. Ponekod pripravijo samostojna preizkusa,
vecinoma pa pisnim preizkusom dodajo nekaj nalog iz vi§jega nivoja (naloge na vi§ji taksonomski
ravni) ali pa naloge iz izbirnega dela. Te naloge omogocajo doseci vec kot 100 % tock. V teh primerih
ucitelji ne konkretizirajo, kako lahko dijak uporabi »bonus tocke«, nakazujejo pa, da uspesno
reSevanje tezjih nalog spodbuja pozitivno samopodobo in je v funkciji samorefleksije. Samo v enem
primeru uditelj konkretno navaja, da lahko dijak uporabi bonus v primeru, ko je med oceno.

Ucitelji so imeli pripombe v zvezi z nivojskostjo le glede urnika, ki se je na ve€ini Sol poslabsal v
smislu podaljSanja pouka.
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Fleksibilnost pri organizacija pouka je tudi ocenjena pozitivno. UC¢itelji ocenjujejo, da je premik
predmetov vpliva na uspesSnejSe delo, da je ucenje bolj spros€eno v strnjenih oblikah pouka, da so
dosegli vecjo vsebinsko usklajenost in osmislitev znanja. Dijaki so zadovoljni s pestrimi metodami
oziroma izvedbo pouka izven Sole. Zadovoljni so tudi zato, ker so s premikom predmetov lazje
usvajali znanja in so bili bolj uspesni. Prav tako je zadovoljstvo z urnikom bilo vecje tako pri dijakih
kot uciteljih.

Solsko leto 2011/12

V letu 2011/12 smo preverjali vse stiri cilje: kako moznost izbire nivojev zahtevnosti vpliva na razvoj
vecje odgovorosti dijakov za lastno znanje, kakSen je u€inek razli¢nih izvedb predmetnika in fleksibilne
organizacije pouka na znanje ter vpliv razli¢nih oblik usvajanja in vrednotenja znanja na motivacijo in
ucno uspesnost dijakov.

Iz odgovorov dijakov ugotavljamo, da se z moznostjo delitve v nivoje vecinoma strinjajo, ker je pouk
prilagojen njihovim sposobnostim, delo lazje poteka, profesor ima zanje vec ¢asa. Zdi se jim pomembno,
da tako lazje dobijo dodatno/poglobljeno razlago. Pri pouku se dobro po¢utijo, menijo, da je postavljanje
vprasanja in idej zazeleno, ucitelji vkljucujejo vprasanja, ki jih spodbujajo k samostojnemu razmisljanju.
Ugotavljamo tudi, da v odgovorih dijakov obstajajo statisti¢cno pomembne razlike tako med Solami kot
med predmeti.

Odgovori dijakov kazejo na bolj skromno storilnostno motivacijo za uspeh dijakov, kar tudi kaze na
razmeroma nizko pripravljenost na tveganje. Vi§je so dijaki ocenili sklop trditev, ki so se nanasale na
samovrednotenje, kar nakazuje, da merila, po katerih ocenjujejo sami sebe, ne povezujejo vedno z u¢no
uspesnostjo. Uspehi v Soli so jim malenkost manj pomembni, kot uspehi na drugih podro¢jih Zivljenja.
Najbolje pa so dijaki ocenili sklop, ki se je nanasal na pri¢akovanje uspeha, kar kaze na to, da imajo
anketirani dijaki zaupanje v lastne sposobnosti in v sploSnem niso zadovoljni s povpre¢nimi dosezki.

Izvedbo nivojskega pouka so pozitivno ocenili tudi ucitelji, saj so ve¢inoma zadovoljni ali celo zelo
zadovoljni s to moznostjo. Menijo, da so dijaki bolj motivirani za delo, kar omogoca bolj poglobljeno
delo, da lahko dijakom prilagodijo pouk in zahtevnost nalog njihovim sposobnostim, hkrati pa tudi
ucitelju omogoca vecjo avtonomnost.

Ravnatelji menijo, da poskus in uvedba pouka predmetov na dveh nivojih na vsebinski ravni prinasa v
kolektive ve¢ sodelovanja med ucitelji, skupnega nacrtovanja, usklajevanja glede ciljev, metod, gradiv
...vse skupaj pa ugodno vpliva na Solsko klimo. Ocenjujejo, da se v procesu sodelovanja ucitelji bolje
spoznavajo med seboj, bolje spoznavajo delo kolega, si izmenjujejo izkusnje. Na organizacijski ravni so
na nekaterih Solah morali ve¢ pozornosti posvetiti urnikom.

Podatke o uénem uspehu smo zbrali in obdelali za angle$¢ino, matematiko, nems¢ino in slovenséino. Za

ey

nivojem, delez zadostnih in negativno ocenjenih pa v skupini z osnovnim nivojem.

Rezultati so pricakovani, a same Stevilke ne povedo dovolj o znanju dijakov, saj ucitelji v intervjujih in
samoevalvacijskih poroc¢ilih sporocajo, da je znanje dijakov, ki obiskujejo nivojski pouk »drugacno«,
»bolj kvalitetno«, »bolj povezano«.

Glede prisotnosti pri pouku ugotavljamo, da je, primerjalno med predmeti, najve¢ izostankov pri
matematiki. Primerjalno med nivoji je izostankov ve€ v osnovnem nivoju pri vseh predmetih.
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O ucinku razli¢nih izvedb predmetnika in fleksibilne organizacije pouka smo podatke zbrali na Sestih
Solah v pogovorih z ravnatelji in vodji timov. Pristopi Sol so zelo razli¢ni, od izvedb predmetov v
strnjenih oblikah (projektno ali glede na polletje) do premika predmetov med letniki. Ravnatelji in vodje
so z izvedbami zadovoljni, menijo, da so tudi ucitelji in dijaki. Jih pa zanimajo izkusSnje drugih Sol.

Tretji cilj je bil temeljito obravnavan v lanskem Solskem letu. Letos smo ugotavljali razloge in
utemeljitve za uvedbo izbrane oblike diferenciacije in moznost prenosljivosti modela. Zanimala pa so
nas tudi mnenja starSev.

Ugotavljamo, da ima vsaka Sola argumente za izbrano obliko diferenciacije in izbora Stevila uciteljev, ki
poucujejo predmet.

Kar zadeva prenosljivost modelov, so pa mnenja ravnateljev o lastnih izbranih modelih razli¢na in
njihovi prenosljivosti, odvisna pa predvsem od:

e Stevila predmetov, ki jih poucujejo na nivojih,

o vrste diferenciacije,

o fleksibilne izvedbe predmetnika (strnjene oblike, cikli¢ne, skozi vse leto),

e Stevila oddelkov,

e prostorskih moznosti,

e kadrov,

e financ.

Rezultati anketiranja starSev kaZejo, da je bila veina starSev dijakinj in dijakov, ki obiskujejo Sole,
vklju€ene v poskus, dobro informirana o poteku poskusa. To velja tudi za pogovore z ucitelji o novostih,
ki jih uvajajo Sole v pouk. Hkrati pa je ve€ina starSev tudi potrdila, da njihovi otroci radi obiskujejo
predmete, pri katerih Sole uvajajo novosti in so zadovoljni s poukom.

Kljub pozitivni naravnanosti vecine starSev glede poteka poskusa pa rezultati kazejo, da se odgovori
starSev glede na Solo statisticno znacilno locijo prav v vseh trditvah. To pomeni, da starsi zaznavajo delo
Sol, povezano z uvajanjem poskusa, zelo razlicno. Ugotovitev pa hkrati opozarja, da so tudi Sole k
projektu pristopile zelo razli¢no.

Pri Cetrtem cilju nas je zanimal vpliv razli¢nih oblik usvajanja in vrednotenja znanja na motivacijo, u¢ni
uspeh in tudi zadovoljstvo uciteljev. Ta element izvaja 9 Sol. Lahko povzamemo:
e boljSo motivacijo za ucenje ugotavlja 5 Sol,
e vi§ji uéni uspeh in manj izostankov ugotavljajo 4 Sole,
e zadovoljstvo ugiteljev ugotavljajo 4 Sole (npr. dijaki so bolj aktivni, opazen je napredek v
komunikaciji dijakov, uéitelji ve¢ sodelujejo med seboj).

Solsko leto 2012/13

V tem Solskem letu smo preverjali tri cilje poskusa: kako moznost izbire vpliva na razvoj vecje
odgovornosti dijakov za lastno znanje, kakSen je ucinek razlicnih izvedb predmetnika in fleksibilne
organizacije pouka na znanje ter vpliv razli¢nih oblik usvajanja in vrednotenja znanja na motivacijo in
ucno uspesnost dijakov.
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Vpliv izbire nivojev in specifike pouka pri teh predmetih smo tokrat ugotavljali z neposrednim stikom
predmetnih svetovalcev z ucitelji in dijaki ter opazovanjem pouka in sicer pri 11-tih predmetih. Nacini
diferenciacije so sicer na razli¢nih $olah razli¢ni, zato so tudi ugotovitve razli¢ne. Vsekakor ucitelji vidijo
manj tezav pri fleksibilni diferenciaciji tako glede ocenjevanja kot spodbud, ki so jih delezni razlicno
sposobni ali razli¢no zainteresirani dijaki. Tako ucitelji kot dijaki so zadovoljni z nivojskim poukom,
prednosti so v manjSem S$tevilu uencev v razredu, tako osnovnega kot vi§jega nivoja, to pa spodbuja
ustvarjalnost, moznost aktivnega sodelovanja in izrazanja lastnega mnenja pri pouku.

Vpliv izbire novih izbimih predmetov smo ugotavljali pri izvedbi treh UN (astronomija, kreativno
podjetniStvo in projektno delo z osnovami raziskovalnega dela). Te UN izvajajo le na Solah, ki so
sodelovale pri pripravi UN. Mnenja uiteljev in dijakov so, da ti UN pomenijo obogatitev izobraZzevalne
ponudbe. Ker se za njih odlo¢ijo dijaki, ki jih tematika zanima, spodbudno delujejo na aktivnost in
samostojnost dijakov.

Podatke o uénem uspeh smo zbrali in obdelali za vse predmete, ki so jih na nivojih poucevali v tretjem
letniku (angles¢ino, matematiko, nemscino, slovenscino, fiziko, kemijo, biologijo, zgodovino in
geografijo). Na vseh Solah smo dobili podatke za oddelek v poskusu in kontrolne oddelke. Najve¢
odli¢no in prav dobro ocenjenih je na vi§jem nivoju.

Glede zbiranja podatkov o izostanki, letos Sole niso porocale o tezavah. Po koncu pouka so nam Sole
sporocile podatke o izostankih pri posameznih predmetih, pri katerih je pouk potekal diferencirano.
Ugotavljamo, da je najvec izostankov pri pouku predmetov na osnovnem nivoju, najmanj pa pri pouku
predmetov na visjem nivoju. Izjema je anglescCina, kjer je izostankov v kontrolni skupini manj kot pri
vi§jem nivoju, a razlike niso statisticno pomembne.

Zanimalo nas je tudi, ali je interes za predmet vplival na izbor predmeta za pripravo na maturo.
Odgovor ni enoznacen, saj na izbor vpliva Se precej drugih dejavnikov (urnik, ucitelj oziroma mozna
menjava ...).

O ucinku razli¢nih izvedb predmetnika in fleksibilne organizacije pouka smo podatke zbrali na treh Solah
v pogovorih z ravnatelji in u€itelji, ki modele izvajajo. Pristopi $ol so zelo razli¢ni, od izvedb predmetov
v strnjenih oblikah (projektno ali glede na polletje) do premika predmetov med letniki. Ravnatelji in
ucitelji so z izvedbami zadovoljni. Priprave na pouk so za nekatere krajse, za nekatere pa pomenijo
veliko usklajevanja s kolegi. Ure so bistveno bolj intenzivne in ucinkovite, ve¢ Casa ostane za
utrjevanje in ponavljanje. Nekateri ucitelji poro¢ajo o vi§jih povprecnih konénih ocenah, tudi bolj
kakovostnem in povezanem znanju ter zadovoljstvu dijakov. Tako ucitelji kot ravnatelji omenjajo bolj
intenzivne odnose med ucitelji, ve¢ sodelovanja, boljSe spoznavanje in tako tudi bolj ugodno klimo.

Pri Cetrtem cilju nas je tudi tokrat zanimal vpliv razli¢nih oblik usvajanja in vrednotenja znanja na
motivacijo, ucni uspeh in tudi zadovoljstvo uciteljev. Ta element izvaja 9 Sol. Lahko povzamemo:
e boljSo motivacijo za ucenje ugotavlja 6 Sol,
e  vi§ji uéni uspeh in manj izostankov ugotavlja 6 Sol,
e kakovost raziskovalnih nalog in drugih izdelkov ugotavljata 2 Soli,
e zadovoljstvo uciteljev ugotavljajo 4 Sole (npr. dijaki so bolj aktivni, opazen je napredek v
komunikaciji dijakov, povecala se je objektivnost pri vrstniSkem ocenjevanju, ucitelji vec
sodelujejo med seboj, dijaki dosegajo boljse ocene in visje uspehe na tekmovanjih).
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4. 2 Ocena doseganja standardov znanja

Na koncu poskusa prve vpisne generacije bomo primerjali njihove rezultate na maturi z rezultati
kontrolne skupine Sol.

4.3 Predlogi za morebitne spremembe

Predlogov za spremembe poteka poskusa Sole niso posredovale, prav tako tudi na Zavodu za Solstvo v tej
fazi nimamo predlogov za spremembe.

Predlogi, ki so jih navedle Sole v samoevalvacijskih porocilih, se bolj nanasajo na organizacijske reSitve
na ravni Sole.

5 POROCILO O PORABLJENIH FINANCNIH SREDSTVIH
V okviru projekta Posodobitev kurikularnega procesa na osnovnih Solah in gimnazijah je bila za
»Preverjanje nekaterih elementov gimnazijskega programa s poskusom« sklenjena mrezna pogodba

med ZRSS in 19. Solami.

Za Sole v poskusu je bilo v Solskem letu 2010/2011 namenjenih 281.128,04 EUR, porabljenih pa
222.147,11 EUR (79 %).

Tabela 11: Pregled porabljenih sredstev po $olah v Solskem letu 2010/2011.

Zap. Sola/partner Plan Poraba %
st. 2010/2011 2010/2011 | porabe
1. | Ekonomska Sola Murska Sobota 24.572,40 10.487,15 43

o, | Elektroehnisko-racunaniska 8.707,50 870748 | 100
strokovna $ola in gimnazija Ljubljana
3. | Gimnazija in ekonomska srednja Sola Trbovlje 17.039,69 16.545,49 98
4. | Gimnazija Nova Gorica 21.471,40 8.999,90 42
5. | Gimnazija Siska 16.950,60 16.948,80 100
6. | 1l. gimnazija Maribor 22.202,22 25.017,70 112
7 Sre@ja ekonomska in trgovska Sola Nova 17.001.55 16.987.17 100
Gorica
. | Solski center Ravne na Koroskem 18.743,63 13.349,44 71
9. | Solski center Slovenj Gradec 18.220,60 16.395,91 90
10. | Solski center Srecka Kosovela Sezana 20.777,50 20.102,26 96
11. | Gimnazija Bezigrad 1.938,87 0,00 0
12. | Gimnazija Franca Miklosi¢a Ljutomer 14.995,05 12.728,52 85
13. | Gimnazija Kranj 13.513,85 2.971,10 22
14. | Gimnazija Ledina 8.707,50 7.218,37 83
15. | Gimnazija Moste 8.707,50 8.608,54 99
16. | Gimnazija Vi¢ 18.204,48 11.288,73 62
17. | Gimnazija Ptuj 10.838,70 9.005,92 83
18. | Gimnazija Kocevje 9.827,50 9.008,52 92
19. | Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija Ljubljana 8.707,50 7.776,11 89
Skupaj 281.128,04 222.147,11 79
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Sole so denar namenile za razvojno raziskovalno naloge v projektu, in sicer za:

e place zaposlenih (z davki in prispevki) in druga povracila stroskov dela — zaposlitev na projektu
ali povracilo dodatka za delovno uspesnost iz naslova povecanega obsega dela uciteljem in
drugim zaposlenim, ki so sodelovali pri organizaciji in izvedbi poskusa,

e izdatke za sluzbena potovanja — povracilo prevoznih stroskov uciteljem in drugim zaposlenim za
udelezbo na usposabljanjih.

Za ZRSS je bilo za delo v poskusu porabljenih 5.242,70 EUR, in sicer za:
e podjemne pogodbe —3.819,46 EUR,
o izdatke za sluzbena potovanja — 1.316,44 EUR (udeleZba na usposabljanjih, svetovanje Solam) —
kava in sok na usposabljanjih — 106,80 EUR.

Solsko leto 2011/12

V okviru projekta Posodobitev kurikularnega procesa na osnovnih Solah in gimnazijah je bila za
»Preverjanje nekaterih elementov gimnazijskega programa s poskusom« (v nadaljevanju poskus)
sklenjena mrena pogodba med ZRSS in 19. Solami. Gimnazija BeZigrad je 11. 11. 2011 odpovedala
sodelovanje v poskusu.

Za Sole v poskusu je bilo v Solskem letu 2011/2012 namenjenih 308.736,62 EUR, porabljenih pa
308.733,49 EUR (100 %).

Tabela 12: Pregled porabljenih sredstev po Solah v Solskem letu 2011/2012.

Zap. Sola/partner Plan Poraba %
st. 2011/2012 2011/2012 | porabe
1. | Ekonomska Sola Murska Sobota 29.680,80 30.309,01 102
g, | BlektrotehniSko-racunalniSka strokovna 1044900 | 1044658 | 100
Sola in gimnazija Ljubljana
3. | Gimnazija in ekonomska srednja Sola Trbovlje 22.182,92 22.399,21 101
4. | Gimnazija Nova Gorica 23.793,40 22.301,91 94
5. | Gimnazija Siska 16.486,20 16.485,19 100
6. | Il. gimnazija Maribor 25.011,84 25.079,74 100
7. | Srednja ekonomska in trgovska Sola Nova Gorica 14.725,99 14.908,72 101
8. | Solski center Ravne na Koroskem 23.886,86 23.886,83 100
9. | Solski center Slovenj Gradec 17.756,20 17.699,42 100
10. | Solski center Srecka Kosovela Sezana 17.875,00 16.930,39 95
11. | Gimnazija Franca Miklosic¢a Ljutomer 20.625,90 20.493,87 99
12. | Gimnazija Kranj 15.487,55 16.935,43 109
13. | Gimnazija Ledina 10.681,20 10.655,26 100
14. | Gimnazija Moste 5.805,00 5.805,00 100
15. | Gimnazija Vi¢ 18.993,96 19.732,54 104
16. | Gimnazija Ptuj 12.812,40 12.725,79 99
17. | Gimnazija Kocevje 11.801,20 11.793,08 100
18. | Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija Ljubljana 10.681,20 10.145,52 95
Skupaj 308.736,62 308.733,49 100

Sole so denar namenile za razvojno raziskovalno naloge v projektu, in sicer za:
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e place zaposlenih (z davki in prispevki) in druga povracila stroskov dela — zaposlitev na projektu
ali povracilo dodatka za delovno uspesnost iz naslova poveCanega obsega dela uciteljem in
drugim zaposlenim, ki so sodelovali pri organizaciji in izvedbi poskusa,

o izdatke za sluzbena potovanja — povracilo prevoznih stroskov uciteljem in drugim zaposlenim za
udelezbo na usposabljanjih.

Za ZRSS je bilo za delo v poskusu porabljenih 19.255,34 EUR, in sicer za:

e place zaposlenih (z davki in prispevki) in druga povracila stroskov dela — zaposlitev na projektu
ali povracilo dodatka za delovno uspesnost iz naslova povecanega obsega dela uciteljem in
drugim zaposlenim, ki so sodelovali pri organizaciji in izvedbi poskusa — 13.990,29 EUR,

e podjemne pogodbe —3.990,96 EUR,

e izdatke za sluZbena potovanja— 985,88 EUR (udelezba na usposabljanjih, svetovanje Solam),

e kavo in sok na usposabljanjih — 240,20 EUR,

e DDV (davek na dodano vrednost) — 48,04 EUR.

Solsko leto 2012/13
V okviru projekta Posodobitev kurikularnega procesa na osnovnih Solah in gimnazijah je bila za

»Preverjanje nekaterih elementov gimnazijskega programa s poskusom« (v nadaljevanju poskus)
sklenjena mrezna pogodba med ZRSS in 19. $olami. Gimnazija BeZigrad je 11. 11. 2011 odpovedala
sodelovanje v poskusu.

Za Sole v poskusu je bilo v Solskem letu 2012/2013 namenjenih 337.827,38 EUR, porabljenih pa
333.741,22 EUR (99 %).

Tabela 13: Pregled porabljenih sredstev po $olah v Solskem letu 2012/2013.

Zap. Sola/partner Plan Poraba %
st. 2012/2013 2012/2013 | porabe
1. | Ekonomska Sola Murska Sobota 34.789,20 32.032,28 92
5 Elektrotehrvliék(?—raé.unaln.i'éka o 7.546.50 7.339.36 97

strokovna $ola in gimnazija Ljubljana
3 Gimna_zija in ekonomska srednja Sola 27.326.15 27.236.49 100
Trbovlje
4. | Gimnazija Nova Gorica 26.115,40 26.448,81 101
5. | Gimnazija Sigka 16.021,80 15.666,73 98
6. | 1. gimnazija Maribor 28.177,47 31.085,02 110
7 Sre(%nja ekonomska in trgovska Sola Nova 15.480.64 15.605,54 101
Gorica
8. | Solski center Ravne na Koroskem 29.030,09 28.795,32 99
9. | Solski center Slovenj Gradec 20.565,82 20.270,85 99
10. | Solski center Sre¢ka Kosovela Sezana 14.972,50 13.730,96 92
11. | Gimnazija Franca Miklosic¢a Ljutomer 25.037,70 24.796,98 99
12. | Gimnazija Kranj 19.899,35 17.953,11 90
13. | Gimnazija Ledina 12.654,90 12.615,34 100
14. | Gimnazija Moste 2.902,50 2.844,06 98
15. | Gimnazija Vic¢ 16.091,46 16.087,87 100
16. | Gimnazija Ptuj 14.786,10 14.796,71 100
17. | Gimnazija Kocevje 13.774,90 13.762,88 100
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18, S¥edn_Ja vzgojiteljska Sola in gimnazija 12.654.90 12.672.91 100
Ljubljana
Skupaj 337.827,38 333.741,22 99

Sole so denar namenile za razvojno raziskovalno naloge v projektu, in sicer za:

place zaposlenih (z davki in prispevki) in druga povracila stroskov dela — zaposlitev na
projektu ali povraéilo dodatka za delovno uspes$nost iz naslova povecanega obsega dela
uciteljem in drugim zaposlenim, ki so sodelovali pri organizaciji in izvedbi poskusa,

izdatke za sluzbena potovanja — povracilo prevoznih stroskov uéiteljem in drugim zaposlenim
za udelezbo na usposabljanjih.

Za ZRSS je bilo za delo v poskusu porabljenih 13.835,72 EUR, in sicer za:

podjemne pogodbe — 11.009,48 EUR,

izdatke za sluzbena potovanja — 2.064,35 EUR (udelezba na usposabljanjih, svetovanje
Solam),

najem prostorov — 120,00 EUR,

kavo in sok na usposabljanjih — 591,60 EUR,

DDV (davek na dodano vrednost) — 50,29 EUR.

6 PRILOGE

PRILOGA 1: Aktivnosti Zavoda RS za Solstvo

Aktivnosti Zavoda RS za Solstvo so v letu 2010/11 potekale v skladu s Pravilnikom o posodabljanju
vzgojno-izobrazevalnega dela, pravili ESS financiranja, nac¢rtom za poskusno izvajanje, sklepom o
uvedbi poskusa »Preverjanje nekaterih elementov gimnazijskega programa s poskusom« in strokovnimi
smermicami ter na razli¢nih podrodjih in z razli¢nimi ciljnimi publikami, ki so bili doloceni s poskusom.

V Casu priprave, uvedbe in izvajanja poskusa je Zavod RS za Solstvo izvedel aktivnosti v pomoc Solam

in sicer:

september 2009: sre¢anja z ravnatelji in vodji Solskih projektnih timov (SPT) vseh %ol na OE
Zavoda RS za Solstvo z namenom priprave metodologije projekta,

oktober — december 2009: svetovanje Solam (predstojniki ali tim Zavoda RS za Solstvo),
priprava mrezne pogodbe in financnega nacrta za vsako Solo,

september 2010: delovno sreCanje z ravnatelji Sol (vloga 3ol in vloga Zavoda RS za Solstvo,
predstavitev nacrta za izvedbo poskusa, organizacijski in finan¢ni vidiki izvedbe),

oktober 2010: priprava opornih to¢k za pripravo koncepta posameznega elementa poskusa,
oktober 2010: priprava Tabele za vnos podatkov o izvedbenem nacrtu poskusa,

november 2010 — januar 2011: pomoc¢ Solam, svetovanje,

november — december 2010: izvedba intervjujev (predstojnik — ravnatelj),

december 2010: prvo delovno sreanje s SPT (vloga timov, potek analize stanja),

januar 201 1: delovno sreCanje z racunovodji,

januar 2011: usklajevalni sestanek z ravnatelji Sol, ki so z izvedbo poskusa vstopile leto kasneje,
januar 2011 in marec 2011: delovno srecanje z ucitelji predmetov, ki izvajajo pouk predmeta na
razlicnih ravneh zahtevnosti (Teoreticni koncepti ravni zahtevnosti, delo v predmetnih skupinah
s predmetnimi svetovalci),
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e maj 2011: priprava opornih tock za pripravo koncepta ravni zahtevnosti,

e maj 2011: drugo sre¢anje s SPT (usposabljanje za samoevalvacijo),

e maj 2011: izvedba pogovora z ravnatelji tistih Sol, ki izvajajo element fleksibilnosti,

e maj 2011: priprava predloge za samoevalvacijsko porocilo,

e september 2011: usposabljanje SPT in ugiteljev tistih ol ki izvajajo element Razli¢ne oblike in
nacini usvajanja znanja ter njihovo vrednotenje (Sodobni trendi na podrocju vrednotenja znanja),

e oktober 2011: izvedba intervjujev z ucitelji predmetov, ki so se v prvem letniku izvajali na
razlicnih ravneh zahtevnosti (predmetni svetovalci).

Svetovanje Solam je potekalo tako, da smo za vsako Solo dolo€ili skrbnika — predstojnika OE zavoda RS
za Solstvo. Predstojniki so praviloma skrbeli za Sole iz svoje OE (v OE LJ: 9 Sol, OE MB: 2 Sole, OE
NG: 2 Sole, OE KP 1 $ola, OE KR: 1 Sola, OE SG: 2 Soli in OE MS: 2 Soli). Aktivnosti, ki so jih izvajali
predstojniki:

¢ informiranje in komunikacija s $olo (ravnatelj oz. PT): neposredno do 3x letno,

¢ spodbujanje prenosa dobrih praks,

e svetovanje (upostevaje 0zjo specialnost posameznega predstojnika).

V okviru poskusa je Zavod RS za Solstvo tudi koordiniral in svetoval delovnim skupinam na Solah pri
pripravi predlogov uénih na¢rtov za izbirne predmete. Za to so bile opravljene naslednje aktivnosti:

e Priprava Izhodi§¢ za pripravo uénih nacértov za izbirne predmete — (kurikularni dokument,
obrazec za recenzijo, navodila za delovanje predmetnih komisij), december 2010.

e Posredovanije gradiva vsem gimnazijam, ki so prijavile pripravo izbirnih predmetov v Poskusu
za gimnazije (8 gimnazij).

e Aktivnosti za pripravo predloga ucnega nacrta za izbimi predmet KREATIVNO
PODJETNISTVO (Srednja $ola SeZana): januar — marec 2011: pomo¢ predmetni komisiji za
pripravo predloga, delovno sreCanje, svetovanje, april — junij 2011: svetovanje pri pripravi
kon¢nega predloga z recenzijama.

e Aktivnosti za pripravo predloga ucnega nacrta za izbirmi predmet PROJEKTNO DELO Z
OSNOVAMI RAZISKOVALNEGA DELA (1. gimnazija Maribor): april —junij 2011: pomo¢
predmetni komisiji za pripravo predloga, svetovanje, dve delovni srecanji, pregled koncnega
predloga ucnega nacrta z recenzijama.

e Aktivnosti za pripravo predloga ucnega nacrta za izbimi predmet ASTRONOMIJA
(Elektrotehnisko-racunalniska strokovna Sola in gimnazija Ljubljana): pomo¢ predmetni
komisiji za pripravo predloga, svetovanje, delovno srecanje, pregled kon¢nega predloga u¢nega
nacrta z recenzijama.

e Priprava gradiva za obravnavo predlogov u¢nih nacrtov za izbime predmete s prilogami na
Strokovnem svetu za splosno izobrazevanje (Kreativno podjetnistvo, Projektno delo z osnovami
raziskovalnega dela, Astronomija), pridobivanje ustreznih mnenj (Ministrstvo za Solstvo in $port,
Drzavna komisija za splo$no maturo), september — oktober 2011.

e Aktivnosti za pripravo predloga ufnega nacrta za izbimi predmet VZGOJA ZA
SOLIDARNOST (Solski center Ravne na Koroskem — Gimnazija): april — december 2011:
pomo¢ predmetni komisiji za pripravo predloga, svetovanje, pregled osnutka.

e Aktivnosti za pripravo predloga u¢nega nacrta za izbirni predmet INTERDISCIPLINARNO
RAZISKOVANIE (Elektrotehnisko-rac¢unalniska strokovna $ola in gimnazija Ljubljana): junij —
december 2011: pomo¢ predmetni komisiji za pripravo predloga, svetovanje, tri delovna
srecanja s predmetno komisijo, pregled osnutka.
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Aktivnosti za pripravo predloga ucnega nacrta za izbirni predmet RAZISKOVALNI
PRAKTIKUM (Elektrotehnisko-racunalniska strokovna Sola in gimnazija Ljubljana): junij —
december 2011: pomo¢ predmetni komisiji za pripravo predloga, svetovanje, tri delovna
srecanja s predmetno komisijo, pregled osnutka.

Tudi v Solskem letu 2011/2012 so aktivnosti Zavoda RS za Solstvo so potekale v skladu s Pravilnikom o
posodabljanju vzgojno-izobrazevalnega dela, pravili ESS financiranja, nacrtom za poskusno izvajanje,
sklepom o uvedbi poskusa »Preverjanje nekaterih elementov gimnazijskega programa s poskusom« in

strokovnimi smernicami ter na razli¢nih podroc¢jih in z razli¢nimi ciljnimi publikami, ki so bili dolo¢eni s
poskusom.

V tem letu so stiri Sole zacele z uvedbo nivojskega pouka v drugem letniku, ostale Sole pa so nadaljevale
Z izvedbo elementov iz prvega v drugi letnik. Zavod je izvedel naslednje aktivnosti:

september 201 1: priprava predloge za operativno izvedbo elementov v §. I. 2011/12,

oktober 201 1: pregled operativnih nacrtov ter priprava aneksov k pogodbam,

november — december 2011: intervjuji z ravnatelji, svetovanje Solam — predstojnik OE
(skrbniki),

oktober — december 2011: priprava prvega vmesnega porocila,

november 201 1: oblikovanje vprasalnika za starSe,

december 2011: evalvacijski razgovor z ravnatelji in vodji timov o prvem letu izvajanja poskusa
(predstavitev vmesnega poro¢ila in vprasalnika za starSe),

januar 2012: predlozitev prvega vimesnega porocila Svetu za evalvacijo in Strokovnemu svetu,
februar 2012: usposabljanje uciteljev za nacrtovanje in izvedbo nivojskega pouka z izmenjavo
primerov Solske prakse,

februar — marec 2012: obdelava podatkov in interpretacija rezultatov vprasalnikov za starse,
februar — marec 2012: priprava vprasalnika za ucitelje,

februar — marec 2012: priprava vprasalnika za dijake,

marec 2012: intervjuji predmetnih svetovalcev z ucitelji predmetov, ki so izvedbo nivojskega
pouka priceli v tem Solskem letu,

april 2012: svetovanje uciteljem pri pripravi konceptov za predmete, ki bodo prvi¢ izvajali
nivojskost v letu 2012/13 ter pregled teh konceptov,

maj 2012: usposabljanje uciteljev za drugacne oblike ocenjevanja z izmenjavo primerov Solske
prakse,

maj 2012: obiski vseh Sol — pogovori z ravnatelji in vodji timov o poteku poskusa, nacrtu dela za
prihodnje $. ., finan¢no stanje, samoevalvacija,

maj — junij 2012: obdelava podatkov iz vprasalnikov za dijake in ucitelje ter interpretacija
podatkov,

junij 2012: oblikovanje obrazca za zbir podatkov o u¢nem uspehu in izostankih dijakov,

junij 2012: priprava predloge za samoevalvacijsko porocilo ob koncu §. 1.,

oktober 2012: izvedba konzultacij za Solske time, ki izvajajo tretji element (drugacne oblike
usvajanja in vrednotenja znanja),

september — oktober 2012: obdelava zbranih podatkov in oblikovanje strukture 2. vmesnega
porocila,

oktober — november 2012: pregled operativnih nacrtov ter priprava aneksov k pogodbam,
oktober — december 2012: pregled letnega nacrtovanja dela pri posameznih predmetih na Solah,
priprava predloga elementov letnih priprav uciteljev, pregled mnenj pedagoskih svetovalcev o
izvajanju nivojskosti na Solah,
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november — december 2012: priprava drugega vimesnega porocila,
december 2012: evalvacijski razgovor z ravnatelji in vodji timov o drugem letu izvajanja
poskusa, predstavitev porocila.

V okviru poskusa je Zavod RS za Solstvo tudi koordiniral in svetoval delovnim skupinam na Solah pri
pripravi predlogov uénih nacrtov za izbirne predmete. Za to so bile opravljene naslednje aktivnosti:

Priprava elementov za presojo uc¢nih nacrtov za izbire predmete v gimnazijske izobrazevalnem
programu.

Priprava gradiva in predstavitev za obravnavo predlogov uc¢nih nacrtov za izbirne predmete:
kreativno podjetnistvo, projekino delo z osnovami raziskovalnega dela, astronomija na komisiji
za splosne srednje Sole in SSSI (januar 2012).

Aktivnosti za pripravo predloga uénega nacrta za izbirni predmet vzgoja za solidarnost (Solski
center Ravne na Koroskem — Gimnazija): sodelovanije in konzultacije s predmetno komisijo za
pripravo predloga, komunikacija z MIZKS, priprava gradiva za predstavitev predloga na
komisijah za splosne srednje Sole, za glasbeno Solstvo in komisiji za Solstvo narodnosti (januar —
oktober 2012).

Aktivnosti za pripravo predloga u¢nega nacrta za izbirni predmet interdisciplinarno raziskovanje
(Elektrotehnisko-racunalniska strokovna Sola in gimnazija Ljubljana): pomo¢ predmetni
komisiji za pripravo predloga, svetovanje, delovna sreCanja s predmetno komisijo, pregled
osnutka (januar — junij 2012).

Aktivnosti za pripravo predloga uénega naérta za izbirni predmet raziskovalni praktikum
(Elektrotehnisko-racunalniska strokovna Sola in gimnazija Ljubljana): pomo¢ predmetni
komisiji za pripravo predloga, svetovanje, delovna sreCanja s predmetno komisijo, pregled
osnutka (januar — junij 2012).

Aktivnosti za pripravo predloga u¢nega nacrta za izbiri predmet zgodovina Sporta: konzultacije
s ¢lani predmetne komisije, konzultacije z MIZKS (maj — december 2012).

Priprava predloga spremljave za izbirne predmete v okviru poskusa v gimnazijah priprava
osnutka instrumentarija za prvo fazo spremljanja (november — december 2012).

Prav tako so tudi v Solskem letu 2012/2013 aktivnosti Zavoda RS za Solstvo potekale v skladu s
Pravilnikom o posodabljanju vzgojno-izobrazevalnega dela, pravili ESS financiranja, na¢rtom za
poskusno izvajanje, sklepom o uvedbi poskusa »Preverjanje nekaterih elementov gimnazijskega
programa s poskusom« in strokovnimi smernicami ter na razlicnih podro¢jih in z razli¢nimi ciljnimi

publikami, ki so bili dolo¢eni s poskusom.

V tem letu so Sole nadaljevale z izvedbo elementov iz drugega V tretji letnik, spremembe so bile le na
nekaterih $olah, in sicer na podro¢ju nivojskega pouka, v smislu uvedbe novih predmetov, ki so jih zaceli
izvajati na dveh nivojih. Zavod je izvedel naslednje aktivnosti:

september 2012: priprava predloge za operativno izvedbo elementov v §. |. 2012/13,

oktober 2012: pregled operativnih nacrtov ter priprava aneksov k pogodbam,

oktober — december 2012: priprava drugega vmesnega porocila,

december 2012: evalvacijski razgovor z ravnatelji in vodji timov o drugem letu izvajanja
poskusa (predstavitev drugega vmesnega porocila s poudarki na rezultatih vprasalnika za starSe
ter predstavitve UN za izbirne predmete),

januar 2013: obiski $ol, ki izvajajo UN za izbirme predmete, pogovori z ucitelji,

januar — februar 2013: predlozitev UN za izbirni predmet zgodovina Sporta Strokovnemu svetu,
februar 2013: predlozitev drugega vimesnega poroc€ila Svetu za evalvacijo in Strokovnemu svetu,
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e marec 2013: sreéanje PT — drugacne oblike usvajanja in vrednotenja znanja, in sicer z
namenom pregleda novosti, povratnih informacij, transferebilnosti modelov,

e marec — april 2013: obiski Sol, ki izvajajo fleksibilnost (pogovori z ravnatelji in ucitelji, ki
izvajajo modele),

e marec — april 2013: obiski vseh Sol, ki izvajajo nivojski pouk (pogovori predmetnih
svetovalcev z ucitelji, dijaki, prisotnost pri urah pouka),

e maj 2013: sreCanje PT z namenom predstavitve fleksibilnih nacinov izvedbe predmetnika,
ugotavljanjem doseganja ciljev nivojskega pouka z izmenjavo primerov Solske prakse in
predstavitve izvedbe 3 UN za izbirne predmete,

e april 2013: priprava instrumentarija za spremljavo UN (za ucitelje in dijake),

o maj 2013: aplikacija instrumentarija za spremljavo UN,

e junij 2013: oblikovanje obrazca za zbir podatkov o u¢nem uspehu in izostankih dijakov ter
obrazca za izbor maturitetnih predmetov,

e junij 2013: priprava predloge za samoevalvacijsko poro¢ilo ob koncu §. 1.,

e september — oktober 2013: obdelava zbranih podatkov in oblikovanje strukture 3. vmesnega
porocila.

PRILOGA 2: Statisticna analiza obdelave podatkov (vprasalnik za ucitelje in
dijake)

Analiza podatkov je dostopna na naslednji povezavi:_http://mww.zrss.si/porociloposkus/
(datoteka: statistiCna analiza vprasalnikov.doc).

PRILOGA 3: Uporabljen inStrumentarij

Uporabljen inStrumentarij je dostopen na naslednji povezavi:_http:/AMwww.zrss.si/porociloposkus/.
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