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Pred nami je slovenski prevod e enega Okvira, imenovanega ROPP (Referencni okvir za pluralisticne
pristope k jezikom in kulturam: ZmoZznosti in viri); angleski akronim je FREPA (A Framework of Reference for
Pluralistic Approaches to Languages and Cultures: Competences and resources), francoski pa CARAP (Un
Cadre de Référence pour les Approches Plurielles des Langues et des Cultures: Compétences et ressources).

Tudi ROPP je, tako kot doslej Ze veliko za jezikovno pouc€evanje in uéenje pomembnih dokumentov (npr.
Skupni evropski jezikovni okvir: uéenje, poucevanje, ocenjevanje — SEJO), nastal pod okriliem Sveta Evrope.
To ni ni¢ nenavadnega, saj se ta pomembna evropska (politicna) organizacija zavzema za sozZitje,
razumevanije in strpno sobivanje vseh narodov v Evropi ter za krepitev zavesti o evropski kulturni identiteti,
vseskozi pa je zelo dejavna tudi na podrocju jezikovnega izobrazevanja.

Za Svet Evrope je Ze od samega zacetka najvedji izziv predstavljala iziemna jezikovna raznolikost Evrope.
Poiskati je bilo torej treba najprimernej$i nacin za premagovanje jezikovnih razlik v okviru evropskega
babilonskega stolpa. Ena od moznosti bi sicer lahko bila tudi uvajanje skupnega jezika oziroma lingue france
(npr. anglescine, francoS€ine, nemscine, Spanscine), vendar je bil ta pristop zaradi politi€ne obc&utljivosti
nesprejemljiv. Evropska skupnost je Ze zelo zgodaj oblikovala strateSko nadvse pomemben politiéni odziv na
vpraSanje izjemne jezikovne raznolikosti v drzavah ¢lanicah — potrdila je namrec, da je ,jezikovna in kulturna
raznolikost temeljna vrednota Unije", da so jeziki Evrope bistvena sestavina njene kulturne dedis¢ine in da jih
je zato treba zasciti. Svet Evrope se je zato odloCil za najbolj samoumeven nacin zmanj$evanja jezikovnih
ovir, in sicer za promocijo pouc¢evanja in ucenja tujih jezikov, skupaj z razvijanjem medkulturne ozaveScenosti
kot bistvene sestavine pri razvijanju sporazumevalne zmoznosti v drugem jeziku oz. jezikih.

Ce je torej najbolj samoumeven nagin zmanj$evanja jezikovnih ovir poudevanje in uéenje tujih jezikov, se
moramo vpra$ati, kakSen je njihov izobraZzevalni domet oziroma zmogljivost. U€inek tujejezikovnega pouka na
raz8irjanje u¢encevega umevanja stvarnosti bo mestoma enak ali podoben kot pri drugih Solskih predmetih,
doloceni izobrazevalni vplivi pa so znacilni samo za tujejezikovni pouk (Grauberg 1997: 237). Izobrazevalne
vplive oziroma Koristi tujejezikovnega pouka lahko razvrstimo v tri skupine: a) vplivi, povezani z jezikovno rabo;
b) jezikovna ozavescenost; c) (med)kulturna ozaveS&enost (ibid.).

Kar zadeva vplive, povezane z jezikovno rabo, zmoznost uporabljati tuji jezik zadovoljuje Stevilne Elovekove
potrebe po ustvarjalnosti, izrazanju samega sebe, razumevanju in delovanju v svetu, ki nas obkroza, ter
vzpostavljanju odnosov z drugimi. Drugo podrocje, ki veliko prispeva k u€¢encevi splosni izobrazbi, je jezikovna
ozave$éenost. Ze mlaj$i udenci vedo, da poleg njihovega obstajajo $e drugi jeziki, vendar se $ele takrat, ko
se zacnejo uciti nekega tujega jezika, ki z njihovo materin§€ino kaze podobnosti in razlike, odprejo Stevilne
moznosti za jezikovno refleksijo. Tretja izobrazevalna korist, ki jo imajo u€enci od ucenja tujega jezika, je
seznanitev s kulturo dezele oziroma dezel, kjer se uporablja ciljni jezik, in s tem tudi moznost za stvarnejSo
presojo lastne kulture. V tem smislu ucenje tujih jezikov zmanjSuje naso etnocentricnost ter spodbuja
razumevanje in spostovanje drugih kultur.



Vecina sodobnih uénih nacrtov za tuje jezike, tudi slovenski, predlaga oziroma promovira komunikacijsko
poucevanje jezikov kot edino sprejemljivo normo poucevanja (tujih) jezikov. In komunikacijsko pou€evanje
jezikov temelji na postavki, da je kon¢ni cilj tujejezikovnega u€enja/poucevanja sporazumevalna zmoznost, tj.
sposobnost pravilne in ustrezne rabe jezika za dosego sporazumevalnih ciljev. Vendar sporazumevalna
zmoznost ni enovit in monoliten koncept, temve¢ skupek vec sestavin, in sicer: 1) jezikovne zmoZznosti (npr.
slovnica, fonologija, besedis¢e), 2) sociolingvisticne zmoznosti (npr. formalni/neformalni registri, razli¢ni tipi
govornih dejanj) in 3) pragmati¢ne zmoznosti (npr. tvorba pisnega in govorjenega diskurza). Na podlagi takSne
opredelitve sporazumevalne zmoznosti so se oblikovala tudi priporocila za tujejezikovno poucevanje, in sicer
da je potrebno v u€ne nacrte in pouk vkljuciti vse sestavine sporazumevalne zmoznosti.

Konstrukt sporazumevalne zmoznosti se je v zadnjih petih desetletjih nenehno razvijal in spreminjal.
Globalizacija je namrec€ ugitelje in u€ence jezikov postavila pred nove izzive spopadanja z vedno bolj pogostimi
medkulturnimi situacijami. NajpogosteSi izraz za opisovanje tovrstnega sporazumevanja je medkulturno
sporazumevanje. Naradc¢ajoce zanimanje za medkulturno sporazumevanije je na koncu pripeljalo do razsiritve
konstrukta sporazumevalne zmoznosti, rezultat Cesar je bil nastanek novega konstrukta, imenovanega
medkulturna sporazumevalna zmoznost. Najbolj znan model medkulturne sporazumevalne zmozZnosti za
namene poucevanja tujih jezikov je razvil Byram (1997), ki medkulturno sporazumevalno zmoznost definira
kot ,sposobnost posameznika, da se sporazumeva preko kulturnih meja" (ibid.: 7).

Nekateri strokovnjaki se ne strinjajo, da je sporazumevalna zmoZnost zgolj sestavina medkulturne
sporazumevalne zmoZnosti. Prepri€ani v nasprotno trdijo, da je mogofe medkulturno sporazumevaino
zmoznost umestiti v okvir sporazumevalne zmoznosti, saj obstoje¢i modeli sporazumevalne zmozZnosti Zze
vklju€ujejo medkulturne interpretacije in vsebujejo elemente, potrebne za medkulturnega govorca (Dombi
2013: 46). S tem pogledom se ni tezko strinjati, saj je nenazadnje vsaka raba tujega jezika tudi medkulturna
raba. Obe moznosti ponazarjata spodnja diagrama.

medkulturna
sporazumevalna

medkulturna
sporazumevalna

sporazumevalna
ZmozZnost

sporazumevalna

ZmozZnost

zmoznost zZmoznost

Ustvarjalci SEJA so izhajali s stali¢a, da je medkulturna sporazumevalna zmoznost sestavina vseobsegajoc¢e
sporazumevalne zmoznosti. SEJO namre¢ medkulturno zmoznost obravnava v okviru sociolingvisti¢ne
oziroma sociokulturne zmoznosti, in sicer v razdelku 5.1 Splosne zmozZnosti (Svet Evrope, 2011: 125-132), ki
se Cleni v naslednje sestavine:

1) deklarativno znanje (savoir) — védenje o svetu, sociokulturno védenje, medkulturna ozavescenost;
Il) spretnosti in operativno znanje (savoir-faire) — medkulturne spretnosti in operativno znanje;
Ill) ,bivanjska" zmoznost (savoir-étre) — staliS¢a, odprtost in zanimanja za nove kulture;

IV) sposobnost ucenja (savoir-apprendre) — jezikovno in sporazumevalno zavedanje, sposobnost uenca, da
se prilagodi novi izku$nji (novemu jeziku, novim nacinom vedénja).

Kot navaja North (2014: 93), je bilo v SEJU, ko je bil ta Se v fazi raziskovalnega projekta, vklju¢enih 12
opisnikov za lestvi€enje sociokulturne zmoznosti, vendar so bili zaradi nedosledne interpretacije kasneje
opusceni. Kljub dejstvu, da SEJO medkulturne zmoznosti ne lestviCi sistemati¢no, pa so njeni razli¢ni vidiki
(vsaj posredno) prisotni v Stevilnih opisnikih (npr. sociolingvistiéna ustreznost).



Ta navidezna prezrtost medkulturne sporazumevalne
zmoznosti v SEJU oziroma odsotnost njene
sistemati¢ne obravnave je bila kasneje ‘popravijena’ z
nizom dodatnih instrumentov, ki jih je razvil Svet
Evrope. Vsi ti instrumenti, ki izhajajo iz SEJA in ga
dopolnjujejo, vsebujejo mo¢no medkulturno sestavino.
Ti instrumenti so Evropski jezikovni listovnik (European
Language Portfolio), CROMO: Medkulturni ¢ezmejni
modul — dopolnilo Evropskemu jezikovnemu listovniku,
Avtobiografija medkulturnih stikov (Autobiography of
Intercultural Encounters, Byram et al. 2009) in
nazadnje Se pricujo¢i ROPP ter Stevilni drugi.

Evropski jezikovni
listovnik (EJL)

| _|CROMO: Medkulturni
¢ezmejni modul

Avtobiografija
medkulturnih stikov

SEJO
|

. ROPP

Pomemben in hkrati zelo prakti¢en uvod v medkulturno zmozZnost za tujejezikovne ucitelje je bil priro¢nik z
naslovom Developing the Intercultural Dimension in Language Teaching: A Practical Introduction For
Teachers (Byram et al. 2002), ki je ravno tako nastal v okviru Sveta Evrope in je prosto dostopen na spletnih

straneh.

Avtobiografija medkulturnih stikov (Byram et al. 2009) denimo odslikava glavne vidike Byramovega (1997)
modela medkulturne sporazumevalne zmoznosti in se naslanja na kategorije, uporabljene v razdelku 5.1 v
SEJU (Svet Evrope 2011: 125-132), tj. deklarativho znanje (savoir), spretnosti in operativno znanje (savoir-
faire), “bivanjska” zmoznost (savoir-éfre) in sposobnost ucenja (savoir-apprendre). V Avtobiografiji
medkulturnih stikov je v 4. poglavju (The competences required for interculturality) obravnavan t.i. model
medkulturnosti, ki vkljuuje Stevilne kognitivne, afektivne in vedénjske zmoznosti (Byram et al. 2009: 23-25)

in ki ga lahko povzamemo takole:

znanje

(savoir)

interakcijske
spretnosti
(savoir-faire /
savoir-communiquer)

staliséa

(savoir-étre)

MEDKULTURNOST

ozavescenost
(savoir sengager)

spretnosti ucenja
(savoir-apprendre)

spretnosti
razumevanja
(savoir-comprendre)

Sestavine medkulturnosti oziroma medkulturne
sporazumevalne zmoznosti (prirejeno po Byram et al. 2009).

I

1)

V)

V)

Vi)

znanje (savoir): o drugih druzbenih/kulturnih
skupinah, njihovih proizvodih, praksah in
sporazumevalnih konvencijah;

staliS¢a (savoir-étre): radovednost, odprtost,
spostovanje do  drugosti, empatija,
pripravljenost vzdrzati se ali preizprasati
lastne prakse/oblike obnasanja/vrednote;

spretnosti  pojasnjevanja/razumevanja in
povezovanja (savoir-comprendre): razloZziti
in pojasniti dogodke/prakse iz druge kulture
in jih povezati s praksami v svoji kulturi;

spretnosti ucenja (savoir-apprendre):
sposobnost poiskati in usvajati novo znanje
o neki kulturi, njenih praksah in proizvodih);

interakcijske spretnosti/operativno znanje
(savoir-faire/savoir-communiquer): uporaba
novega znanja, staliS¢ in spretnosti v Zivo in
pod pritiski resnicne komunikacije;

kritiCna kulturna ozaveSCenost  in
vklju€enost (savoir s’engager): sposobnost
kriti€nega vrednotenja praks in proizvodov
lastne in drugih kultur).



ROPP je torej logic¢en nasledek dosedanjega dela in prizadevanj Sveta Evrope na podrocju razvijanja takSnega
modela medkulturne sporazumevalne zmoznosti, ki bi meje poucevanja/u€enja jezikov na novo zarisal tako,
da bi bila kultura postavljena v ospredje — modela torej, ki ga lahko razumemo kot nekak$en vseevropski
izobraZevalni cilj u€enja in pou€evanja jezikov.

ROPP se torej naslanja na, izhaja iz in dopolnjuje niz dosedanjih dokumentov in instrumentov, ki so nastali v
okviru prej omenjenih prizadevanj Sveta Evrope, zlasti SEJO. Njegovemu nastanku je brez dvoma botrovala
tudi Ze omenjena ‘nezadostna’ in ‘povrSna’ obravnava medkulturne sporazumevalne zmoznosti v SEJU.

Osnovni namen ROPPA je spodbujanje raznojezi¢nega, vecjezi¢nega in medkulturnega izobrazevanja od
razrednega poucevanja do ravni tujejezikovne politike. Z njegovo pomocjo naj bi

1) ucitelji lazje oblikovali cilje vecjezi¢nega in medkulturnega izobrazevanija ter izbirali, prirejali, ustvarjali in
uporabljali relevantna u€na gradiva;

Il) izobrazevalci uéiteljev lazje oblikovali izobrazevalne programe in module, v katerih bi predstavili kljuéne
vidike pluralisti¢nih pristopov za razvijanje vecjezi¢nih in medkulturnih zmoznosti;

Ill) pisci uébenikov oblikovali kontekstu ustrezna in relevantna u€na gradiva;

IV) nosilci odlocanja in oblikovalci (tuje)jezikovne politike prepoznali podrocja, kjer bi lahko bila orodja
ROPPA uporabna za spodbujanje in razvijanje medkulturnega izobrazevanja.

Osrednji del ROPPA je nabor referen€nih opisnikov, ki se nahaja v 3. poglavju (Seznami virov, str. 33-68),
tj. sistemati¢na in (delno) hierarhizirana predstavitev zmoznosti in virov, ki jih lahko razvijejo pluralisti€ni
pristopi. Kot navajajo avtorji, se izraz pluralisticni pristopi nanasa na didakti¢ne pristope, ki pri
poucevanju/u€enju vkljuCujejo vet jezikov ali kultur. Pluralisti¢ni pristopi so nasprotje pristopom, ki bi jih lahko
poimenovali ‘edninski’, v katerih didakti¢ni pristop upoSteva le en jezik ali posamezno kulturo ter gal/jo
obravnava samostojno. Edninski pristopi te vrste so bili posebej cenjeni, ko so bile razvite strukturalne oz.
avdiolingvalne in pozneje komunikacijske metode ter je bilo v uénem procesu prepovedano vsakrsno
prevajanje in zatekanje k prvemu jeziku.

Pouk jezikov so v zadnjih tridesetih letih zaznamovali Stirje pluralisti¢ni pristopi, ki so podrobneje predstavljeni
v poglavju 1.2 Pluralisticni pristopi (str. 14-16), in sicer: 1) medkulturni pristop; 2) integrirani didakti¢ni pristop;
3) medjezikovno razumevanje med sorodnimi jeziki; 4) jezikovno prebujanje.

V nasem okolju je brez dvoma najbolj znan medkulturni pristop, imamo pa izkusnje tudi z drugimi, zlasti z
jezikovnim prebujanjem. V zvezi s tem je potrebno omeniti projekt Ja-Ling Comenius — Janua Linguarum —
Vrata v jezike (Fidler 2003, 2004, 2005, 2008), kjer gre za jezikovno in medkulturno ozavescanje z vecjezi¢nim
pristopom.

Nabor referenénih opisnikov je, kot rec¢eno, osrednji del ROPPA. Navdih za svojo zasnovo je ROPP brez
dvoma nasel v SEJU in njegovem pristopu do opisnikov, saj gre za razmeroma zapleten in vecplasten sistem
velikega Stevila opisnikov, ki so organizirani v delno hierarhi¢no strukturo, pri ¢emer se preprosti in sploSni
opisniki razgrajujejo na vedno bolj podrobne. Opisniki so razdeljeni v tri sklope — znanje (knowledge/savoir),
stalis€a (attitudes/savoir-étre) in spretnosti (skills/savoir-faire), njihov vrstni red pa je, po besedah avtorjev,
naklju€en in ne predpostavlja vecje ali manjSe pomembnosti. Prava zakladnica referenénih opisnikov v
ROPPU predstavlja dobro izhodiS¢e za opredelitev medkulturnih ciljev v okviru u¢nih nacrtov, za prirejanje in
ustvarjanje uénih gradiv ter izobrazevanje uciteljev.



Marsikdo bo v podrobnih referenénih opisnikih videl nepotrebno atomiziranje in raz€lenjevanje zapletenih
konstruktov — kar jezik in kultura sta — na najmanjSe delce. Kritika je do neke mere upraviena, to teznjo po
iskanju najmanjSega delca pa zelo lepo opisuje britanski fiziolog Denis Noble (2010) s svojo metaforo glasbe
Zivljenja:

,P0 dnevni sobi se nezno Sirijo zvoki Schubertove nedokon¢ane simfonije. Na fotelju sedi poslusalec in joCe.
Pri tem ga pozorno opazuje skupina znanstvenikov s tujega planeta, ki poskusa ugotoviti, kaj je sprozilo tak
odziv. Tuji znanstveniki po temeljitem premisleku sklenejo, da je odgovor verjetno na ploS¢i, ki hrani zapis za
skrivnostne zvoke. Zato se lotijo analize vdolbinic in prebiranja zapisa, upajo¢, da bodo neko¢ nasli zaporedja
tonov, ki v poslusalcu vzbudijo jok, veselje in druga ¢ustvena stanja.”

Ti znanstveni opazovalci so zelo podobni ¢loveskim molekularnim biologom, ki so v drugi polovici dvajsetega
stoletja odkrili genetski zapis. V jedru celice so nasli nekaksno srebrno plosc¢ico — vijaénico DNK —, na kateri
so bile zapisane formule za beljakovine, ki sestavljajo Zive organizme. Zdelo se je, da se v tem zapisu skrivajo
vsi odgovori, povezani s skrivnostjo zivljenja. Danes se pocasi za¢enjamo zavedati, da ni tako preprosto. Kaj
v resnici pomeni zapis na glasbeni plos¢i? Kaj lahko naredi brez ustreznega predvajalnika? Kaj je povzrocilo
solze — skladatelj, ki je napisal simfonijo, glasbenik, ki jo je tako doziveto odigral, spomin, ki ga je obudila
skladba? Ali pa je jok sprozilo toéno dolo¢eno zaporedje tonov na plos¢i, ki ga lahko poimenujemo kar solzno
zaporedje? (Noble v Kugi¢ 2010: 22.)

Tudi humanistiéna znanost je sledila ,modnim zapovedim" naravoslovne znanosti: pozitivisticni usmeritvi,
redukcionizmu in iskanju najmanjSega delca. Vsi so nasli svoj najmanjsi delec, pa vendar so ostali brez
pri¢akovanih odgovorov. Vsi so tudi tréili ob skrajne meje svojega redukcionisti€énega pristopa (ibid.: 22—-24).

Tudi ROPP je nekakSna metafora glasbe kulture in poskus ,iskanja najmanjSega delca”, vendar to ni nujno
slabo, saj s tem referenénim okvirom nenazadnje dobivamo prvo zares celovito taksonomijo opisa medkulturne
sporazumevalne zmoznosti. Kljub svoji taksonomski in Ze skoraj atomisti¢ni zasnovi ima ROPP zelo
pomembno sporoc€ilno vrednost za poucevanje in ucenje jezikov, in sicer da je kultura izjemno zapleten in
vecplasten konstrukt, v katerem se prepletajo kognitivne, afektivne in vedénjske razseznosti sporazumevanja.

Na referen¢ne opisnike je mogoce gledati na dva nacina — z mikroskopom (,iskanje najmanjSega delca") ali s
teleskopom (trije glavni sklopi medkulturne zmoznosti — znanje, stali§¢a in spretnosti). Na dosedanjih
delavnicah na temo ROPPA se je ta teleskopsko-mikroskopski pristop izkazal za ucinkovitega, pri ¢emer
priporo¢amo smer teleskop — mikroskop, uporaba v obratni smeri (tj. mikroskop — teleskop) nas namrec¢
lahko hitro navda z ob&utkom, da smo se znasli v blodnjaku.

Pristop je enostaven in je razdeljen v tri korake. Za zaCetek predpostavljajmo, da zelimo dolo€eno aktivnost
analizirati z vidika razvijanja medkulturne zmoznosti, in sledimo naslednjim korakom:

Korak 1:
Poskusimo doloditi, za katerega od treh glavnih virov gre:

ZNANIJE

VIRI

SPRETNOSTI




Korak 2:
Ko smo dologili glavni vir (znanje, staliS¢a ali spretnosti), poiS¢emo najustreznejsi razdelek ali razdelke v okviru
izbranega vira.

Znanje

Jezik Kultura

Razdelek I. Jezik kot semioloski sistem Razdelek VIII. Kulture: splosne znacilnosti

Razdelek II. Jezik in druzba Razdelek IX. Kulturna in druzbena

raznolikost

Razdelek IlI. Besedno in nebesedno Razdelek X. Kulture in medkulturni odnosi
sporazumevanje

Razdelek IV. Razvoj jezikov Razdelek XI. Razvoj kultur

Razdelek V. Raznovrstnost, raznolikost, Razdelek XII. Raznolikost kultur
vecjezi€nost in raznojezicnost

Razdelek VI. Podobnosti in razlike med jeziki Razdelek XIII. Podobnosti in razlike med

kulturami
Razdelek VII. Jezik in usvajanje/ucenje Razdelek XIV. Kultura, jezik in identiteta
Razdelek XV. Kultura in usvajanje/ucenje

Stalis¢a

Razdelek I. Pozornost/obéutljivost/radovednost [zanimanje]/pozitivno sprejemanje/
odprtost/spostovanje/vrednotenje glede na jezike, kulture in njihovo raznolikost

Razdelek II. Naklonjenost/motivacija/volja/zelja po vklju€itvi v dejavnost, povezano z jeziki/kulturami
in z raznolikostjo jezikov in kultur

Razdelek III. Odnosi/staliS¢a: sprasevanje — distanciranje — decentriranje — relativiziranje

Razdelek IV. Pripravljenost na prilagajanje/Zaupanje vase/Obcutek poznavanja

Razdelek V. Identiteta

Razdelek VI. Odnosi do ucenja

Spretnosti

Razdelek I. Zna opazovati/analizirati

Razdelek II. Zna prepoznati/identificirati

Razdelek III. Zna primerjati

Razdelek IV. Zna govoriti o jezikih in kulturah

Razdelek V. Zna uporabiti svoje poznavanije jezika, da bi razumel drug jezik ali sporoc¢al v njem

Razdelek VI. Obvlada interakcijo

Razdelek VII. Zna se u iti

ZmoiZnosti in viri




Korak 3:
Ko smo poiskali ustrezni razdelek, v njem poiS€emo ustrezni opisnik ali opisnike.

Ce povzamemo, pristop izgleda takole.

Korak 1: Korak 2: Korak 3:
- -
Jezik K 3 Pozna nekatera nacela delovanja
ZNANJE sporazumevanja.

D_f — Razdelek Ill. Besedno in K 3.1 Ve, da poleg jezikovnega
— nebesedno sporazumevanije sporazumevanja obstajajo tudi druge
> oblike sporazumevanja [da je jezikovno
SPRETNOSTI sporazumevanje le ena od moznih oblik

sporazumevanja).

Ucitelji tujih jezikov so tako ali drugace, hote ali nehote, vedno poucevali tudi kulturo, saj je ta neloéljivo
povezana z jezikom. Razli¢ne kulturne vsebine, ki so jih vklju€evali v pouk — knjiZzevnost, umetnost, civilizacijo,
geografijo, zgodovino, obi¢aje —, lahko razporedimo vzdolz dihotomije med visoko kulturo (tj. Kulturo z velikim
‘K’) in nizko kulturo (tj. kulturo z malim ). Ce gre v primeru Kulture z velikim ‘K’ za olimpsko kulturo (umetnigkih
in literarnih) dosezkov, se pravi, za najboljSe, kar neka kultura ima, potem kultura z malim ‘k’ poudarja
predvsem vedénjske vidike kulture in zlasti njeno vlogo pri sporazumevanju.

Cetudi 8e vedno ostaja vprasljivo, ali je kulturo — visoko ali nizko — sploh mogo&e poudevati, pa je vendarle
nekaj, kar lahko dosezemo — povecujemo ozaves€enost o kulturnih dejavnikih. Spodbujanje kriticnega
miSljenja o kulturnih stereotipih, razvijanje strpnosti, radovednosti, odprtosti, spoStovanja do drugosti in
empatije — vse to so izobrazevalna vpraSanja, ki mo¢no presegajo samo poucevanje jezikov. Kulturno
ozaves$c€anije je eden od vidikov vzgoje za vrednote in kot tako ponuja odli¢no izhodi$¢e za preseganje pogosto
ozkih mej jezikovnega pouka. Resni¢na vsebina tujejezikovnega pouka ni slovnica in besediS¢e jezika, ampak
kultura, izrazena skozi ta jezik (Dema in Moeller 2012: 77).

Razvijanje medkulturne zmoznosti u¢encu ne omogoc¢a samo boljSega razumevanja drugih kultur, ampak tudi
boljSe zavedanje o svojstvenosti lastne. Stalna in zavestna refleksija o kulturi in kulturnih razlikah (ali
podobnostih) u¢enca spodbujajo k razmisljanju o lastni kulturi, ki jo zato lahko vidi v odnosu do drugih kultur.
Razvijanje medkulturne zmoznosti u€enca razsredidCi oziroma decentrira od lastnih kulturno pogojenih
domnev in mu s tem omogoci, da razvije nekakSno medkulturno identiteto. Tako ustvarimo prostor, v katerem
se meje med sabo in drugim odkrivajo in raziskujejo, problematizirajo in riSejo na novo. Zato — ,Kultura mora
biti nade sporocilo uéencem, in jezik nase sredstvo"” (Peck 1984).

Medkulturna zmoznost ni nekaj, kar bodo u¢enci razvili s pomocjo ob&asnih kulturnih dejavnosti, ki jih bo ucitelj
zaradi popestritve pouka na slepo vklju¢eval v pouk (tj. s frankensteinovskim pristopom), ampak jo je potrebno
razvijati sistemati¢no in nepretrgoma.

Vecéplastnost in globino kulture se pogosto opisuje z metaforama ¢ebule in ledene gore. Koliko plasti ¢ebule
nam bo uspelo odlu&giti oziroma kako globoko pod gladino bomo dosegli ledeno goro, bo odvisno od Stevilnih
dejavnikov. Zavedati se moramo, da je u€enje kulture dolgotrajen in vedno bolj poglabljajo¢ proces, ki lahko
doseze razlitne ravni, ne pa nekak3na zbirka kulturnih trivialnosti, romanti¢nih kliSejev in popacenih
stereotipov. UC€enje kulture bo zato za vsakega u€enca predvsem zelo oseben in poseben proces, njegove
duse se bo dotaknilo le, ¢e si to sam Zeli.

II_



Kultura ustvarja in reSuje probleme. Cetudi je $e vedno veliko taksnih vidikov kulture, ki jih bo potrebno
podrobneje raziskati in ki jih morda ni mogoce poucevati, se vklju€evanju kulturnih vsebin ne smemo izogibati.
Referenéni okvir, ki ga imamo pred sabo, nam je pri tem lahko v pomo¢.

Nerad se ponavljam, vendar se bom do neke mere moral. Strokovno redakcijo in jezikovni pregled prevoda
ROPPA smo namre€ delali (skoraj) isti, ki smo to delo opravili Ze pri SEJU. Tako kot pri SEJU gre tudi tukaj
za gosto, razmeroma zapleteno in mestoma nejasno besedilo, oblozeno z veliko strokovne terminologije. Zato
delo prevajalke/prevajalca oziroma prevajalk/prevajalcev (Prevajalski studio Julija ni sporocil imen) ni bilo
lahko, enako velja za nas. Zatrdim lahko, da smo se potrudili po najboljSih moc¢eh. Izvirno besedilo je bilo
ustvarjeno v francos¢ini (CARAP), pri€ujoCi slovenski prevod je nastal na podlagi angleskega prevoda, kar
pomeni, da gre za prevod prevoda. Tudi mi smo jezikovno redakcijo prevoda v slovenscino delali samo s
primerjanjem besedila v angleS¢€ini. Dopu§¢amo moznost, da je bilo na poti franco$¢ina — angle$cina —
slovens$cina kaj ,izgubljeno s prevodom”, zato tistim uporabnikom, ki znate francosko, v primeru tezav
priporo¢amo pogled v francoski izvirnik.

Crk v opisnikih nismo poslovenili, ampak smo obdrzali angleske (K — Knowledge/Znanje, A —
Attitudes/StaliS¢€a, S — Skills/Spretnosti), ker referenéni okviri v drugih jezikih sledijo istemu nacelu. Zaradi lazje
primerljivosti smo torej obdrzali &rke angleskih poimenovanj glavnih treh virov. Crk v opisnikih nismo slovenili
tudi zato, ker bi se nam &rka S ponovila v dveh sklopih virov (tj. S — Stali§¢a in S — Spretnosti).

Ob zavedanju, da attitudes lahko prevajamo kot odnosi in kot staliS¢a, smo se odlo€ili za slednja, ker se nam
je tako poimenovanje za dani kontekst zdelo natan¢nejSe. Odnosi vklju€ujejo tudi razmerja (npr. med ljudmi)
in so v tem pogledu Sirsi.

Cim vedkrat smo skusali ohranili strukture angleskega “izvirnika”, &eprav bi bilo nekatere zveze (npr. zna si
zapomniti) verjetno ustrezneje prevajati z lahko (lahko si zapomni). Zveze z glagolom znati (t. i. can dos) so
se nam v razdelku Spretnosti prav tako zdele problemati¢ne, saj prej sodijo v razdelek Znanje, a smo jih —
prav tako zaradi zvestobe izvirniku — ohranili tudi v slovensc¢ini.

Namesto pogostejSega poimenovanja povedek za glagolski del izjave smo se odlo€ili za izraz predikator, ker
je 8irsi in poleg glagolskega vklju¢uje tudi imenski del (na stavénoclenski ravni torej tako povedek kot tudi
povedkovo dologilo).

V imenu delovne skupine se zahvaljujem Liljani Ka¢ z Zavoda za $olstvo RS za njeno predanost in zavzetost
pri pobudi in koordiniranju projekta.

Prof. dr. Janez Skela
Oddelek za anglistiko in amerikanistiko
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
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Projekt ROPPOP- red- 1 ponuja ugiteljem,OP- red- 2 jzobraZevalcem ugiteljev in vodilnim v izobraZevanju nabor
orodij,! v katerem igra osrednjo vlogo nabor referen¢nih opisnikov ,Zmoznosti in viri“, tj. sistemati¢na in (delno)
hierarhizirana predstavitev zmoznosti in virov, ki jih lahko razvijejo pluralisti¢ni pristopi.?

Ta nabor referennih opisnikov je bil prvi izdelek ROPPA in je bil razvit v okviru projekta ALC (Across
Languages and Cultures) med letoma 2004 in 2007 (http://archive.ecml.at/mtp2/ALC/Default.htm). Je tudi del
tega dokumenta (glejte 2. del, Preglednica globalnih zmoznosti, in 3. del, Seznam virov). Opisniki virov so
predstavljeni tudi na spletni strani ROPPA (http://carap.ecml), in sicer v obliki nadbesedila, ki olaj$a brskanje
po strani. Vsa druga orodja so bila razvita med letoma 2008 in 2011, v €asu tretjega srednjero¢nega programa
Evropskega centra za moderne jezike (ECML).

Podatkovna zbirka ROPP - Spletno u¢no gradivo (FREPA — Online teaching materials) nudi pedagoske
dejavnosti v razliénih jezikih, ki spadajo v okvir $tirih pluralisti€nih pristopov. Namen te zbirke gradiva je
omogociti uciteliem dostop do uénih dejavnosti, ki bodo u¢encem pomagale razviti znanje, spretnosti in
staliS¢a, ki jih okvir navaja kot ,vire“ in ki jih je mogoce razviti s pluralisti¢nimi pristopi. Vsa predlagana gradiva
se izrecno nanasajo na opisnike virov v tej publikaciji.

Seminarski komplet gradiv ROPP (FREPA — Training kit) vsebuje ve¢ modulov z moznostjo samostojne
uporabe na daljavo ali bolj vodeno na usposabljanjih za ugitelje. Ceprav se lahko uporabnost gradiva spreminja
glede na modul in ciljno skupino, je gradivo vendarle zasnovano za ucinkovito uporabo.

Spletni dokument Preglednice opisnikov ROPP skozi kurikul (FREPA — Tables of descriptors across the
curriculum) ponovno predstavlja sezname virov, ki se nanasajo na znanje, spretnosti in staliS¢a, prav tako z
uporabo nadbesedila, vendar z dodatnim grafi¢nim prikazom, ki vsak element v preglednicah umesti v u¢encev
kurikulum (Ceprav je preglednica priblizna, saj temelji samo na osebnih izku$njah avtorjev).

PodrobnejsSa predstavitev gradiva tega projekta je na voljo v knjizici FREPA — An introduction for users (ROPP
— Uvod za uporabnike), ki podrobno obravnava vsako orodje posebej in predstavlja zglede njegove uporabe.

Vsa ta orodja so na voljo na: http://carap.ecml.at. Nekatera so v tiskani obliki na voljo pri ECML.

Pluralisti¢ni pristopi so obravnavani v tocki 1.2, razlika med zmozZnostmi in viri pa je obravnavana v tocki 1.4. Pojasnilo,
zakaj je mogoc¢a samo delna hierarhizacija (ki se nanasa na dolo¢ene dele okvira), je vklju¢eno v poglavje 4.2.1.

Op.red-1 cARAP je izvirno ime projekta v francos¢ini, FREPA je njegov angleski, ROPP pa slovenski prevod.

Op. red- 2/ tem dokumentu veljajo izrazi, ki oznaCujejo osebe moskega spola, kot npr. ucitelj, u¢enec, enakovredno za osebe

Zenskega spola, t. j. uciteljico, u¢enko.


http://archive.ecml.at/mtp2/ALC/Default.htm

Izraz ,pluralisti¢ni pristopi k jezikom in kulturam® pomeni didakti¢ne pristope, ki v pedagoskih/uénih dejavnostih
vkljucujejo vec (tj. ve€ kot eno) razli€ic jezikov ali kultur.

Pluralisti¢ni pristopi so nasprotje pristopom, ki bi jih lahko poimenovali ,edninski“, v katerih didakti¢ni pristop
uposteva le en jezik ali posamezno kulturo ter ga/jo obravnava samostojno. Edninski pristopi te vrste so bili
posebej cenjeni, ko so bile razvite strukturalne in pozneje komunikacijskega pristopa ter je bilo v uénem
procesu prepovedano vsakréno prevajanje® in zatekanje k prvemu jeziku.

Nacine poucevanja jezikov so v zadnjih tridesetih letih zaznamovali stirje pluralisti¢ni pristopi. Prvi, medkulturni
pristop, je dodobra vplival na metodologijo poucevanja jezikov in je zato razmeroma dobro poznan.

Ta pristop ima mnogo razli¢ic in vse temeljijo na didakti¢nih nacelih, ki zagovarjajo uporabo pojavov iz enega
ali ve€ kulturnih obmocgij (zamisljenih kot hibridnih, odprtih in dinamic¢nih) kot podlago za razumevanje drugih
iz enega ali ve¢ drugih obmogij. Ta nacela prav tako podpirajo uvajanje strategij za spodbujanje razmisleka o
nacinih stika med posamezniki iz razli¢nih kulturnih okolij.5

Drugi pristopi, ki so bolj jezikovno naravnani, verjetno zahtevajo podrobnej$o predstavitev. To so jezikovno
prebujanje, medjezikovnho razumevanje med sorodnimi jeziki in integrirani didakticni pristopi k razlicnim
jezikom, ki so del Solskega ali izven3olskega kurikula.

Integrirani didakticni pristop, verjetno najbolj znan od teh treh pristopov, je usmerjen v pomo¢€ u€encem pri
vzpostavljanju povezav med omejenim Stevilom jezikov — tistih, ki se poucujejo v okviru $olskega kurikula
nacrta —, da bi bodisi ,tradicionalno® naucili enake zmoznosti v vseh poucevanih jezikih bodisi delne zmoznosti
za nekatere med njimi. Cilj je uporabiti prvi jezik (ali jezik izobrazevanja) kot odsko¢no desko za lazje usvajanje
prvega tujega jezika, nato pa uporabiti ta dva jezika kot podlago za ucenje drugega tujega jezika (medsebojna
podpora med jeziki, tudi od ,novih® jezikov k Ze znanim jezikom). Ta pristop je v zatetku osemdesetih let
prejSnjega stoletja v svojem delu zagovarjal ze E. Roulet (1980). To je tudi usmeritev mnogih projektov, ki so
raziskovali zamisel nems$cine po angle$cini, kadar se ju u¢imo kot tuja jezika (gl. raziskave, ki se nanasajo na
ucenje terciarnih jezikov, kot npr. Neuner in Hufeisen 2004).5

To besedilo je z manjSimi spremembami poustvarjeno v predstavitvi pluralisti¢nih pristopov v uvodu dokumenta FREPA —
An introduction for users (ROPP — Uvod za uporabnike), ki vsebuje ve¢ informacij.

Ker je prevajanje dejavnost, ki vkljuuje ,ve€ kot eno“ jezikovno razli€ico, bi lahko sklepali, da je treba med pluralisticne
pristope vkljuciti klasi€éno ,slovni¢no-prevajalsko metodo®. Tega nismo storili, ker izraz ,pristop®, ki smo ga izbrali, pomeni
bolj globalno upostevanje dveh ali ve€ jezikov in kultur kot v tradicionalnem prevajalskem urjenju, znacilnem za te metode.
Vseeno pa menimo, da je prevajanje v dolo¢enih fazah procesa ucenja in pou€evanja dobro izhodis€e za razmisljanje o
primerjavi jezikov in poznavanje posebnih kulturnih manifestacij.

Gl. na primer Byram 2003, 2010; Zarate et al. 2003. Gl. definicijo iz Byram, Gribkova in Starkey (2002: 9): ,Namen
'medkulturne razseznosti' pri poucevanju jezikov je vzgojiti uéence v medkulturne govorce ali posredovalce, ki so se
sposobni vkljuiti s kompleksnostjo in vec¢ identitetami [...].”

Gl. tudi Castellotti 2001; de Pietro 2009; Forlot 2009; Kervran in Deyrich 2007; Wokusch 2005. Prav tako pa je prisoten v
dolocenih pristopih k dvojezicnemu (ali raznojezi€nemu) izobrazevanju, ki Zelijo opredeliti in optimizirati razmerja med
uporabljenimi jeziki (in kako se jih naugiti) ter s tem ustvariti pristno raznojeziéno zmoznost (Cavalli 2007).



Prav tako pa je prisoten v dolo¢enih pristopih k dvojezicnemu (ali raznojezi€nemu) izobrazevanju, ki zZelijo
opredeliti in optimizirati odnose med uporabljenimi jeziki (in kako se jih nauditi) ter s tem ustvariti pristno
raznojezi¢no zmoznost (Cavalii 2007).

V pristopu, imenovanem medjezikovno razumevanje med sorodnimi jeziki, u¢enec vzporedno obravnava dva
ali vec jezikov iz iste jezikovne druzine (romanske, germanske, slovanske itn.), od katerih je eden ucencev
materni jezik, jezik izobraZevanja ali drug predhodno nauceni jezik. Ta pristop se sistemati¢no osredoto¢a na
spretnosti sprejemanja (receptivne spretnosti), saj je pri u€enju novega jezika razvijanje razumevanja najbolj
oprijemljiv nacin za uporabo znanja sorodnega jezika. Seveda pa to ne izklju€uje nekaterih dodanih prednosti
za spretnosti tvorjenja (produktivne spretnosti). V drugi polovici devetdesetih let prejSnjega stoletja je bilo na
tem podroc¢ju opravljenega veliko inovativnega dela, in sicer z odraslimi sluSatelji, tudi Studenti na univerzi, v
Franciji in drugih drzavah, v katerih se govorijo romanski jeziki, pa tudi v Nemciji, skandinavskih in slovanskih
drzavah. Mnoge raziskave so bile podprte na evropski ravni v okviru programov Evropske unije. Primere tega
pristopa je mogoce najti v gradivu za pristope jezikovnega prebujanja, vendar pa je vedenje o medjezikovnem
razumevanje za otroke na splodno malo napredovalo.”

Evropski projekti so omogocili gibanjem jezikovhega prebujanja, da se razvijejo SirSe (gl. zlasti projekta Evlang
in Janua Linguarum, Candelier 2003a, 2003b), in ga opredelili takole: ,Jezikovno prebujanje se uporablja za
opis pristopov, v katerih se nekatere u¢ne dejavnosti nanasajo na jezike, ki jih Sola na sploSno ne namerava
poucevati.“ To ne pomeni, da se pristop nanasSa izkljuéno na takSne jezike. Pristop obravnava jezik
izobrazevanja in vsak drug jezik v procesu u¢enja. Vendar pa ni omejen na ,naucene” jezike in vklju€uje vse
vrste jezikovnih razli¢ic — iz njihovih domov, okolja in celotnega sveta, brez kakrSnegakoli izkljuéevanja. Zaradi
velikega Stevila jezikov, ki jih obravnavajo u€enci (pogosto ve¢ deset jezikov), se lahko zdi jezikovno
prebujanje najbolj ,skrajna“ oblika pluralisti€nega pristopa. Ta pristop je bil zasnovan predvsem kot nacin za
predstavljanje jezikovne raznolikosti otrok (vkljuéno z raznolikostjo njihovih jezikov!) na samem zacetku
Solanja, kot gonilo za $irSe prepoznavanje jezikov, ki jih v $olo ,prinesejo” alofonski otroci,®? ¢ 3 in so tako
neke vrste pripravljalni te¢aj za osnovno Solo. Prav tako ga je mogoce uporabljati kot podporo pri uenju
jezikov skozi celotno $olanje u¢encev.®

Ob tem je treba omeniti tudi, da je jezikovno prebujanje izrecno povezano z gibanjem jezikovnega
ozave$canja, ki ga je zasnoval E. Hawkins v Zdruzenem kraljestvu v osemdesetih letih 20. stoletja (gl. Hawkins
1984 ter James in Garret 1992). Vendar pa menimo, da bi bilo treba francoski ,éveil aux langues® (jezikovno
prebujanje) dandanes obravnavati kot podkategorijo pristopa jezikovnega ozaveséanja, ki sproza raziskave
bolj psiholingvisti¢ne kot pa pedagoske narave in ne vklju€uje nujno soo€anja u¢enca s Stevilnimi jeziki. Zaradi
tega tisti, ki spodbujajo ,/'éveil aux langues®, za opis tega pristopa raje uporabljajo drug izraz, in sicer angleski
awakening to languages ali jezikovno prebujanje.

Kot je navedeno zgoraj, menimo, da je mogoce nekatere pristope, ki vklju€ujejo dvojezi¢no poucevanje (ij. kjer
se poucevanje tako imenovanih nejezikovnih predmetov izvaja v dveh jezikih), obravnavati, kot da pripadajo
integriranemu didakticnemu pristopu k razlicnim poucCevanim jezikom. Enako je mogoCe poucevanje
nejezikovnih predmetov kombinirati s pristopom, kot je éveil aux langues (gl. projekt ECML ConBaT+:
http://conbat.ecml.at), ali s pristopom, ki izhaja iz medjezikovnega razumevanja med sorodnimi jeziki (gl. stran
Euromania: www.euro-mania.eu/).

8

Gl. med drugimi Blanche-Benveniste et al. 1997; Dabéne 2002; Conti in Grin (ur.) 2008; Doyé 2005; Escudé in Janin 2010;
Klein in Stegmann 2000; Meissner et al. 2004.

Gl. tudi Perregaux et al. (ur.) 2002; de Pietro 2003; Kervran (koord.) 2006; Candelier 2007; spletne strani EDILIC, EOLE,
Discovering language, The language investigator.

Op.red. 3 ajofonski otroci v tem kontekstu pomeni otroci, katerih prvi jezik ni francos&ina kot uéni jezik.



Omenili smo Ze, da so bili opisniki ROPPA razviti v projektu ALC (Across Languages and Cultures) med letoma
2004 in 2007. Ta projekt je bil del drugega srednjeronega programa ECML, katerega cilj je bil prispevati k
,veliki paradigmati¢ni spremembi®. Ta bo udejanjila ,razvoj globalnega pogleda na jezikovno izobrazevanje, ki
bi zajemalo poucevanije in u€enje VSEH jezikov, da bi izkoristili njihov potencial za sinergijo“.

Pri tem premiku paradigme (ki $e vedno poteka)® je $lo za opuscanje ,popredalCkanega“ pogleda na
posameznikovo/-e jezikovno/-e in kulturno/-e zmoznost/-i; zavrnitev, ki je logi¢na posledica nacina, kako je
predstavijena ,raznojezi¢na in raznokulturna zmoznost v Skupnem evropskem jezikovhem okviru: ta
zmoznost ni zbirka ,specifi¢nih in lo€enih zmoznosti®, temve¢ ,raznojezi¢na in raznokulturna zmoznost, ki
zajema celoten razpon jezikov, ki so na voljo posamezniku" (Council of Europe 2001: 168; gl. tudi Coste,
Moore in Zarate 1997).

To je izrazeno v vodniku za oblikovanje politik za jezikovno izobrazZevanje, tj. Guide for the development of
language education policies in Europe (Beacco in Byram 2007: 73): ,Upravljanje repertoarja [ki ustreza
raznojezi¢ni zmoznosti] pomeni, da se razli€ice, iz katerih je sestavljen, ne obravnavajo lo¢eno; hamesto tega
se kljub medsebojnim razlikam obravnavajo kot ena sama zmoznost, ki je na razpolago dolo¢enemu
druzbenemu agensu.”

Ni mogoce dovolj poudariti, da imajo pluralisti¢ni pristopi, kakor so opredeljeni zgoraj, kljuéno vlogo pri izgradnji
s,faznojezi¢ne in raznokulturne zmoznosti“ vsakega posameznika. Namre¢, kako bi bilo mogoce sicer
zagotoviti, da ,razli¢ice” ne bodo ,obravnavane samostojno“, ¢e bi se omejili na ,edninske* pristope?

Z drugimi besedami, verjamemo, da €e naj bi bila raznojezi€na zmozZnost resni¢no takSna, kakor jo opisujejo
dokumenti in smernice Sveta Evrope, in ¢e resniéno zelimo dati tezo nacelu sinergije, ki ga priporo¢ajo, da bi
u¢encem pomagala graditi ter nenehno Siriti in poglabljati njihovo raznojezi€éno zmoznost, bi morali u¢encem
pomagati, da sami oblikujejo svoj nabor znanj (savoirs), staliS¢ (savoir-étre) in spretnosti (savoir-faire)

e 0 jezikovnih in kulturnih dejstvih na splo$no (sklop v kategoriji ,&ez", na primer ,Cezjezi¢ni“, ,Cezkulturni);

¢ ki u¢encem omogodijo lazji dostop do posameznega jezika ali kulture s pomocjo sposobnosti, pridobljenih
v zvezi z/v drugem jeziku ali kulturi (ali njihovih dolo€enih vidikov) — (sklop v kategoriji ,med®, na primer
.medjezikovni®, ,medkulturni).

Znanje, spretnosti in staliS€a te vrste je precej o€itho mogoce razviti le, kadar je ucilnica prostor, kjer se
sre€ujemo, raziskujemo in medsebojno povezujemo vec€ jezikov in ve¢ kultur ter razmerij med njimi. Se pravi,
v kontekstu ,pluralisti¢nih pristopov k jezikom in kulturam.*

Knjizica FREPA — An introduction for users namenja nekaj strani (Poglavje 1) dokazovanju, da so pluralisti¢ni
pristopi in s tem sam ROPP, ki je pomemben pripomoc&ek za njihovo uporabo v izobraZevanju, potrebno orodje
za vzpostavitev smernic za jezikovno izobrazevanje. TakSne smernice bi lahko odgovorile na vpraSanja o
izobrazevalnih in druzbenih ciljih, ki jih vidimo kot bistvene in ki si jih Svet Evrope prizadeva spodbujati v okviru
razvoja raznojezi¢ne in medkulturne zmozZnosti vsakega u€enca.

Gl. na primer Guide for the development and implementation of curricula for plurilingual and intercultural education (Beacco
et al. 2010). Izraz ,raznojezi¢na in raznokulturna zmoznost" je nadomestil izraz ,raznojezi¢na in medkulturna zmoznost".
Uporabljamo oba izraza, odvisno od dela, na katerega se sklicujemo.

Ir_



Ceprav obstaja mnogo teoretiénih in praktiénih del o vsakem od razliénih pluralistiénih pristopov k jezikom in
kulturam (gl. bibliografske sklice v tocki 1.2.1), pa ni (razen v naSem projektu) nobenega nabora opisnikov
znanja, spretnosti in staliS¢, ki jih lahko razvijejo taksni pluralisticni pristopi.

Pomanjkanje nabora opisnikov je resna ovira pri pou€evanju in u€enju jezikov in kultur v domeni, ki je — kot
smo prikazali — klju¢ni vidik kateregakoli didakti€nega pristopa, ki uposteva vecino najnovejSih pogledov na
jezikovno in kulturno zmoznost vsakega posameznika in Zeli dosedi cilje, ki jih je postavil Svet Evrope.

Ker obstaja ve¢ pluralisti¢nih pristopov, se pojavi vprasanje, kako ustvariti sinergijo med njimi. Ker, kot smo
videli, ti temeljijo na enakem nacelu (vzpostavljanje odnosov skozi pedago$ko dejavnost med ve€ razli¢nimi
jeziki in kulturami) z namenom doseganja specifiénih rezultatov, je pomembno, da so uporabljeni usklajeno.
Cetudi so bili na zagetku pobudniki ,zadovoljni* z doloéeno usmeritvijo (z enim od $tirih omenjenih pristopov)
z namenom, da bi odprli nove vidike, je zdaj nujno obravnavati celotno domeno ter jo tudi povezati s
pouc¢evanjem posameznih jezikov in drugimi izobraZevalnimi panogami. Celotno poglavje knjizice FREPA —
An introduction for users (poglavje 3) je namenjeno obravnavi vprasanja, kako lahko pluralisti¢ni pristopi
prispevajo k razvoju uénih nacrtov, katerih namen je razpredalckati ucenje. To poglavje obravnava ne le
prispevek pluralisti¢nih pristopov in ROPPA k oblikovanju in izvajanju globalnega jezikovnega izobrazevanja,
ampak predstavlja tudi uéne naérte, ki so bili nedavno sprejeti v Kataloniji in francosko govoreéem delu Svice
ter jih je mogoce Steti kot prve dejanske uresnicitve nacel, ki izhajajo iz njih.

Na podlagi teh tock je tako mogoce trditi, da je referenéni okvir za pluralisti¢ne pristope temeljni pripomocek

e zarazvojucnih nacrtov, ki povezujejo in lahko pomenijo napredovanje v usvajanju razli¢nih podrocij znanja,
spretnosti in staliS¢, do katerih (izkljuéno/lazje) omogoc€ajo dostop pluralisti¢ni pristopi;

e za ustvarjanje povezav med samimi razli¢nimi pluralisticnimi pristopi ter povezav med temi pristopi in
razvijanjem sporazumevalnih jezikovnih zmoznosti v okviru posameznih jezikov (povezave, ki so tako
konceptualne kot tudi prakti¢ne, v u€nih nacrtih in razredu) kot tudi SirSe za vzpostavljanje povezav med
prednostmi pluralisti¢nih pristopov in drugimi nejezikovnimi predmetnimi podrod;ji.

Poleg tega ROPP, ki ga je mogoce obravnavati kot del tradicije tako imenovanih ,,okvirov zmoznosti*,

e lahko prispeva k priznavanju pomena pluralisti¢nih pristopov, katerih potencial ni vedno v celoti priznan (s
posledico, da sta dva od teh — jezikovno prebujanje in medjezikovno razumevanje med sorodnimi jeziki —
pogosto obravnavana le kot ,ozaveS¢anje®);

e predstavlja bistveno dopolnilo obstojeCim dokumentom, zlasti Skupnemu evropskemu jezikovnemu okviru
ali evropskim jezikovnim listovnikom, ki $e vedno pogosto obravnavajo jezikovne sposobnosti, tako da
primerjajo jezike navkljub nacelu, ki smo ga obudili prej v zvezi z raznojezi¢no in raznokulturno zmoznostjo
(gl. FREPA — An introduction for users, Uvod, tocka 2).



1.3.2 Komu je namenjen?

Okvir ROPP, kakor je bil razvit v projektu ALC, je namenjen razli¢nim udelezencem na podrocju izobrazevanja:

e osebam, vkljuéenim v razvoj u¢nih nacrtov ali v Solske programe v ustanovah, ki so za to odgovorne
(ministrstva, agencije, zavodi itn.);

e osebam, odgovornim za razvoj u¢nega gradiva (v javnhem in zasebnem sektorju), bodisi gradiva, ki je
posebej izdelano za uporabo pluralistiCnih pristopov v praksi, bodisi bolj ,tradicionalnega® u¢nega gradiva,
saj menimo, da bi moralo biti celotno jezikovno poucevanje povezano s pluralisti¢nimi pristopi in skozi
pluralistiCne pristope;

e uciteliem (jezikov — vseh jezikov — ali drugih predmetov, ki pri pouCevanju razmisljajo o jezikovni
razseznosti), v zvezi s FREPA — Online teaching materials (ROPP — Spletno gradivo za poucevanje;
http://carap.ecml.at/Components/tabid/2668/language/en-GB/Default.aspx), ki je bilo ponujeno v okviru
projekta ROPP;

e osebam, vkljuenim v usposabljanje uciteljev, ne glede na to, ali v praksi Ze uporabljajo pluralisticne
pristope ali ne. Namen okvira je zagotoviti podporo uciteljem/nosilcem usposabljanja, ki so Ze vkljuéeni v
inovacije, in k temu spodbuditi druge.

V vseh 8tirih kategorijah lahko vklju¢ene osebe delajo na katerikoli ravni izobrazevanja ter tako znotraj kot tudi
zunaj Sole (saj se ROPP nana$a na celoten potek jezikovnega ucenja). Ker v tem vidimo perspektivo
globalnega jezikovnega in kulturnega izobrazevanja, je prav tako pomemben za vse jezike, ne glede na njihov
status, tj. ne samo za ,tuje” ali ,druge” jezike, temve¢ tudi za jezike izobrazevanja in domace jezike alofonskih
ucencev (jeziki migrantov in regionalni jeziki).

Seveda pa so poleg teh §tirih zgoraj navedenih kategorij udeleZzencev izobrazevanja in tudi skoznje u€enci
tisti, ki naj bi na koncu od tega projekta imeli najve¢ koristi.

A

Referenéni okvir za pluralisti¢ne pristope k jezikom in kulturam



Okvir mora sloneti na konceptu zmoZznosti, ki je ¢im bolj jasen, zanesljiv in koherenten. Ta koncept je bistven
tako z vidika Skupnega evropskega jezikovnega okvira kot tudi za projekt ROPP. Vseeno pa je pojem
zmoznosti — ki je danes aktualen v razliénih kontekstih — uporabljen v ve¢ razliénih pomenih, pogosto zelo
nejasen. Prav tako je predmet $tevilnih in véasih ostrih debat.'®

Zavedanije te situacije nas je v prvi fazi razvoja ROPPA pripeljalo do temeljitega pregleda razli¢nih trenutno
sprejetih pomenov in konceptov, uporabljenih za opredelitev pojma zmoznosti, skupaj z drugimi dopolnilnimi
ali sosednjimi pojmi, ki so prav tako uporabni.l! K temu se ne bomo vracali, ker je na$ cilj tukaj v osnovi
pragmati¢en: da bi razvili projekt, potrebujemo uporaben pojem, ki nam omogo¢a razumevanje prednostnih
nalog pluralisti¢nih pristopov in zlasti, kaj se bo verjetno obravnavalo v u€ilnicah — tj. kaj bo vklju¢eno v okvir.
Brez vsakrsnih zahtev po razreSitvi zelo resni¢nih tezav, s katerimi se soo€amo ob teh vprasanjih, se bomo v
bistvu osredotodili na teoreticne moznosti, do katerih nas je pripeljal nas pregled, ob tem pa bralca napotili na
dokument, naveden v prej$nji opombi, za nadaljnje preucevanje.

Zato smo med drugimi teoreti¢nimi izbirami skuSali prepreciti preSiroko uporabo pojma zmoznost, ki bi zajemal
najkompleksnejSe prvine ¢loveka do najbolj vsakdanjih spretnosti, saj to neizogibno privede do ,razvodenitve®
besede do tocke, ko postane nejasna in skoraj nekoristna.

Za nas so zmoznosti — po svoji naravi — enote doloc¢ene kompleksnosti, ki nakazujejo celoto posameznika in
S0 povezane z druzbeno pomembnimi opravili v kontekstu, v katerem so aktivirane; v teh situacijah pomenijo
mobilizacijo razli¢nih virov, ki so lahko notranji (izhajajo iz znanja, spretnosti ali staliS¢) ali zunanji (uporaba
slovarja, iskanje pomoci pri posredniku itn.).*?

Tudi z upostevanjem tega jasno razloGujemo med zmoznostmi in (notranjimi) viri.13 Bistvo tega razlo¢evanja
je v poudarjanju na eni strani kompleksne in od situacije odvisne narave zmoznosti ter v dokazovanju, da jih
ni mogoce opisati neodvisno od opravil in situacij, v katerih so aktivirane, ter na drugi strani dejstva, da so te
zmoznosti odvisne od najrazli¢nejsih virov, ki se razlikujejo za vsako opravilo in vsako situacijo. Ti viri pa se
izkazejo za neodvisne — do dolo¢ene toc¢ke — od teh opravil in situacij.'*
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Glejte na primer, kaj o tem pravi M. Crahay (2005), ki se sklicuje na Bronckarta in Dolza (1999): ,Pojem zmoznosti sprejema
podobo neke vrste konceptualne jame Ali Babe, kjer lahko sre€amo vse teoreti¢ne tokove v psihologiji, razvrs¢ene drug ob
drugem, tudi kadar si ti dejansko nasprotujejo” (str. 15). Dodaja: ,O¢itno je, da na podro¢ju poucevanja ni mogoce
‘razpravljati’ z uporabo izraza, ki na koncu oznacuje Ze vse vidike tega, Cemur se je neko€ reklo ‘visje psiholoske funkcije’
(...), ter ki zajema in istocasno razveljavlja celotno skupino epistemoloSkih moznosti, ki se nanasajo na stanje teh funkcij
(znanje, spretnosti, vedénje itn.) in stanje njihovih (sociolo$kih ali biopsiholoskih) determinizmov” (str. 35).

Spreminjajo¢o se naravo tega pojma je enako mogoce pripisati njegovi kompleksni zgodovini, povezani z lingvistiko (gl.
rabo ,zmoznosti“ pri Chomskem, nato pa rabo tega izraza pri sociolingvistu Hymesu) kot tudi s teorijami poklicne kvalifikacije
(gl. ocenjevanje posameznikovih zmoznosti) in z ergonomijo.

Glejte Candelier 2007, A travers les langues et les cultures/Across Languages and Cultures,
[http://archive.ecml.at/mtp2/ALC/Default.htm].

Zaradi priro¢nosti bomo preprosto uporabili besedo ,viri“, kadar se bomo sklicevali na ,notranje vire“ (znanje, staliS¢a in
spretnosti). Namen okvira, kot je ta, ni navajanje dokumentov ali zunanje podpore, h kateri se lahko zate€e posameznik.

Za druge definicije gl. Beckers 2002; Jonnaert 2002; Le Boterf 1994.

Vendar pa bomo videli (poglavje 4.2.2), da na eni strani tega razlo€evanja ni vedno tako lahko vzpostaviti in na drugi, da je
sprejemanje dekontekstualizirane narave virov v dolo¢enem smislu nujno idealizacija.



Zgled

Za ponazoritev nasega stali§¢a si oglejmo zgled.'® Jasno je, da sporazumevanije v kontekstu raznovrstnosti in
drugosti — osnovni namen raznojezi¢ne in medkulturne zmoznosti — od udelezencev zahteva, da imajo do
neke zacrtane mere zmoznost prilagajanja, ki nakazuje gibanje proti temu, kar je drugo, drugacno. Vendar pa
je enako ocitno, da je uporaba te zmoznosti v praksi tesno povezana z razumevanjem situacijskega konteksta
(kdo so drugi udelezenci?), z razumevanjem namena sporazumevanja in opravila, ki se izvaja. Glede na te
spremenljivke se bo sporazumevalna zmoznost zanaSala na vire, kot so mobilizacija spretnosti za
°identifikacijo [prepoznavanje]® posebnih oblik obnasanja, povezanih s kulturnimi razlikami (S 2.10),¢ pa tudi
analiziranje kulturnega izvira dolocenega obnaSanja (S 1.8) ali sporazumevanje ob upoStevanju
°sociolingvisti¢nih/sociokulturnih® razlik (S 6.3); uporabila bo naslednje znanje: da obstajajo Stevilne kulture,
ki so bolj ali manj razlicne (K 8.2), da C¢lani posamezne kulture (delno) dolocajo posebna
°pravila/norme/vrednote® o °druzbenih praksah/oblikah vedenja® (K 8.4); in navsezadnje bomo potrebovali
naslednja stalis€a: pripravijenost vkljuciti se v pluralistiéno (besedno/nebesedno) sporazumevanje ob
upoStevanju konvencij in obredov, ki ustrezajo kontekstu (A 7.2), pripravijenost na sooc¢enje s teZavami,
povezanimi z °raznojezi¢nimi/raznokulturnimi® situacijami in sporazumevanjem (A 7.3) itn. Vendar pa je v
drugih primerih morda potrebno ‘identificirati [prepoznati]° °jezikovne prvine/kulturne pojave°® v
°jezikih/kulturah®, ki so bolj ali manj poznani (S 2), ali, ¢e se situacija izkaZze za posebej obcutljivo, biti
pripravljen izkusiti groZnjo lastni identiteti [obcutiti izgubo individualnosti] (A 7.3.4). Glede na kontekst se
zmoznost nikoli ne aktivira na enak nacin. Po drugi strani pa so videti znanje, kot sta K 8.2 ali K 8.4 itn., ter v
man;jSi meri spretnosti, kot sta S 1.8 ali S 2.10, in stali§¢a, kot sta A 7.2 ali A 7.3, manj odvisni od konteksta.

Za vse namene torej menimo, da je mogoce vire, ki jih aktivirajo zmoznosti, do dolo¢ene mere vzeti iz
konteksta, osamiti in vklju€iti v seznam. Opredeliti jih je mogoce v smislu usvajanja, poucevati/ugiti pa (se) jih
je mogoce zaradi ustrezne pedagoske/ucne dejavnosti.

To staliS¢e se lahko zdi paradoksalno; zmoznosti — zlasti raznojezi¢na zmoznost — imajo ¢astno mesto v ciljih
poucevanja in u€enja, Ceprav jih ni mogoce poucevati neposredno zaradi njihove kompleksnosti in odvisnosti
od situacije. Torej, naj $e enkrat pojasnimo svojo zamisel: pri raznojezi€nem izobrazevanju gre predvsem za
zmoznosti. Te zmoznosti so pomembne, kadar u¢enec izvaja opravilo, kot je iskanje informacij v besedilu,
napisanem v jeziku, ki ga ne zna. Vendar pa so z didakti€cnega staliS¢a viri tisti, s katerimi lahko ucitelj
konkretno dela v razredu, tako da svojim u¢encem daje razli€ne naloge. Na ta nacin poucevanje prispeva k
razvoju zmoznosti skozi iste vire, Ki jih te aktivirajo.

Na koncu si je treba v zvezi s tem pojmom zapomniti Se,

e da so zmozZnosti povezane s situacijami in kompleksnimi opravili, ki so druzbeno pomembni ter so tako
LJumescéeni®;

e da so zmoznosti enote z neko stopnjo kompleksnosti;

e da prikli¢ejo in uporabijo razli¢ne notranje ,vire“ (na sploSno mesanica znanja, staliS¢ in spretnosti) in
zunanije vire (slovarji, posredniki itn.);

e da je mogoce notranje vire (kot tudi uporabo zunanjih virov, ne pa zmoznosti) poucevati v
situacijah/opravilih, ki so vsaj delno vzeti iz konteksta.'”
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Ta zgled ponovno — in podrobneje — obravnavamo v poglavju 4.2.3.
Glejte sezname v 3. delu.

V prvi razliGici okvira smo uporabili koncept mikrozmoznosti, ki smo ga zdaj postavili na stran. Menili smo, da je
mikrozmoznost vmesna faza med zmoznostjo in virom. Vendar pa se ta faza ni izkazala za funkcionalno in pou¢no. Torej
raje predvidevamo kontinuum, od najmanjsih virov do najbolj globalnih zmoznosti.




Preden navedemo, kako je organiziran okvir v kontekstu razlikovanja zmoznosti in virov (v poglavju 1.6),
bomo na kratko povzeli, kako je bil razvit.

Pristop, uporabljen za razvoj okvira ROPP, je mogoce opisati kot sistemati€no induktiven.

Odlogili smo se, da bo izhodi$ce sistemati¢na analiza vsebine okoli sto publikacij (ki so tukaj navedene kot
objave), navedenih v prilogah. 1z njih smo primerijali izvlecke, ki opisujejo za nas zanimive zmoznosti.

Objave so v glavnem sestavljene iz teoreti¢nih in kriti¢nih Studij na podrocju didaktike, ki se nana$ajo na
pluralistiéne pristope (knjige, ki predstavljajo te pristope, uéno gradivo, porocila o novostih, ¢lanki o razli¢nih
vidikih teh pristopov), ki smo jim dodali nekatere kurikule/u¢ne nacrte, za katere smo vedeli, da je v njih mogoce
najti dolo¢ene prvine pluralistiénih pristopov; vklju€ili smo tudi nekatera dela, ki se osredotoCajo na
psiholingvistiko ali teorijo usvajanja jezika in ki opisujejo raznojezi¢ne in raznokulturne funkcije v praksi. Vecina
(okoli 60 %) publikacij je napisanih v francoskem jeziku, vendar so vklju¢ena tudi dela v angleSkem (21
publikacij), nemskem (15 publikacij) in portugalskem jeziku (2 publikaciji).

Izvle€ki so bili urejeni v eni sami preglednici programa Word (dokument, ki se je izkazal za zelo obseznega,
saj je vseboval okoli 1800 vnosov na skoraj 120 straneh), v kateri smo uporabili vrsto procesov za razvrstitev
(z uporabo funkcije ,Razvrsti® v programu Word). Nato je bil uporabljen postopek zdruZevanja (in v€asih
dodajanja). To je postopoma privedlo do seznama znanja, stalis¢ in spretnosti, ki so opisani v tej publikaciji.

Nadaljnje podrobnosti in informacije o tem, kako so bile reSene doloCene tezave, je mogoc€e najti v delu
Candelierja in De Pietra iz leta 2011.

Na zacetku projekta ALC je vsak ¢lan skupine Ze imel obilo izku$enj z razli¢nimi vidiki pluralisticnih pristopov,
ki so bile dovolj Siroke, da smo lahko postavili okvir, in sicer preprosto tako, da smo zdruZili in primerjali lastne
predstave teh konceptov. Ceprav bi bil ta proces nedvomno hitrejsi, smo ta pristop zavrnili, ker smo menili, da
je nevaren (saj bi tvegali, da bi bil omejen na nase lastno znanje) in da mu manjka skromnosti; dal bi namre¢
vtis, da menimo, da to, kar so drugi avtorji napisali o tej temi, ne more ni¢esar dodati temu, kar Ze vemo.

V tocki 1.4 smo ze navedli, da opisniki ROPPA na eni strani predlagajo zmoznosti, k razvoju katerih prispevajo
pluralistiéni pristopi, in na drugi strani strukturirano in delno'® hierarhizirano skupino virov, ki v potencialno
neskonénem nizu razliénih kombinacij (pri éemer sta spremenljivki opravilo in situacija) prispevajo k aktiviranju
posameznih zmoznosti. Predpostavijamo, da je mogoce te vire razvijati v razredu.
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Poglavje 4.2.1.



Opisniki ROPPA tako vkljuCujejo

e preglednico zmoZnosti, predstavljeno v 2. delu — Globalne zmoznosti — Preglednica;

e tri sezname opisnikov virov, ki so razdeljeni na znanje, staliS€a in spretnosti in so predstavljeni v 3. delu —
Seznami virov.

Kakor bomo podrobneje videli v 2. delu, so zmoznosti organizirane v dve ,obmogji“, ki sta ustrezno povezani
z obvladovanjem sporazumevanja (C1 — ZmozZnost obvladovanja jezikovnega in kulturnega sporazumevanja
v kontekstu ,drugosti) in z osebnim razvojem (C2 — ZmozZnost oblikovanja in Sirjenja mnogovrstnega
jezikovnega in kulturnega repertoarja). Nekatere, ki so ocitho pomembne v kontekstu pluralizma, se bodo
znaSle v vmesnem obmocju — tj. ne na eni ne na drugi strani oz. malo na obeh. Tako je na primer pri C4
(Zmoznost razumevanja nepoznanih jezikovnih in/ali kulturnih prvin) — zmoznost, ki je nedvomno pomembna
ne le v situacijah sporazumevanja, temve¢ tudi za samo uc¢enje.

Prav tako je treba poudariti, da niso vse obravnavane zmozZnosti znacilne za situacije jezikovnega in kulturnega
pluralizma, vendar pa jih vsaki¢, ko se znajdemo v situacijah in/ali se soo€imo z opravili, ki vkljuCujejo
pluralizem, redno aktiviramo — in to naredimo tako, da aktiviramo posamezne vire, ki so v veliki meri tisti, ki jih
je mogoce najti v ROPPU.

Ti viri so predstavljeni kot (delno) hierarhiziran seznam opisnikov za vsako od teh treh domen (znanje, stalis¢a
in spretnosti).

Kot bomo videli v 3. delu, seznam virov znanja sestavljata dve tematski podskupini (Jezik in Kultura) in vsebuje
kategorije, kot so Jezik kot semiolo$ki sistem, Jezik in druzba, Besedno in nebesedno sporazumevanje, Razvoj
jezikov, Kulturna in druzbena raznolikost, Kulture in medkulturni odnosi itn.

Seznam stalis¢ upoSteva osebne dejavnike — kot so tisti, opisani v SEJU (2001: 104-105) — povezane s
staliS¢i, motivacijo, vrednotami, identitetami itn. Ta seznam vsebuje samo ,javne“ vire, ki jih lahko ima
posameznik; se pravi vire, Ki jih je mogoce obravnavati premisljeno in eksplicitno. V tej domeni predikatorji
izrazajo staliS¢a, ki jih prevzame osebek, kot so pozornost/obéutljivost (na), zanimanje (za), naklonjenost/volja
(za), motivacija (za) itn. Nekateri so obrnjeni v svet (radovednost glede itn.), medtem ko so drugi usmerjeni
vase (samozavest itn.).

Nazadnje spretnosti ustrezajo dejanjem, kot so zna opazovati/analizirati, zna identificirati/prepoznati, zna
primerjati, zna govoriti o jezikih in kulturah itn. Ti seznami se zacnejo s kategorijami, ki se nanaSajo na
metajezikovno opazovanje in razmisljanje, ter se kon&ajo s kategorijami, ki oznacujejo dejanje v situaciji
sporazumevanja (zna se sporazumevati).

Opisniki v zvezi s sposobnostjo u¢enja so porazdeljeni po drugih treh domenah.

Nekako poljubno smo izbrali naslednji vrstni red: znanje, stali§¢a in spretnosti. Poglavje 4 vsebuje nadaljnje
komentarje in podrobnosti 0 zmoznostih in virih.



V tej sploSni predstavitvi ROPP smo skusali predstaviti informacije, ki jih bo bralec potreboval pri kasnejSem
preuCevanju, v zvezi s prvinami, ki jjih ROPP obravnava, njegovim epistemoloskim poloZajem, njegovo
domnevno koristnostjo in mozno rabo ter njegovo strukturo. V 4. delu tega dokumenta so navedene dodatne
informacije v pomo¢ poglobljenemu razumevanju nekaterih njegovih vidikov, ¢e je to potrebno.

V zaklju€ku bomo obravnavali nekatera vprasanja v zvezi s ,kakovostjo“ okvira kot dokumenta

V osnovi je namre¢ mogoce razlikovati med dvema razseznostma, ujemanjem s tem, kar je opisano
(-epistemoloska“ razseznost), in njegovo ucinkovitostjo kot orodja, namenjenega za podporo pobud v
poucevanju (,prakseoloska“ razseznost).

Naj na zaCetku pojasnimo dvoumnost, ki lahko nastane v zvezi s prvim navedenim vidikom. Namen zmoznosti
in virov ROPPA ni predstavitev znanstveno oblikovanega opisa (delov) raznojezi¢ne zmoznosti posameznikov
ali notranjih virov, ki jih ta zmoznost aktivira. To mora biti razvidno iz metodologije, sprejete za razvoj opisnikov,
ki temelji na ciljih, izhajajocih iz literature v zvezi z vecjezi¢no in medkulturno zmoznostjo v okviru poucevanja
(gl. 1.5).2°

Okvir torej skuSa dosedi zdruzitev tega, kar zagovorniki pluralisti¢nih pristopov — med njimi tudi mi sami —
menijo, da je mogoce doseci s pedagoskimi dejavnostmi, ki jih predlagajo. Ti metodiki bi seveda stavili, da so
znanje, staliS¢a, spretnosti in zmoznosti, ki jih Zelijo razviti, dejansko sestavine, ki posamezniku omogoc¢ajo,
da obvlada tako imenovano ,jezikovno in kulturno sporazumevanje v kontekstu drugosti“ (gl. 2. del) ali da
zagotovi ,oblikovanje in razsiritev raznojezi€nega in raznokulturnega repertoarja“ (ibid.), vendar pa same po
sebi ne zagotavljajo potrebnih sredstev, da se jih vnaprej dokaZe. Enako je tudi pri nas. Ce bi se odlogili oceniti
veljavnost njihove trditve, bi bila edini pokazatelj — ¢etudi posredni — uspesnost (ali nasprotno) poucevanja v
skladu z njihovimi predlogi. Zatrjevanje, da je tak$na veljavnost mogo€a na podlagi rezultatov, pridobljenih s
poucevanjem, nas jasno postavlja v drugo razseznost, omenjeno zgoraj, {j. ,prakseolosko*.

VpraSanja o tej drugi razseznosti so enako kompleksna. Poleg ocitne tezave pri ocenjevanju kakrSnegakoli
pedagoskega ali uénega procesa — z vidika kompleksnosti in Stevila dejavnikov, ki lahko prispevajo k uénemu
dosezku — je treba upostevati dejanski polozaj okvira. Ta sam po sebi ni uéni pripomocek, temvec¢ ga presega
—ni le vir ciljev, ki jih opredeljuje. Z drugimi besedami, od okvira ROPP do u¢encevih u¢nih dosezkov, ki so v
razvoju zmoznosti z dejavnostmi, izvirajo€imi iz pluralisti€nih pristopov, dejansko zaznani, je Se dolga pot.

Danes imamo na voljo le (omejene) ocene udinkov teh pristopov,?° ki pa so sicer obstajali ze pred ROPPOM
(in ki so pogosto Ze oblikovali lastne cilje, ki jih je ROPP skus$al urediti in zdruziti).
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Kot Ze omenjeno v tocki 1.5, so avtorji okvira vkljucili zelo omejeno Stevilo del v psiholingvistiki, ki obravnavajo raznojezi¢no
zmoznost (gl. seznam publikacij v prilogi). UpoStevana dela so premalo Stevilna, da bi lahko trdili, da okvir odraza (tudi)
rezultate analiz raznojezi¢ne zmoznosti v dejanski praksi.

Gl. za jezikovno prebujanje npr. Candelier 2003a; za medjezikovno razumevanje Mei3ner in Senger 2001; Bar 2009.



Ostajajo pa druga vpraSanja, morda manj temeljna, vendar pomembnejSa za uporabnika okvira, v zvezi s
.kakovostjo* ROPPA, in sicer do katere mere so zmoznosti in viri izErpni, koherentni in berljivi.

Glede na Stevilo objav, na katerih sloni okvir, in metode, sprejete za njegov razvoj (1.5), lahko potrdimo nase
prepri¢anje v izérpnost; najbolj oprijemljiv vidik tega, kar skuSa doseci, so nizi virov, ki jih lahko skusa razviti
ucitelj skozi pluralisti¢ne pristope.

Kar zadeva koherentnost okvira, smo prepri¢ani, da delo odraza veliko mero organiziranosti in premisleka o
osnovnih merilih, ki so sluzila za ureditev zaCetnega gradiva, zbranega iz objav (gl. tudi 1.5 ter Candelier in
De Pietro 2011). Odprto ostaja vprasanje, kako podrobno so predlagani opisniki: raven podrobnosti je morda
v seznamih ali delih seznamov neenakomerna.

Okuvir je bil na podlagi povratnih informacij avtorjem veckrat spremenjen predvsem zaradi problema berljivosti.
Verjamemo, da je okvir zdaj uporabniku prijaznejsi. Menimo, da ni mogoce ustvariti ,poenostavljene” razli€ice
okvira, zlasti v primeru seznamov opisnikov, ¢etudi je bilo to nekajkrat predlagano.

Vedno smo menili, da je treba dati prednost pomenski natan€nosti opisnikov, ¢etudi je branje zaradi tega
malce zahtevnejSe. Po drugi strani zdaj opisnike predstavljamo na tri nacine — v seznamih v 3. delu in v dveh
razli¢nih prikazih z nadbesedilom?! — obliki, ki bi morala bralcu pomagati u¢inkovito uporabljati okvir.
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Gl. na eni strani njihovo predstavitev na spletni strani ROPP (http://carap.ecml.at/) in na drugi FREPA —
Tables of descriptors across the curriculum, na voljo tudi na spletni strani ROPP (FREPA).

Referenéni okvir za pluralisti¢ne pristope k jezikom in kulturam



1.8 Grafiéne konvencije

Spodnji razdelek predstavlja grafi¢ne konvencije, ki bodo uporabljene v seznamih virov (3. del).
1.8.1 Specifi€éna narava virov

VpraSanje, ki ga postavljamo tukaj za vsak vir, uvr§€en na sezname, se nanasa na spoznanje, v kolik§ni meri
je njegova uvrstitev v kontekstu navedenega cilja izdelave referenénega okvira za pluralisti¢ne pristope
upravi¢ena.

Medtem ko je videti, da se dolo¢eni viri, kjer gre za ve¢ jezikov (Zna primerjati jezike, Zna opraviti prenose
med jeziki ...) ali ki so povezani z raznolikostjo kot tak$no (Ve, da obstajajo podobnosti in razlike med jeziki,
Dovzetnost za raznojeziénost in raznokulturnost bliznjih in oddaljenih okolij ...), ne morejo razviti zunaj
pristopov, ki vklju€ujejo dejavnosti, so€asno povezane z ve¢ jezikovnimi in kulturnimi razli¢Gicami (gl. definicijo
pluralistiénih pristopov v tocki 1.2), pa lahko Stevilne druge vire razvijejo tako pluralisti¢ni kot tudi nepluralisticni
pristopi.

Namesto da bi skusali ustvariti dihotomijo, ki bi jo bilo nemogoce uporabiti in ki bi izklju€ila vire iz nasih
seznamov, ki so jih, Eeprav niso znagilni za pluralisti¢ne pristope, ti razvili do precejSnje mere, smo dologili
tritockovno lestvico, katere ocena je vklju¢ena v sezname za vsakega od opisnikov.

o_—ﬁ, Prispevek pluralisti¢nih pristopov je za vire, ki jih je mogoce doseci brez pluralisti¢nih
- POMEMBEN pristopov, vendar ne zlahka.

O—=

Opomba. Te vrednosti je treba obravnavati kot povprecja, ki jih je mogoce prilagajati glede na obravnavane
jezike/kulture. Ce na primer vzamemo opisnik Zna ,identificirati [prepoznati] “preproste fonetiéne prvine
[glasove]°, ki smo ga ocenili z , &=="“, je jasno, da je to precenjeno za pogosto poucevane jezike, obenem pa
verjetno podcenjeno za manj razsirjene jezike, ki jih u€enec skoraj zagotovo ne bo srecal, razen v pristopih, ki
se posebej ukvarjajo z jezikovno in kulturno raznolikostjo.

ZmoiZnosti in viri




1.8.2 Druge konvencije

22 (...) znotraj besede: morfoloske razli¢ice, ki so slovnigne.
23 Znak ° lo¢uje dva ali veé alternativnih izrazov. Razlikovati je treba med obema naslednjima predmetoma:

- Zna °opazovati/analizirati® jezikovne °oblike/funkcije®
- Zna °opazovati/analizirati® °jezikovne oblike/funkcije®

Znak °° lo€uje dele opisnika, ki Ze vsebujejo alternativne izraze. Deli opisnikov so oznaéeni s simbolom //.

24 (Crka je osnovni grafiéni znak in ne njegova podkategorija. Stereotip pa je podkategorija razlagaine sheme.
N pomeni, da seznam ni zaprt.

Referenéni okvir za pluralisticne pristope k jezikom in kulturam




Pomembno je poudariti, da je v tem delu predstavljen nabor globalnih zmozZnosti, za katere menimo, da se
razvijejo zlasti z uporabo pluralisti¢nih pristopov brez vsakrsne izkljuevalnosti. Te zmoznosti lahko v nekaterih
vidikih enako dobro razvijejo tudi drugi pristopi, nasprotno pa lahko pluralisti¢ni pristopi prispevajo — vsekakor
manj odlo¢ilno — tudi k razvoju drugih zmozZnosti.

Nabor bo predstavljen v obliki preglednice, ki ji sledi nekaj komentarjev za utemeljitev in razlago nasih izbir. V
poglavju 4.2, ki mu sledi zgled, namenjen ponazoritvi — in do doloCene mere preverjanju — skupnega
pojmovanja, smo oblikovali nacin, kako so ubesedene zmoznosti in viri.

Ravni posplo$enosti zmoznosti, ki so predstavljene v takSnem okviru, ni lahko opredeliti. Ker ni absolutnih in
objektivnih meril, nasa izbira v celoti temelji na pragmatic¢nih merilih; tj. zmozZnosti morajo biti dovolj splosSne,
da veljajo za Stevilne situacije in opravila, toda ne toliko sploSne, da bi bile brez vsakr§ne vsebine. Kot smo
videli (gl. 4. poglavje 1. dela — SploSna predstavitev), viri in zmozZnosti dejansko tvorijo kontinuum od najbolj
temeljnih sposobnosti do najbolj splosnih zmozZnosti. Po eni strani je videti, da lahko kakrSnakoli ureditev virov
v posamezni situaciji deluje kot zmoznost, ne glede na to, ali je tako imenovana izrecno ali ne.

Zmoznosti so tukaj predstavljene v obliki preglednice, ki je ne nameravamo ,preve¢ strukturirati“. Zlasti nismo
vkljugili nobenih pusgic, ki bi nakazovale odnos (ali podporo) med razli€nimi zmoznostmi, ki smo jih vklju€ili,
saj bi to — napa¢no — kazalo na nasSe prepri¢anje, da lahko obvladamo natanéen nacin, kako delujejo
kompleksne povezave med njimi. Raje smo izdelali odprto preglednico in trdimo, da so prvine, iz katerih je
sestavljena (zmoznosti), uporabljene na izviren nacin v razliénih situacijah, pri tem pa vsaki¢ ugotavljamo
razli€na razmerja z drugimi prvinami celote. Posledi€no so predvsem skozi prostorska razmerja med prvinami
v preglednici (blizina, lokacija v obmodjih glede na vodoravno in navpi¢no os) predstavljeni nekateri odnosi
med njimi, ne da bi se pri tem odrekli potrebni stopnji proznosti.

Najprej je predstavljena preglednica zmoznosti.



Preglednica globalnih zmoznosti

Zmoznosti, ki aktivirajo znanje, spretnosti in staliS¢a skozi razmisljanje in delovanje

e velja za vse jezike in kulture;

e v zvezi z odnosi med jeziki in med kulturami.

Referenéni okvir za pluralisticne pristope k jezikom in kulturam




Splosni naslov preglednice pojasnjuje skupne znadilnosti niza izbranih zmoznosti.
Zmoznosti, ki aktivirajo znanje, spretnosti in staliS¢a pri delovanju in razmisljanju:

e velja zavse jezike in kulture;
e v zvezi z odnosi med jeziki in med kulturami.?®

V skladu s povedanim bi bile vse zmoznosti, ki smo jih ubesedili s ponavljanjem prvin naslova (zmoznost
aktiviranja ... pri delovanju in razmisljanju), preve¢ splone, da bi delovale v praksi. Ta naslov je resni¢no
sploSen odraz tega, kar je skupno vsem zmoznostim oz. znacilno za vse zmoznosti, ki jih Zzelimo vkljuciti v
preglednico, in je torej sploSen opis znacilnosti vseh zmoznosti, ki jih lahko na specifi¢en nacin razvijamo v
okviru pluralisti¢nih pristopov.?”

Naslednji del preglednice je sestavljen iz dveh krovnih zmozZnosti, ki po naSem mnenju pojasnjujeta dve
globalni zmoznosti, ki si na najvisji ravni delita celotno podrocje, ki ga pokriva naslov nasega dela, tj.

C1: Zmoznost obvladovanja jezikovnega in kulturnega sporazumevanja v kontekstu ,,drugosti‘,
C2: Zmoznost oblikovanja in Sirjenja mnogovrstnega jezikovnega in kulturnega repertoarja.

Na neki nacin C1 in C2 opisujeta dve obmogji zmoznosti — eno se nana$a na obvladovanje sporazumevanja,
drugo pa na osebni razvoj —, v okviru katerih je mogoce razvrstiti razlicne zmoznosti, ki so manj posploSene,
vendar pa se zdi, da igrajo pomembno vlogo pri uresni€evanju dveh bolj globalnih zmoznosti, ob tem pa
vseskozi ostanejo jasno lo¢ene v smislu, da lahko posredujejo neodvisno od njih.? Ne glede na to, kako tezko
je vzpostaviti lo€nico med zmoznostmi — vi§jega ali nizjega reda — in viri, ki jih je mogoc¢e imenovati ,sestavljeni”
viri (gl. 4.2.2), pa je bistvo zadeve razumeti naravo temeljne povezave, ki jo Zelimo vzpostaviti v ROPP med
tema dvema vidikoma: na eni strani med zmoznostmi razli¢nih ravni kompleksnosti, ki so vedno razmeroma
visoke in povezane z resni¢nimi situacijami (so torej ,umescene®), in na drugi strani seznami virov, ki se lahko
v teh situacijah aktivirajo (gl. 1.4 in 4.2.2).

26
27
28

Prvi vidik je mogoce opisati kot ,vsejezikovni‘/,vsekulturni®, drugega pa kot ,medjezikovni“/,medkulturni (glejte 1.2.2).
Gl. 1. del — SploSna predstavitev, 1. poglavje.

Na primer, kadar sluzi bolj ,zmoznost izkoristiti lastne medkulturne/medjezikovne izkusnje” (C2.1) kot pa ,obvladovanje
jezikovnega in kulturnega sporazumevanja v kontekstu drugosti“ (C1).



Obmoc¢je obvladovanja jezikovnega in kulturnega sporazumevanja v kontekstu
»drugosti“ (C1)

V to obmocje je mogoce (razmeroma) jasno umestiti Sirok razpon zmoznosti:?°

¢ zmoznost reSevanja sporov, premagovanja ovir, pojasnjevanja nesporazumov je ocitno pomembna
v kontekstih, kjer razlike nenehno pretijo, da bodo prerasle v tezave. Jasno je, da je to — tako kot tiste,
navedene tukaj — zmoznost, ki zahteva spretnosti (gl. S 6.2 Zna prositi za pomoc, kadar se sporazumeva
v dvojezi¢nih ali raznojezi¢nih skupinah), znanje (gl. K 6.3 Ve, da kategorije, uporabljene za opis delovanja
jezika (/maternega jezika/jezika izobraZevanja/), morda ne obstajajo v drugih {Stevilo, spol, ¢len ...} in
staliS¢a (gl. A 4.2.1 Sprejemati dejstvo, da lahko drugi jezik tvori pomen o °fonoloskih in pomenskih
razlikah/skladenjskih strukturah®, ki se razlikuje od tistih v njegovem jeziku);3°

e zmoznost pogajanja, ki je temelj za vzpostavljanje stikov in odnosov v kontekstu drugosti;
¢ zmoznost posredovanja, ki je temelj za vzpostavljanje odnosov med jeziki, med kulturami in med ljudmi;
e zmoznost prilagajanja,3! ki prikliCe vse vire posameznika, da bi ,pristopil k temu, kar je drugo, druga¢no“.

Tukaj navajamo nekaj pomembnih komentarjev, ki veljajo tudi za drugi dve ,obmogji*:

e vrstni red predstavitve zmoznosti ni pomemben, eprav smo zgoraj Zeleli najprej navesti najobseznejse;
e umestitev teh zmoZznosti v eno obmodje ne pomeni, da nimajo nikakréne veljave v drugem obmodju;

e zmoznosti, ki smo jih izbrali, niso nujno znacilne za pluralisti¢ne pristope: zmoznost pogajanja, na primer,
je v svojem sploSnem pomenu enako pomembna v situacijah v okviru ene same kulture ali jezika ter jo je
mogoc¢e povsem dobro razviti v nepluralisti¢nih pristopih, tudi zunaj podrocja jezikovnega ucenja (na
primer usposabljanje uprav itn.), vendar pa ta zmoznost igra kljuéno vlogo v pluralisti¢nih situacijah, kjer
jezikovne in/ali kulturne razlike zahtevajo posebno pozornost udelezencev in jih je tako treba upostevati v
pluralistiénih pristopih, katerih poslanstvo je pripraviti posameznika na to¢no tak$ne situacije.

Obmocje oblikovanja in Sirjenja mnogovrstnega jezikovnega in kulturnega
repertoarja (C2)

V tem obmocju sta samo dve zmoznosti, ki sta videti dovolj specifi¢ni — oz. ki dobita dovolj izviren pomen v
kontekstu drugosti — za vkljugitev:3?

¢ zmoznost izkoristiti lastne medkulturne/medjezikovne izkus$nje, ne glede na to, ali so pozitivne,
tezavne ali celo povsem negativne;

e zmoznost uporabe bolj sistemati¢nih in nadzorovanih uénih pristopov v kontekstu drugosti, bodisi v
institucionalnem (Sola) ali drugem kontekstu, v skupinah ali individualno.
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Ne bomo sistemati€no ponavljali dejstva, da je treba vse zmozZnosti videti v ,kontekstu drugosti“, saj na tem temeljita njihova
relevantnost in specifi€énost v okviru pluralisti¢nih pristopov.

Dejstvo, da lahko katerakoli od teh zmoznosti — glede na situacijo/opravilo, v kateri/-em je aktivirana — prikli¢e vire, ki
spadajo med spretnosti, znanje in staliS¢a, je dejansko sam srz naSega pogleda na ta okvir. Tega nam ne bo treba
ponavljati vsaki¢, vendar pa bomo v nadaljevanju navedli zelo razdelan zgled (gl. 4.2.3).

Te prve Stiri zmoznosti se priblizajo temu, kar so nekateri umestili v okvir strateSke zmoZzZnosti, vendar pa smo tukaj izbrali
konkretnejSe poimenovanje.

Ponovno poudarjamo, da ne obravnavamo vseh sploSnih spoznavnih zmoznosti, ki predstavljajo u¢enje v njegovem
sploSnem pomenu.



Obmocje med Clin C2

Obstajajo tudi zmoznosti, ki jasno ustrezajo tema dvema obmocjema:

. zmoznost decentriranja, ki opisuje klju¢no lastnost ciljev pluralistiénih pristopov, ki zajema spremembo

izhodiS¢ne tocke in relativni pogled na stvari, zahvaljujo€ Stevilnim virom, ki izhajajo iz staliS¢, spretnosti
in znanja;

e zmoznost razumevanja nepoznanih jezikovnih in/ali kulturnih prvin, nesprejemanje neuspeha (v
sporazumevaniju ali u€enju), uporaba vseh razpoloZljivih virov, zlasti tistih, ki temeljijo na medjezikovnem
razumevanju (gl. v spretnostih S 5 Zna uporabiti znanje in spretnosti, ki jih Ze obvlada v enem jeziku, v
dejavnostih °razumevanja/sporo¢anja® v drugem jeziku/S 5.1 Zna oblikovati °niz hipotez/,hipoteti¢no
slovnico™ o podobnostih ali razlikah med jeziki);

e zmoznost vzpostavljanja distance, ki na podlagi Sirokega razpona virov omogoca kriti¢ni pristop do
situacij, ohranitev nadzora in prepreci popolno poglobitev v neposredno interakcijo ali uéno dejavnost;

e zmoznost kriti€nega analiziranja (sporazumevalne in/ali uéne) situacije ali dejavnosti, v katere je
posameznik vklju€en (blizu temu, kar je v€asih imenovano ,kriti€no zavedanje®), ki se osredoto¢a na vire,
uporabljene po vzpostavitvi distance;

e zmoznost prepoznavanja ,,drugega‘“ in drugosti v tem, kar je druga¢no in podobno. Namenoma smo
uporabili izraz (glejte opombe o terminologiji v poglavju 4.1.2), ki ga je mogoce uporabiti tako za spretnosti
(identificirati) kot tudi za stali¢a (sprejeti).33

To so prvine, za katere smo se na koncu odlogili, da jih obravnavamo kot zmoznosti. Zagotavljajo neke vrste
zemljevid zmozZnosti, ki so znacilne za pluralisticne pristope in ki jih je treba aktivirati v razli¢nih
situacijah/opravilih, s katerimi se sreCamo. Na tej tocki je pomembno ponoviti, da vse te zmoznosti niso
znacilne za situacije jezikovne in kulturne raznovrstnosti, vendar pa, kadar smo sooceni z opravili, ki vkljuujejo
raznovrstnost, te zmoznosti sprozimo z uporabo specifi¢nih virov, vecino katerih je mogoce najti v ROPPU.

Preglednica pa ni nujno iz€rpna, saj med drugim obstajajo vprasanja hierarhije prvin in zaradi tezave pri
razlikovanju med zmoznostmi in viri. Dejansko smo, ko smo opravili analizo, ugotovili druge lastnosti, na
podlagi katerih bi prav tako lahko postavili trditev glede polozaja zmoznosti. Tako je pri opisnikih ,,(zmoznost)
sporazumevanja, izmenjave zamisli, spraSevanja o jeziku, kulturi in sporazumevanju® in ,(zmozZnost)
relativizacije® ali ,(zmozZnost) izkazovanja empatije” itn. Navkljub temu jih nismo vkljugili kot zmoznosti, temvec
le kot vire (gl. ustrezne sezname), bodisi zaradi tega, ker so se nanasali le na eno od nasih podrocij (empatija
na primer spada k staliS€em), bodisi ker so na malce nizji ravni kompleksnosti (sporazumevanje/izmenjava
zamisli/sprasevanje o jeziku, kulturi in sporazumevanju).

Za nadaljnjo razpravo o tezavah pri hierarhizaciji opisnikov glejte poglavje 4.2.
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Ta dvojna uporaba leksema ,prepoznati“, ki sloni na leksikalnih posebnostih posameznega jezika, je tukaj dovoljena, saj
je v povezavi z viri, navedenimi v razli¢nih seznamih, to€no ena od znacilnosti zmoznosti.



3. SEZNAMI VIROV

Na tej strani je zaradi boljSe preglednosti na enem mestu dodana preglednica s seznami vseh virov ROPPA.

Znanje

Jezik Kultura

Razdelek I. Jezik kot semioloski sistem Razdelek VIII.  Kulture: splo$ne znacilnosti

Razdelek II. Jezik in druzba Razdelek IX. Kulturna in druzbena raznolikost

Razdelek IlI. Besedno in nebesedno Razdelek X. Kulture in medkulturni odnosi
sporazumevanje

Razdelek IV. Razvoj jezikov Razdelek XI. Razvoj kultur

Razdelek V. Raznovrstnost, raznolikost, Razdelek XII. Raznolikost kultur
vecjezi¢nost in raznojezicnost

Razdelek VI. Podobnosti in razlike med jeziki Razdelek XIll.  Podobnosti in razlike med

kulturami
Razdelek VII. Jezik in usvajanje/ucenje Razdelek XIV. Kultura, jezik in identiteta
Razdelek XV. Kultura in usvajanje/ucenje

Stalis¢a

Razdelek I. Pozornost/obéutljivost/radovednost [zanimanje]/pozitivho
sprejemanje/odprtost/spostovanje/vrednotenje glede na jezike, kulture in njihovo
raznolikost

Razdelek II. Naklonjenost/motivacija/volja/zelja po vkljugitvi v dejavnost, povezano z jeziki/kulturami
in z raznolikostjo jezikov in kultur

Razdelek III. Odnosi/stalis¢a: spraSevanje — distanciranje — decentriranje — relativiziranje

Razdelek IV. Pripravljenost na prilagajanje/Zaupanje vase/Obcutek poznavanja

Razdelek V. Identiteta

Razdelek VI. Odnosi do ucenja

Spretnosti

Razdelek I. Zna opazovati/analizirati

Razdelek II. Zna prepoznati/identificirati

Razdelek IlI. Zna primerjati

Razdelek IV. Zna govoriti o jezikih in kulturah

Razdelek V. Zna uporabiti svoje poznavanje jezika, da bi razumel drug jezik ali sporocal v njem

Razdelek VI. Obvlada interakcijo

Razdelek VII. Zna se uciti

Referenéni okvir za pluralisticne pristope k jezikom in kulturam




ZmoiZnosti in viri




O=—p Izbira pluralisticnih ©— |zbira pluralisti€nih ©— lIzbira pluralisti¢nih

pristopov je NUINA pristopov je POMEMBNA pristopov je UPORABNA
za razvoj vira. za razvoj vira. za razvoj vira.
K1 Pozna nekatera nacela delovanja jezikov. ©_—W.
K1.1 Ve, da je/so °jezik/jeziki® sestavljen/-i iz znakov, ki tvorijo (semioloski) sistem. ©——m'

K1.2 Ve, da je odnos °med besedami in njihovim *oznacencem*, <resni¢nost, ki jo

pomenom°® ze vnaprej arbitraren.

ohranjajo neko stopnjo arbitrarnosti in se razlikujejo od jezika do jezika.

ne pomenita nujno istega.

organizacijo v jeziku.

K1.3 Ve, da je arbitrarna povezava °med besedo in oznaéencem/med oznac¢evalcem in

jezikovne skupnosti.

enakim oznacevalcem.

K 1.4.1 | Ve, da se lahko ta °pravila/norme® razlikujejo po °strogosti/proznosti° njihove uporabe

vsebino.
K 1.4.2 | Ve, da se lahko ta °pravila/norme® razvijajo v ¢asu in prostoru. @ﬁ
K 1.5 Ve, da vedno obstajajo razli¢ice znotraj tega, kar posameznik lahko pojmuje kot ®
isti jezik.
K 1.6 Ve, da jezik deluje razliéno v svojih govorjenih in pisnih oblikah. ©——ﬂl
K 1.7 Ima znanje o jezikovni naravi posameznega jezika (maternega jezikal/jezika @——W'
Solanjaltujih jezikov/ ...).

oznaéujejo>/med *oznacevalcem* <besedo, strukturo, intonacijo ..> in| O—

K 1.2.1 | Ve, da tudi primeri onomatopeje, kjer obstaja povezava med besedo in oznacencem, @__w,

K 1.2.2 | Ve, da dve besedi, ki imata morda °enako obliko/podoben videz® v razliénih jezikih, ©——H'
K 1.2.3 | Ve, da slovni¢ne kategorije niso ,prava“ odslikava resni¢nosti, temvec¢ nacin za njeno @_'

K 1.2.3.1 | Ve, da slovni¢ni spol in naravni spol nista isto. ©_—m'

pomenom® vzpostavljena — najveckrat implicitno — kot konvencija znotraj ©_—m'

K 1.3.1 | Ve, da znotraj iste jezikovne skupnosti posamezniki dajejo priblizno enak pomen ©——W'

K1.4 Ve, da jeziki delujejo v skladu s °pravili/normami®. %

in da jih je ob&asno mogoce namenoma prekrsiti, ker Zeli govorec prenesti implicitno @——w'



K 2 Ve za °vlogo druzbe pri na¢inu delovanja jezikov/vlogo jezikov pri nacinu delovanja
druzbe®.

K21 Ve, da obstajajo socasne razliCice v jezikih {°regionalne/druzbene/
generacijske/poklicne/povezane z dolocenim obcéinstvom (mednarodna
anglescina, ,,govor tujcev“, mamscina ...)/ ...° razli€ice}.

K2.1.1 | Ve, da je lahko vsaka od teh razliic legitimna v dolocenih kontekstih in pod
dolo€enimi pogoji.

K2.1.2 | Ve, da je treba upoStevati druzbeno-kulturne znacilnosti govorcev, ki uporabljajo te
razli€ice, za njihovo interpretiranje.

K 2.1.3 | Pozna nekatere kategorije jezikov glede na njihov status (uradni jezik/regionalni
jezik/sleng!...).

K 2.2 Ve, da vsak posameznik pripada vsaj eni jezikovni skupnosti in da mnoge osebe
pripadajo ve¢ kot eni jezikovni skupnosti.

K 2.3 Ve, da se identiteta °oblikuje/opredeli°® v interakciji z ,,drugim“ med procesom
sporazumevanja.

K24 Ve, da se identiteta oblikuje v povezavi z jezikom — skupaj z drugimi dejavniki.

K 2.5 Pozna nekatere znacilnosti lastne jezikovne °situacije/okolja°.

K 2.5.1 | Pozna sociolingvisticne raznolikosti lastnega okolja.

K 2.5.2 | Pozna vlogo, ki jo imajo razlicni jeziki v posameznikovem okolju (skupni jezik drzave

in Sole/jezik druzine/..).

K 2.5.3 | Ve, da je lahko lastna jezikovna identiteta kompleksna (zaradi osebne, druzinske,

nacionalne zgodovine ...).

K 2.5.3.1 | Pozna dolo€ujo¢e sestavine lastne jezikovne identitete.

K 2.6 Pozna zgodovinska dejstva (povezana z odnosi med °narodi/ljudmi®, njihovimi
preseljevaniji), ki so vplivala/vplivajo na pojav ali razvoj dolocenih jezikov.
K 2.7 Ve, da pri pridobivanju znanja o jezikih posameznik usvoji tudi

°zgodovinsko/geografsko® znanje.




K3 Pozna nekatera nacela delovanja sporazumevanja.

K 3.1 Ve, da poleg jezikovhega sporazumevanja obstajajo tudi druge oblike
sporazumevanja [da je jezikovho sporazumevanje le ena od moznih oblik
sporazumevanjaj.

K 3.1.1 | Pozna nekatere primere Zivalskega sporazumevanja.

K 3.1.2 | Pozna nekatere primere nejezikovnega sporazumevanja med ljudmi {znakovni jezik,
brajica, gestika ...}.

K 3.2 Pozna lastni komunikacijski repertoar {jezike in razli¢ice, diskurzivne Zzanre,
oblike sporazumevanija ...}.

K 3.3 Ve, da je treba lastni sporazumevalni repertoar prilagoditi druzbenemu in
kulturnemu kontekstu, v katerem poteka sporazumevanije.

K 3.4 Ve, da obstajajo jezikovha sredstva za olajSevanje sporazumevanja
{poenostavitev/preoblikovanje itn.}.

K 3.4.1 | Ve, da se je mogoce zateCi k jezikovnim podobnostim {genealoske povezave,
izposojenke, univerzalne besede} za olajSevanje sporazumevanja.

K 3.5 Ve, da posameznikova sporazumevalna zmoznost izvira iz obi¢ajno implicitnega
znanja, ki je jezikovne, kulturne in druzbene narave.

K 3.5.1 | Ve, da ima posameznik za sporazumevanje na voljo implicitne in eksplicitne
informacije/znanje ter da imajo drugi enako znanje.

K 3.5.2 | Pozna nekatere vidike implicitnega znanja, od katerih je odvisna njegova sposobnost
sporazumevanja.

K 3.6 Ve, da ima zaradi svoje raznojezi¢ne in raznokulturne zmoznosti posameznik, ki
govori drug jezik, dolocen status v sporazumevanju.

K 3.6.1 | Ve, da ima lahko oseba, ki ima delno znanje jezika, teZave v sporazumevanju in da
°morda potrebuje pomoc/je potreben pomoci° za zagotavljanje boljSega
sporazumevanja.

K 3.6.2 | Ve, da ima lahko oseba z znanjem o vsaj enem drugem °jeziku/kulturi® vlogo
posrednika do tega drugega °jezika/kulture®.

K4 Ve, da se jeziki nenehno razvijajo.
K4.1 Ve, da so jeziki medsebojno povezani s tako imenovanimi ,sorodstvenimi*

odnosilve, da jeziki pripadajo jezikovnim ,,druzinam®.

K 4.1.1 | Pozna nekatere jezikovne druzine in nekatere jezike, ki tvorijo te druzine.
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K 4.2 Pozna pojav ,,izposojanja“ iz enega jezika v drugega.

K421

Pozna pogoje, ki privedejo do jezikovnih izposojenk® {sticne situacije,
°leksikalne/terminoloske® potrebe, povezane z novimi °proizvodi/tehnologijami®,

slogovna nihanja ...}.

K4.22

Ve, kaj jezikovno ,izposojenko® locuje od jezikovnega ,sorodstva“.

K4.2.3

Ve, da so nekatere ,izposojenke” razSirjene v vec jezikih (taksi, hotel ...).

K 4.3 Pozna zgodovino jezikov (izvor nekaterih jezikov/nekatere leksikalne in

fonoloske razvoje/ ...).

K5 Nekaj ve o °jezikovni raznolikosti/vecjeziénosti/raznojezi¢nosti°.

K5.1 Ve, da je na svetu zelo veliko jezikov.

K 5.2 Ve, da se v jezikih uporabljajo mnoge razli¢ne vrste glasov {fonemi, ritmi¢ni vzorci

).

K 5.3 Ve, da obstaja veliko razli¢nih vrst pisave.

K 5.4 Ve, da se lahko °vecjezi¢ne/raznojezicne® situacije razlikujejo glede na

°drzavelregije® {°Stevilo/polozaj° jezikov, odnosi do jezikov ...}.

K 5.5 Ve, da se °vecjezicnelraznojezicne® situacije po vsej verjetnosti razvijejo/se

razvijajo.

K 5.6 Ve, da so lahko sociolingvisticne situacije kompleksne.

K5.6.1

Ve, da drzave ne smemo zamenjati z jezikom.

K5.6.1.1

Ve, da se pogosto °v eni drzavi uporablja ve¢ jezikov/en jezik uporablja v ve¢
drzavah®.

K5.6.1.2

Ve, da meje med jeziki in drzavami pogosto ne sovpadajo.

K 5.7 Zaveda se, da so v njegovem okolju in drugih bliznjih ali oddaljenih krajih situacije

°vecjezi¢nosti/raznojezicnosti°.
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K 6 Ve, da obstajajo podobnosti in razlike med °jeziki/jezikovnimi razliéicami®.3*
K 6.1 Ve, da ima vsak jezik svoj sistem.

K 6.1.1 | Ve, da je sistem, ki tvori njegov jezik, le ena od mozZnosti.

K 6.2 Ve, da ima vsak jezik svoj lastni, delno specificen, nacin °zaznavanja/
organiziranja® resni¢nosti.

K 6.2.1 | Ve, da na to, kako vsak jezik °izrazal,organizira“ svet, vpliva kultura.

K 6.2.2 | Ve, da pri prevajanju iz enega jezika v drugega le redko obstaja dobesedna resitev
oz. preprosta izmenjava oznak, temvec€ da je treba ta proces obravnavati v kontekstu
razlicnega °dojemanja/organizacije resni¢nosti°.

K 6.3 Ve, da kategorije, uporabljene za opis delovanja jezika (maternega jezikal/jezika
Solanja), morda ne obstajajo v drugih {Stevilo, spol, ¢len ...}.

K 6.4 Ve, da tudi kadar je te kategorije mogo€e naijti v drugem jeziku, te niso nujno
organizirane na enak nacin.

K 6.4.1 | Ve, da se lahko Stevilo prvin, ki tvorijo kategorijo, razlikuje od jezika do jezika {moski
in Zenski spol/moski, zenski, srednji spol ...}.

K 6.4.2 | Ve, da se lahko spol iste besede razlikuje od jezika do jezika.

K 6.5 Ve, da ima vsak jezik svoj foneti¢ni/fonoloski sistem.

K 6.5.1 | Ve, da se lahko jeziki glede na svoje °glasove/sisteme glasov® razlikujejo °med
seboj°/od lastnega jezika/-ov°.

K 6.5.2 | Ve, da imajo lahko drugi jeziki glasove, ki jih nekdo morda sploh ne zazna, a
uporabnikom teh jezikov omogoc&ajo razlikovanje besed od drugih.

K6.5.3| Ve, da so si razliécni jeziki °lahko podobni/lahko razliéni® po prozodiji
(ritem/naglasevanje/intonacija).

K 6.6 Ve, da med jeziki ni dobesedne ustreznosti.

K 6.6.1 | Ve, da lahko jeziki uporabljajo razli€no Stevilo besed za izraZanje iste stvari.

K 6.6.2 | Ve, da je v enem jeziku mogoce z eno besedo izraziti nekaj, kar je v drugem jeziku
izrazeno z dvema ali ve€ besedami.

K 6.6.3 | Ve, da je mogoce v enem jeziku izraziti doloene vidike resni¢nosti z besedami, ne

pa tudi v drugih.
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K 6.7 Ve, da je mogoce besede tvoriti razliéno v razli¢nih jezikih.

K6.7.1 | Ve, da so v jezikih uporabljeni razlicni nacini za oznacevanje ,kategorij/razmerij*
{ujemanje/mnozina/lastnina ...}.

K 6.7.2 | Ve, da se lahko vrstni red prvin, ki tvorijo eno besedo, razlikuje od jezika do jezika.

K 6.7.3 | Ve, da lahko to, kar je v enem jeziku izrazeno z zloZenko, ustreza skupini besed v
drugem jeziku.

K 6.8 Ve, da se lahko organizacija izjave razlikuje od jezika do jezika.

K 6.8.1 | Ve, da se lahko besedni red razlikuje od jezika do jezika.

K 6.8.2 | Ve, da je mogoce odnose med prvinami izjave (skupine besed/besede) izraziti
razliéno od jezika do jezika {z besednim redom, s kon€nicami, s predlogi/naslonkami
itn.}.

K 6.9 Ve, da lahko sistemi pisav delujejo na razli€ne nacine.

K 6.9.1 | Zaveda se obstoja razli¢nih oblik pisave {fonogrami, ideogrami, piktogrami}.

K 6.9.2 | Ve, da se lahko Stevilo enot, uporabljenih pri pisanju, razlikuje od jezika do jezika.

K 6.9.3 | Ve, da so lahko podobni glasovi v razli¢nih jezikih graficno predstavljeni na povsem

razliéne nacine.

K 6.9.4 | Ve, da je ujemanje med grafemi in fonemi v abecednih sistemih svojevrstno v vsakem

jeziku.

K 6.10 | Ve, da obstajajo podobnosti in razlike med °besednimi/nebesednimi® sistemi
sporazumevanja.
K 6.10.1 | Ve, da obstajajo razlike v °besednih/nebesednih® nacinih, na katere so v razli¢nih

jezikih izrazeni obcutki.

K 6.10.1.1 | Pozna nekatere razlike v nacinu izrazanja obCutkov v nekaterih jezikih.

K 6.10.2 | Ve, da nekatera govorna dejanja (pozdravni rituali/pravila vljudnosti/..), ki so lahko
videti enaka, ne delujejo nujno na enak nacin od jezika do jezika.
K 6.10.3 | Ve, da se pravila pogovora [v zvezi z nadinom nagovarjanja drugih] lahko razlikujejo

od jezika do jezika {Kdo lahko prevzame pobudo? Kdo se lahko pogovarja s kom?

Koga se naslavlja formalno ali kot znanca, npr. vikanje/tikanje}.




K7

Ve, kako °usvajati/se uciti® jezik.

K71

Pozna nekatera osnovna nacela, ki so temelj procesa u€enja jezika.

K7.1.1 | Ve, da je uenje jezika dolg in naporen proces.

K 7.1.2 | Ve, da je sprejemljivo delati napake, ko Se ne obvladas$ jezika.

K 7.1.3 | Ve, da lahko dolo¢ene vrste vedénja pomagajo u€encu, in nasprotno, da lahko

nenehno popravljanje ali posmehovanje proces ,blokira“.

K 7.1.4 | Ve, °da jezika nikoli ni mogoce v celoti znati/da so vedno stvari, ki jih ne zna/da je

vedno prostor za izboljSave®.

K72 Ve, da je pri ucéenju jezikov mogoce graditi na
(strukturnih/diskurzivnih/pragmati¢nih) podobnostih med njimi.

K73 Ve, da se je mogoce bolje uciti, e imas pozitiven odnos do jezikovnih razlik.

K74 Ve, da dojemanje jezika vpliva na uc¢enje tega jezika.

K 7.5 Ve, da obstajajo razli¢ne strategije za ucenje jezikov in da se njihova primernost

razlikuje glede na cilje uéenca.

K 7.5.1 | Pozna razliéne uéne strategije in nacine njihove uporabe {posluSanje in ponavljanje,

veckratno prepisovanje, prevajanje, poskusi samostojnega ubesedovanja}.

K 7.6 Ve, da je koristno poznati ucne strategije, ki jih uporablja, da jih lahko prilagodi
svojim specificnim ciljem.
K 8 Ve, °kaj so kulture/kako delujejo°.
K 8.1 Ve, da je kultura skupina °praks/predstav/vrednot® vseh vrst, ki so (vsaj delno)
skupne njenim €élanom.
K 8.2 Ve, da obstajajo Stevilne kulture, ki so bolj ali manj razli¢ne.
K 8.3 Ve, da so kulturni sistemi °’kompleksni/se kazejo na razli¢nih podrocjih (socialni

stiki, odnos do okolja, poznavanje resni€nega zivljenja, jezik, vedénje pri mizi ...}°.




K 8.4

Ve, da ¢lani posamezne kulture (delno) dolocajo posebna
°pravila/norme/vrednote® o °druzbenih praksah/oblikah vedenja®.

K 8.4.1 | Pozna nekatera °pravila/norme/vrednote® v zvezi z druzbenimi praksami v dolo¢enih

situacijah v drugih kulturah {pozdravi, vsakdanje potrebe, spolnost, smrt itn.}.

K 8.4.2 | Ve, da so lahko nekatere od teh norm tabuiji.

K 8.4.3 | Ve, da so lahko ta °pravila/norme/vrednote® bolj ali manj °togi/prozni°.

K 8.4.4 | Ve, da se lahko ta °pravila/norme/vrednote® razvijajo v €asu in prostoru.

K 8.5 Ve, da so lahko dolo¢ene druzbene prakse v vsaki kulturi arbitrarne {obredi,
jezik,% vedenje pri mizi itn.}.
K 8.6 Ve, da vsaka kultura vsaj delno °dolo¢alorganizira® °dojemanje/pogled na

svet/nacin razmisljanja® svojih ¢lanov.

K 8.6.1 | Ve, da lahko ¢lani razliénih kultur razlicno °dojemajo/razumejo°® °dejstva/oblike

vedenja/govor®.

K 8.6.2 | Pozna nekatere nacine interpretiranja sveta, ki so znacilni za dolo¢ene kulture

{stevil€enje, nacini merjenja, nadini izrazanja ¢asa itn.}.

K 8.7

Ve, da kulture vplivajo na °obnasanje/druzbene prakse/osebne ocene® (°samega
sebe/drugih®).

K 8.7.1 | Pozna nekatere °druzbene prakse/obi¢aje° razlic¢nih kultur.

K 8.7.1.1 | Pozna nekatere °druzbene prakse/obic¢aje°® sosednjih kultur.

K 8.7.2 | Pozna nekatere posebnosti lastne kulture glede na dolo¢ene °druzbene

prakse/obi¢aje® drugih kultur.
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K9 Ve, da sta kulturna in druzbena raznolikost tesno povezani.

K 9.1 Ve, daje kulturavedno kompleksnain je sama po sebi sestavljenaiz (bolj ali manj)
razli¢nih in °nasprotujoéih si/podobnih® subkultur.

K 9.2 Ve, da so v isti kulturi kulturne podskupine, ki ustrezajo
°druzbenim/regionalnim/generacijskim® podpopulacijam.

K9.2.1 | Pozna nekatere primere razli¢ic kulturnih praks glede na
°druzbene/regionalne/generacijske® skupine.

K 9.2.2 | Pozna (v lastni kulturi ali v drugih kulturah) nekatere norme, ki so povezane z
druzbenimi praksami in so znacilne za dolo€ene °druzbene/regionalne/generacijske®
skupine.

K 9.3 Ve, da je vsakdo del vsaj ene kulturne skupnosti in da so mnogi del ve¢ kot ene
kulturne skupnosti.

K9.4 Pozna nekatere znacilnosti lastne °situacije/kulturnega okolja°.

K 9.4.1 | Ve (vsaj do neke mere), v kateri/-ih kulturi/-ah je udelezen.

K 10 Pozna vlogo kulture v medkulturnih odnosih in sporazumevanju.

K 10.1 Ve, da so zaradi °‘°rab/norm/vrednot, znacilnih za vsako kulturo,
°obnasanje/osebne odlo¢itve® v kontekstu kulturne raznolikosti kompleksne.

K 10.2 | Ve, da na sporazumevanje vplivata kultura in identiteta.

K10.2.1 | Ve, da so ‘oblike obnaSanja/besede® in nacinii na katere so
°interpretirani/ovrednoteni,® povezani s kulturnimi referencami.

K 10.2.2 | Ve, kako v sacialnih stikih kulture strukturirajo vioge.

K 10.3 | Ve, da lahko kulturne razlike tvorijo osnovo °besednega/nebesednega’
°sporazumevanja/stikov®.

K 10.3.1 | Ve, da lahko tezave v sporazumevanju zaradi kulturnih razlik povzrocijo °kulturni
Sok/kulturno utrujenost®.
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K 10.4 | Ve, da na medkulturne odnose in sporazumevanje vplivajo posameznikovo

°znanje/predstave® o drugih kulturah in °znanje/predstave®, ki jih imajo o njegovi
kulturi drugi.

K 10.4.1

Ve, da znanje o kulturah pogosto vkljuCuje stereotipe <poenostavljen in vcasih
uporaben nacin za razumevanje enega vidika resni¢nosti, ki lahko pripelje do
pretiranega poenostavljanja in posploSevanja>.

K 10.4.2

Pozna nekatere stereotipe kulturnega izvora, ki lahko vplivajo na medkulturne
odnose in sporazumevanje.

K 10.4.3

Zaveda se obstoja kulturnih predsodkov.

K 10.4.3.1 | Pozna nekatere primere °predsodkov/nesporazumov® kulturnega izvora (zlasti v

primeru kultur tistih skupnosti, katerih jezika se u¢i posameznik).

K 10.5 | Ve, da lahko drugi posameznikovo obnasanje razumejo drugace, kot ga razume

sam.

K 10.5.1

Ve, da lahko posameznikove kulturne prakse drugi razlagajo s stereotipi.

K 10.5.1.1 | Pozna nekatere stereotipe drugih kultur o njegovi kulturi.

K 10.6 | Ve, da je dojemanje lastne kulture in kulture drugih odvisno tudi od osebnih

dejavnikov {izkusnje, osebnostne lastnosti ...}.

K 10.7 | Pozna [zaveda se] lastne odzive na (lingvisticne/jezikovne/kulturne) razlike.

K 10.8 | Ima reference s podrocja kulture, ki strukturirajo njegovo znanje in dojemanje

°sveta/drugih kultur® ter njegove medkulturne, druzbene in sporazumevaine
prakse.

K 10.8.1

Pozna kulture, °ki so predmet formalnega ucenja/ki jim pripadajo drugi ucenci v
razredu/Ki jih najde v neposrednem okolju®.

K 10.8.2

Pozna dolo€ene prvine, ki so znacilne za njegovo kulturo v primerjavi z drugimi
kulturami, °ki so predmet formalnega ucenja/ki pripadajo drugim uéencem v razredu/
ki jih najde v neposrednem okolju®.

K 10.9 Pozna strategije, ki jih lahko uporabi za reSevanje medkulturnih konfliktov.

K 10.9.1

Ve, da je treba vzroke nesporazumov °‘iskati/razjasniti° skupaj.




K11 Ve, da se kulture nenehno razvijajo.

K 11.1 | Ve, da se kulturne °prakse/vrednote® ustvarjajo in razvijajo pod vplivom razli¢nih

dejavnikov (zgodovina/okolje/dejanja ¢lanov skupnosti/...).

K11.1.1

Ve, da °imajo/lahko imajo° €lani kulturne skupnosti pomembno viogo v razvoju svoje
kulture.

K11.1.2

Ve, da okolje pogosto ponuja priloznost za °razumevanje/pojasnitev® dolo¢enih
kulturnih °praks/vrednot®.

K11.1.2

.1 | Pozna vlogo institucij in politike pri razvoju kultur.

K11.1.3

Ve, da °zgodovina/geografija® pogosto ponujata priloznost za
°razumevanje/pojasnitev® dolo¢enih kulturnih °praks/vrednot®.

K 11.1.3.1 | Pozna dolo¢ena °zgodovinska dejstva (povezana z odnosi med °narodi/ljudmi,® s

selitvami ...)/geografska dejstva,® ki °so vplivala/vplivajo® na nastanek ali razvoj
dolocenih kultur.

K 11.2 | Ve, da dolocene kulture povezujejo posebni zgodovinski odnosi (skupno poreklo,

pretekli stiki itn.).

K11.2.1

Pozna nekatera glavna podrocja kulture (povezana z zgodovino, vero, jezikom itn.).

K 11.3 | Ve, dasi kulture med seboj nenehno izmenjujejo prvine.

K11.3.1

Ve, da lahko kulture vplivajo druga na drugo.

K11.3.2

Pozna nekatere kulturne prvine, ki si jih je njegova kultura izposodila od drugih, in
zgodovino teh prvin.

K 11.3.3

Pozna nekatere prvine, ki jih je njegova kultura dala drugim kulturam.

K 11.4 | Ve, da se lahko kulturne razlike pod vplivom globalizacije zmanjsSajo.




K 12 Pozna ve¢ pojavov, ki se nanasajo na raznolikost kultur.

K 12.1 | Ve, da je po vsem svetu (Se vedno) velika raznovrstnost kultur.

K12.1.1

Ve, da v povezavi z raznolikostjio kultur obstaja velika raznovrstnost
°praks/obicajev/rab®.

K12.1.2

Ve, da v povezavi z raznolikostjo kultur obstaja velika raznovrstnost °vrednot/norm°®.

K 12.2 | Ve, da je pogosto tezko razlikovati eno kulturo od druge.

K12.2.1

Ve, da so meje med kulturami pogosto °zabrisane/nerazlocne/spremenljive®.

K12.2.2

Ve, da je tezko °razlikovati/,Steti kulture.

K 12.3 | Ve, da so ob stikih med kulturami situacije lahko zelo raznolike.

K12.3.1

Ve, da se ne sme zamenijati °kulture z drzavo/kulture z jezikom®.

K 12.4 | Ve, da so v naSem neposrednem okolju razli¢ne kulture nenehno v stiku.

K 12.5 | Ve, daraznolikost kultur ne pomeni °veévrednosti/manjvrednosti® kogarkoli glede

na druge.

K12.51

Ve, da so odnosi med drzavami pogosto °neenaki/hierarhizirani®.

K 12.5.2

Ve, da se hierarhije, arbitrarno vzpostavljene med kulturami, s€asoma spreminjajo.

K12.5.3

Ve, da se hierarhije, arbitrarno vzpostavljene med kulturami, spreminjajo glede na
posameznikovo °gledis¢e/izhodiS¢e’.

K 12.5.3.1 | Ve, da zemljevidi ponujajo razli¢ne slikovne predstavitve sveta.
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Razdelek Xlll. Podobnosti in razlike med kulturami

K 13.1 | Ve, da ima (delno) vsaka kultura svoj nacin delovanja.

K 13.1.1 | Ve, daima lahko isto dejanje razli€en °pomen/vrednost/funkcijo® v razli¢nih kulturah.

K 13.2 | Ve, da so lahko med kulturami °podobnosti/razlike®.

K 13.2.1 | Pozna nekatere °podobnosti/razlike® med svojo in drugimi kulturami.

K 13.2.2 | Pozna nekatere °podobnosti/razlike® med °druzbenimi praksami/obicaiji/
vrednotami/nacini izrazanja® med razli¢nimi kulturami.

K 13.2.3 | Pozna nekatere °podobnosti/razlike® med kulturami razliénih °druzbenih/
generacijskih/regionalnih® skupin.

K 13.2.3.1 | Pozna nekatere °podobnosti/razlike® med kulturami razli¢nih (°druzbenih/
generacijskih/regionalnih®) skupin v svojem neposrednem okolju.

K 13.2.4 | Pozna nekatere razlike v °besednem/nebesednem?® izrazanju obcutkov (Custev/...) v
razli¢nih kulturah®e.

Py il

K 13.2.3 | Pozna nekatere razlike v °besednem/nebesednem® izrazanju druzbenih odnosov v
razlicnih kulturah.

Razdelek XIV. Kultura, jezik in identiteta

K 14.1 | Ve, da je identiteta oblikovana na razlicnih ravneh {druzbena, nacionalna,
nadnacionalna ...}.

K 14.1.1 | Ve, da so podobnosti in razlike med evropskimi kulturami ustanovna prvina evropske
identitete.

I

K 14.2 | Ve, da posameznik vedno pripada razlicnim (sub)kulturam.
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K 14.3

Ve, da je mogoce imeti ‘mnogovrstno/raznovrstno/sestavljeno® identiteto.

K 14.3.1 | Ve, da je takSno identiteto morda tezko °prevzeti/jo Ziveti®, kljub temu pa je z njo

mogoce Zziveti povsem harmoni¢no.

K 14.4 | Ve, da obstajajo °dvo- ali raznokulturne/dvo- ali raznojezi¢ne® identitete.

K 14.5 | Ve za obstoj °°nevarnosti kulturnega °slabenja/odtujevanja®//moznosti kulturnega
bogatenja,°® ki lahko nastanejo zaradi stika z drugimi (prevladujocimi)
°jeziki/kulturami®.

K 14.6 | Ve, da je lahko posameznikova kulturna identiteta kompleksna (zaradi osebne,

druzinske, drzavne zgodovine ...).

K 14.6.1 | Pozna nekatere glavne prvine svoje kulturne identitete.

K 15 Ve, kako °usvajati/se uciti® kulturo.
K 15.1 | Ve, da je °pripadnost kulturi/akulturacija® posledica dolgotrajnega (vecinoma
implicitnega in nezavednega) procesa uc¢enja.
K 15.2 Ve, da lahko nekdo razume novo kulturo, ¢e to zeli, ter sprejme vrednote,
povezane s to kulturo.
K 15.3 | Ve, da posameznik ni nikoli dolzan privzeti °obnasanja/vrednot® druge kulture.
K 15.4 | Ve, daje normalno delati ,,napake* v °obnasanju/interpretiranju obnasanja,® kadar

neke kulture ne poznas dovolj, ter da zavedanje tega odpira pot do ucenja.




3.2 Stalisca

©O=—x Izbira pluralisticnih ©— |zbira pluralisticnih ©—p lzbira pluralisticnih

pristopov je NUINA pristopov je POMEMBNA pristopov je UPORABNA
za razvoj vira. za razvoj vira. za razvoj vira.
Razdelek I.

°Pozornost/obcutljivost/radovednost[zanimanje]/pozitivho
sprejemanje/odprtost/spostovanje/vrednotenje° glede na jezike,
kulture in njihovo raznolikost (od A 1do A 6)

All

Pozornost °na jezik (na semioti¢ne prikaze)/na kulture/na osebe® na splos$no.

A 1.1.1 | Pozornost na besedne in nebesedne znake sporazumevanja.

A 1.1.2 | °Obravnavanje/razumevanje®  °jezikovnih/kulturnih® pojavov kot predmeta

°opazovanja/razmisljanja®.

A 1.1.3 | Pozornost na [posvecanje pozornosti] formalne vidike °jezika na sploSno/posamezne

jezike/kulture®.

A21

Obcutljivost na svoj °jezik/kulturo® in druge °jezike/kulture®.

A22

Obcutljivost na °jezikovne/kulturne® razlike.

A 2.2.1 | Zavedanje razli¢nih vidikov °jezika/kulture,® ki je lahko razliéno °od jezika do

jezikal/od kulture do kulture®.

A 2.2.1.1 | Zavedanje raznolikosti °jezikovnih svetov {glasovi, zapis, skladenjske organizacije

itn.}/kulturnih svetov {vedenje pri mizi, prometni predpisi itn.}°.

A 2.2.2 | Zavedanje (lokalnih/regionalnih/druzbenih/generacijskih) razliic istega °jezika

(naregja ...)/kulture®.

A 2.2.3 | Zavedanije se sledov drugosti v °jeziku (na primer pri izposojenkah)/kulturi®.

Referenéni okvir za pluralistiéne pristope k jezikom in kulturam
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A23

Obcutljivost na °jezikovne/kulturne® podobnosti.

A24

Obcutljivost <tako> na razlike kot tudi na podobnosti med razli€nimi
°jeziki/kulturami°.

A 2.4.1 | Obcutljivost <tako> na veliko raznolikost nacinov ravnanja ob pozdravljanju,

zaCenjanju sporazumevanja, izrazanju ¢asovnosti, prehranjevanju, igranju itn. kot
tudi na podobnost splo$nih potreb, na katere se nanasajo ti nacini ravnanja.

A25

Obc¢utljivost na raznojezi¢nost in raznokulturnost v neposrednem ali oddaljenem
okolju.

A 2.5.1 | Obcutljivost na °jezikovno/kulturno® raznolikost druzbe [zavedanje o njej®’].

A 2.5.2 | Obcutljivost na °jezikovno/kulturno® raznolikost Solskega razreda [zavedanje o njej].

A 2.5.2.1 | Ob¢utljivost na raznolikost °jezikov/kultur,® prisotnih v Solskem razredu (kadar so

te postavljene ob bok lastnim °jezikovnim/kulturnim® °praksam/znanju®).

A26

Obgdutljivost na relativnost °jezikovnih/kulturnih® rab.

A31

Zanimanje za °vecjezicno/veckulturno® okolje.

A3.2

Zanimanje za raziskovanje nac¢inov delovanja (lastnega/drugih)
°jezika(-ov)/kultur(-e)°.

A 3.2.1 | Zanimanje za (in Zelja razumeti) podobnosti in razlike med svojim °jezikom/kulturo®

in cilinim °jezikom/kulturo®.

A 3.3 Zanimanje za odkrivanje drugih vidikov interpretiranja °znanih/neznanih® pojavov
tako v lastni kulturi (jeziku) kot tudi v drugih °kulturah (jezikih)/kulturnih
(jezikovnih) praksah®.

A 3.4 Zanimanje za razumevanje tega, kar se zgodi v medkulturnem/raznojezicnem

sporazumevanju.
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A4l Obvladovanje lastnega °odpora/zaprtosti° do tega, kar je °jezikovno/kulturno®

drugaéno.

A 4.2 Sprejemanje dejstva, da lahko drugi °jezik/kultura® deluje drugace od lastnega

°jezikal/kulture®.

A 4.2.1 | Sprejemanje dejstva, da lahko drugi jezik tvori pomen o °fonoloskih in pomenskih
razlikah/skladenjskih strukturah®, ki se razlikujejo od tistih v njegovem jeziku.
A 4.2.2 | Sprejemanje dejstva, da so lahko v drugi kulturi uporabliene drugacne oblike

obnas$anja (/vedenje pri mizi/rituali/...).

A 43 Sprejemanje dejstva, da lahko drugi °jezik/kultura® vsebuje prvine, ki se

razlikujejo od tistih v lastnem °jeziku/kulturi®.

A 4.3.1 | Sprejemanje obstoja °glasov <fonemov>/prozodi¢nih in poudarjenih oblik,* ki se
razlikujejo od tistih v lastnem jeziku.

A 4.3.2 | Sprejemanje obstoja znakov in tipografij, ki so drugacni od tistih v njegovem jeziku
{narekovaiji, naglasi, ,R“ v nemskem jeziku itn.}

A 4.3.3 | Sprejemanje obstoja kulturnih prvin {ustanove (izobraZevalne, sodne ...), tradicij

(obroki, prazniki ...), artefaktov (oblacila, orodje, hrana, igre, Zivljenjski prostor ...)},
ki so lahko drugacni od tistih v lastni kulturi.

Ad4 Sprejemanje obstoja °drugih na€inov interpretiranja resni¢nosti/drugih sistemov

vrednot® (izrazanje implicitnega z jezikom, pomen nacinov obnasanja itn.).

A 45 Sprejemanje [priznavanje®] pomena vseh °jezikov/kultur® in razliénih krajev, kjer

se pojavljajo.

A451

°Sprejemanje [priznavanje]/upostevanje vrednosti® vseh °jezikov/kultur® v razredu.

A 4.5.1.1 | Pozitivno sprejemanje manjsSinskih °jezikov/kultur® v Solskem razredu.

A 4.6 Odzivanje brez a priori negativnega odnosa do (delovanja) *dvojeziénega govora*

<nacinov govorjenja, kjer posameznik izmeni¢no uporablja dva (ali ve€) jezikov,
zlasti med govorci z enakim raznojezi¢nim repertoarjem>.

A 47 Odzivanje brez a priori negativhega staliS¢a do ,mesanih“ kulturnih praks

(zdruzevanje prvin iz ve¢ kultur: glasbene, kulinariéne, religiozne itn.).

A48 Sprejemanje razsSirjenosti in kompleksnosti °jezikovnih/kulturnih® razlik (in

posledi¢no dejstva, da posameznik ne more poznati vsega).

A48.1

Sprejemanje [priznavanje] °jezikovne/kulturne® kompleksnosti
°individualnih/kolektivnih® identitet kot legitimne znacilnosti skupin in druzb.
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A5.1 Empatija [odprtost] do °drugosti®.
A 5.2 Odprtost do alofonskih govorcev (in njihovih jezikov).
A5.3 Odprtost do °jezikov/kultur®.

A5.3.1 | Odprtost do °jezikov/kultur,” ki so manj spoStovani/spoStovane {manjSinski

°jeziki/kulture®, °jeziki/kulture® migrantov ...}.

A 5.3.2 | Odprtost do tujih °jezikov/kultur,® ki se poucujejo v Soli.

A 5.3.3 | Odprtost do neznanega (jezikovnega ali kulturnega).

A 5.3.3.1 | Odprtost (in obvladanje lastnih morebitnih odporov) za to, kar se zdi nerazumljivo

in drugacno.

AG6.1

Spostovanije razlik in raznolikosti (v raznojeziénem in raznokulturnem okolju).

A 6.2

Ceniti [spoStovati] °jezikovne/kulturne® stike.

A 6.2.1 | Upostevati, da izposojenke iz drugih °jezikov/kultur® postanejo del dejanskosti

nekega °jezika/kulture® in ga/jo lahko (o)bogatijo.

A 6.3 Spostovati [ceniti] dvojezicnost.
A 6.4 Obravnavati vse jezike kot enako dostojanstvene.
A 6.5 Spostovati clovesko dostojanstvo in enakost ¢lovekovih pravic za vse.

A 6.5.1 | Spostovati [ceniti] jezik in kulturo vsakega posameznika.

A 6.5.2 | Obravnavati vsak °jezik/kulturo® kot sredstvo za cloveski razvoj, druzbeno

vklju€enost in kot nepogresljiv pogoj pri uresni€evanju drzavljanstva.

Zmoinosti in viri
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A7.1 Naklonjenost °raznojezi¢ni/raznokulturni® socializaciji.

A7.2 Pripravljenost vkljuciti se v pluralisticno (besedno/nebesedno) sporazumevanje
ob upostevanju konvencij in obredov, ki ustrezajo kontekstu.

A 7.2.1 | Pripravljenost na poskus sporazumevanja v jeziku drugih in obna8anja na nacin, ki
ga drugi vidijo kot ustreznega.

A73 Pripravljenost na soocenje s tezavami, povezanimi z
°raznojezi¢nimi/raznokulturnimi® situacijami in sporazumevanjem.

oo

A 7.3.1 | Sposobnost (prepricljivega) spoprijemanja s tem, kar je °novo/tuje® °°v

°jezikovnem/kulturnem® obnasanju/v kulturnih vrednotah®® drugih.

A 7.3.2 | Pripravllenost na sprejemanje tesnobe, ki je neloClivo povezana z
°raznojezic¢nimi/raznokulturnimi® situacijami in sporazumevanjem.

A 7.3.3 | Pripravljenost na dozivljanje °jezikovnih/kulturnih® izkuSenj, ki ne ustrezajo lastnim
pricakovanjem.

A 7.3.4 | Pripravljenost izkusiti groznjo lastni identiteti [obcultiti izgubo individualnosti].

A 7.3.5 | Pripravljenost biti obravnavan kot ,avtsajder”.

AT7.4 Naklonjenost izmenjavi lastnega °jezikovnegalkulturnega® znanja z drugimi.

A75 Motivacija za °preucevanje/primerjavo® delovanja razliénih °jezikov {strukture,
besedisce, pisave ...}kultur®.

A 7.5.1 | Motivacija za opazovanje in analizo bolj ali manj nepoznanih °jezikovnih/kulturnih®
pojavov.

A8.1 Odlo¢enost sprejeti izziv °jezikovne/kulturne’raznolikosti (od preseganja
preproste strpnosti, prek poglobljenih ravni razumevanja in spostovanja, do
sprejemanja).

A 8.2 Zavedno sodelovati pri oblikovanju lastne °raznojeziéne/raznokulturne®
zmoznosti/Prostovoljna vkljuéenost v razvoj procesa
°raznojezi¢ne/raznokulturne® socializacije.
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A 8.3 Odlocenost °oblikovati skupno jezikovno kulturo/sodelovati v° skupni jezikovni
kulturi (postavljeni na znanju, vrednotah in odnosih do jezika, ki so na sploSno
skupni neki skupnosti).

A 8.4 Odlocenost izgraditi jezikovno kulturo, ki trdno temelji na ,,preizkusenem* znanju

jezikov in na jeziku.

A 8.4.1 | Prizadevanje, da ima na voljo jezikovno kulturo, ki pomaga bolje razumeti jezike {od

kod jeziki prihajajo, kako se razvijajo, zaradi ¢esa so si podobni ali razliéni ...}.

A 8.4.2 | Volja do °‘ubesedovanja/razpravijanja® (o) predstav(ah) posameznika glede

doloc¢enih jezikovnih pojavov (/izposojenke/,meSanje” jezikov/ ...).

A 85

Zelja po odkrivanju °drugih jezikov/drugih kultur/drugih narodov®.

A 8.5.1 | Zelja po sredevanju °drugih jezikov/drugih kultur/drugih narodov,® povezanih z

osebno ali druzinsko zgodovino posameznikovih znancev.

A 8.6

°Volja/zelja°® °po vklju€enosti v sporazumevanje z osebami iz razliénih kultur/po

navezovanju stikov z drugimi®.

A 8.6.1 | Volja po sporazumevanju s ¢lani prejemne °kulture/jezika® <neizogibanje ¢lanom te

°kulture/jezika’®/neiskanje samo druzbe ¢lanov lastne kulture>.

A 8.6.2 | Volja po razumevanju razlik v °obnasanju/vrednotah/staliS§¢ih® ¢lanov prejemne

kulture.

A 8.6.3 | Vola do vzpostavitve odnosa enakosti v ‘°raznojezi€nem/raznokulturnem®

sporazumevanju.

A 8.6.3.1 | Pripravljenost pomagati osebam iz druge °kulture/jezika°.

A 8.6.3.2 | Sprejemati pomo¢ od oseb iz druge °kulture/jezika.

A 8.7 Volja [pripravijenost] predvidevati °rezultate/posledice® lastnih odlocitev in
obnasanja <eti¢na razseznost, odgovornost>.
A 8.8 Volja do uéenja od drugih (°njihovega jezika/njihove kulture®).




A9.1 Volja do sprasevanja v zvezi z °jeziki/kulturami®.

A9.2 Obravnavati °° °jezike/kulture®//°jezikovno/kulturno® raznolikost//
°jezikovne/kulturne® ,,mesanice“//ucenje jezikov//njihov pomen//njihovo
uporabnost ...°° kot objekte, ki odpirajo vprasanja.

A 9.2.1 | Obravnavati nacin delovanja jezikov in njihovih razliénih enot {fonemov/besed/povedi
esedil} kot objektov analiziranja in razmisljanja.

A 9.2.2 | Obravnavati nacin delovanja kultur in njihovih podrogij {ustanov/obredov/rabe} kot
objektov analiziranja in razmisljanja.

A 9.2.3 | Obravnavati lastne predstave in staliS¢a do °dvojezi¢nosti/raznojezi¢nosti/kulturnega
mesSanja® kot objekte, ki lahko odpirajo vprasanja.

A 9.2.4 | Kriti¢en odnos do °viloge jezika v druzbenih odnosih {mo¢, neenakost, pripisovanje
identitete ...}/druzbenopolitiénih vidikov, povezanih s funkcijami in statusi jezikov®.

A 9.2.4.1 | Kriti¢en odnos do uporabe jezika kot sredstva manipuliranja.

A 9.3 Volja do presprasevanja vrednot in predpostavk o kulturnih dobrinah in praksah
°lastnega okolja/drugih kulturnih kontekstov®.

A 9.3.1 | Sposobnost kriticne distance do informacij in mnenj, ki jih tvorijo °mediji/zdrav
razum/sogovorci® °o lastni skupnosti/o drugih skupnostih®.

A9.4 KritiCen odnos do °lastnih vrednot [norm]/vrednot [norm] drugih®.

A 10.1 | Volja do °bolj premisljenega/manj normativhega® pogleda na °jezikovne/kulturne®
pojave {izposojenkel/jezikovne ali kulturne mesanice/itn.}.

A 10.2 | Volja °do upostevanja kompleksnosti/do izogibanja posploSevanju°.

A 10.2.1 | Volja do razlicnega pogleda na razli¢ne oblike in vrste raznojezi¢nosti.

A 10.3 | Volja do vzpostavljanja kriticne distance do konvencionalnih staliS¢ o kulturnih
razlikah/v zvezi z njimi.

A 10.4 | Volja do °premagovanja ovirlodprtosti® v zvezi z °jeziki/kulturami/
sporazumevanjem® na splosno.
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A 11.1 | °°Pripravljenost vzpostavljati distanco do lastnega °jezika/kulture®//obravnavati
lastni jezik od zunaj°°.
A11.2 Pripravljenost vzdrzati se sodb o °lastni kulturi/drugih kulturah®.
A 11.3 | Voljado spopadanja z (razgradnje/premagovanja/) lastnimi(-ih) predsodki(-ov) do

drugih °jezikov/kultur® in njihovih °govorcev/¢lanov®.

A 11.3.1 | Biti pozoren na lastne negativne odzive na °kulturne/jezikovne® razlike {strahovi,

prezir, gnus, vzviSenost ...}.

A 11.3.2 | Biti pripravljen sprejeti staliSéa do raznovrstnosti, ki so skladna z znanjem, ki ga

posameznik °lahko pridobi/ga je lahko pridobil® iz nje.

A 11.3.3 | Zavzemanije staliS¢a, da so jeziki °dinamicni/se razvijajo/so hibridni® (v nasprotju s

pojmom ,Cistost jezika®).

A 11.3.4 | Biti pripravljen zavreci lastne predsodke o odrinjenih jezikih (regionalni jeziki/jeziki

migrantskih u¢encev/znakovni jeziki/... ).

A 12.1 | Biti pripravljen vzpostaviti distanco do lastnega kulturnega glediS¢a in biti
pozoren na ucinke, ki jih ima lahko to na lastno dojemanje pojavov.
A 12.2 | Pripraviljenost vzdrzati se (Cetudi zacasno) ali preizprasati lastne °(besedne ali

druge) prakse/oblike obnasanja/vrednote ...° in sprejeti (Cetudi zacasno v obe
smeri) °oblike obnasanja/staliS¢a/vrednote®, ki do takrat niso sestavljale
posameznikove jezikovne in kulturne ,identitete*.

A 12.2.1 | Biti pripravljen na decentriranje samega sebe glede na °,materni“ jezik in kulturo/jezik

in kulturo Sole°.

A 12.2.2 | Biti pripravljen sebe postaviti v polozaj drugega.

A 12.3 | Pripravijenost prese€i samoumevnosti, razvite v zvezi z maternim
°jezikom/kulturo,° da bi razumeli °jezike/kulture,® katerikoli ze so ({boljSe
razumevanje nacina njihovega delovanja}.

A 12.4 | Pripravljenost razmisljati o razlikah med °jeziki/kulturami® in o relativni naravi

lastnega °jezikovnegal/kulturnega® sistema.

A 12.4.1 | Pripravljenost distancirati se od oblikovnih podobnosti.
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Razdelek IV. Pripravljenost na prilagajanje/Zaupanje vase/
Obcutek poznavanja (od A 13 do A 15)

S N A N A I O B

A 13.1 | Volja °do prilagajanja/proznosti v° lastnem obnasanju med sporazumevanjem z
osebami, ki so °jezikovno/kulturno® drugacne.

A 13.2 | Pripravljenost iti skozi razlicne faze procesa prilagajanja drugi kulturi.

A 13.2.1 | Volja do (poskusa) obvladovanja °frustracij/Custev,® ki so posledica sodelovanja
posameznika v drugi kulturi.

A 13.2.2 | Volja do prilagajanja lastnega obnasanja temu, kar posameznik °ve/se nauci® o
sporazumevanju v kulturi sprejema.

A 13.3 | Proznost (v obnasanju/staliScih) do tujih jezikov.

A 13.4 | Volja do sooc¢anja z razlicnimi nacini °dojemanjal/izrazanja/obnasanja°’.

A 13,5 | Dopuscanje dvoumnosti.

A 14.1 | Obcutek sposobnosti obvladovanja °kompleksnosti/raznolikosti®
°kontekstov/govorcev®.

A 14.2 | Zaupanje vase pri sporazumevanju
(°izrazanje/sprejemanje/sporazumevanje/posredovanje®).

A 14.3 | Zaupanje v lastne sposobnosti v zvezi z jeziki (njihovim uéenjem/njihovo rabo).

A 14.3.1 | Zaupanje v lastne sposobnosti °opazovanja/analiziranja® manj znanih ali neznanih
jezikov.

A 15.1 | Obcutek poznavanja °podobnosti/blizine® °med jeziki/med kulturami®.

A 15.2 | Obravnavanje vsakega °jezika/kulture® kot ,,necesa“ dostopnega (pri Eemer so
nekateri vidiki Ze znani).

A 15.2.1 | (Napredujo€) obcutek poznavanja novih °znacilnosti/praks® jezikovnega ali
kulturnega sistema {novi sistemi glasov, novi nacini pisanja, nove oblike obnasanja

L)
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A 16.1

Biti obcutljiv za °’kompleksnost/raznolikost® odnosa, ki ga ima vsaka oseba do

°jezika(-ov)/kultur®.

A 16.1.1 | Pripravljenost videti lastno razmerje do razliénih °jezikov/kultur® glede na °njihovo

zgodovino/njihovo dejansko situacijo v svetu®.

A 16.2

Sprejemanje druzbene identitete, v kateri ima (-jo) °jezik(-i), ki ga (jih) govori
posameznik/kultura(-e), ki jilm) posameznik pripada®, pomemben polozaj.

A 16.2.1 | Sprejemanje sebe [obravnavanje sebe] kot ¢lana °druzbene/kulturne/jezikovne®

(s€asoma raznovrstne) skupnosti.

A 16.2.2 | Sprejemanje °dvo- ali raznojezi¢ne/dvo- ali raznokulturne® identitete.

A 16.2.3 | Upostevanije °dvo- ali raznojezi¢ne/dvo- ali raznokulturne® identitete kot dobrine.

A 16.3

Obravnavanje lastne zgodovinske identitete z °zaupanjem/ponosom® ob
spostovanju drugih identitet.

A 16.3.1 | Samozavest ne glede na °jezik(-e)/kulturo(-e)° {°manjSinski/podcenjevan’

°jezik/kulturo®}, ki mu oz. ji pripada posameznik.

A 16.4 | Biti pozoren na [previden glede] nevarnosti kulturnega °osiromasenja/odtujitve,®
ki galjo lahko prinese stik z °drugim/drugimi® (prevladujo€im/-i) °jezikom(-i)/
kulturo(-ami)°.

A 16.5 | Biti pozoren na [previden glede] moznosti kulturne °odprtosti/obogatitve,® ki jo

lahko prinese stik z °drugim/drugimi® °jezikom(-i)/kulturo(-ami)°.
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Al17.1

Biti obcutljiv na °obseg/vrednost/pomen® lastnih °jezikovnih/kulturnih®
zmoznosti.

A17.2

Pripisovanje vrednosti °jezikovnemu znanju/spretnostim® ne glede na kontekst, v
katerem so bile pridobljene {°v Soli/zunaj Sole°}.

A 173

Biti pripravljen ugiti se iz lastnih napak.

A1l7.4

Zaupanje °v lastne sposobnosti pri u¢enju jezikov/v lastne sposobnosti Sirjenja
lastnih jezikovnih zmoznosti°.

A 18.1

Pozitiven odnos do u€enja jezikov (in govorceyv, ki jih govorijo).

A 18.1.1 | Zanimanje za ucenje °jezikaljezikov® Solanja <zlasti za alofonske ucence>.

A 18.1.2 | Zelja po izpopolnjevanju *maternega jezikal/jezika $olanja®.

A 18.1.3 | Zelja po uéenju drugih jezikov.

A 18.1.4 | Zanimanje za ucenje tudi tistih jezikov, ki se ne poucujejo.

A 18.1.5 | Zanimanje za ucenje jezikov, ki se redkeje oz. manj poucujejo v formalnem Solanju.

A 18.2

Zanimanje za °bolj zavedno/bolj programirano® jezikovno ucenje.

A 18.3

Biti pripravljen samostojno nadgrajevati ucenje jezikov, ki se je zacelo v
formalnem kontekstu poucevanja.

A18.4

Pripravljenost za vsezivljenjsko ucenje jezikov.

A19.1

Pripravljenost preoblikovati lastno °znanje/predstave® o u€enju jezikov, kadar se
zdijo neugodni za uéenje (negativni predsodek).

A 19.2

Zanimanje °za ucne tehnike/za lastni u¢ni slog®.

A 19.2.1 | Samoizprasevanje o °prilagojenih/posebnih® strategijah razumevanja, uporabljenih

ob soocenju z neznanim °jezikom/kodom®.
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3.3 Spretnosti

©O=—p Izbira pluralisticnih ©— |Izbira pluralistiénih ©— lIzbira pluralisti¢nih
pristopov je NUINA pristopov je POMEMBNA pristopov je UPORABNA
za razvoj vira. za razvoj vira. za razvoj vira.

Razdelek I. Zna opazovati/analizirati

I

S11 Zna °uporabiti/obvladovati® procese °opazovanja/analiziranja (raz€lenjevanja na

prvine/razvrséanja/vzpostavljanja odnosov med njimi)°.

S111 Zna uporabiti induktivne pristope v analizi °jezikovnih/kulturnih® pojavov.
S1.1.2 Zna oblikovati hipoteze glede na analizo °jezikovnih/kulturnih® pojavov.
S1.13 Zna se zatecCi k znanemu °jeziku/kulturi,® da bi razvil postopek analiziranja drugega

°jezikal/kulture®.

S11.4 Zna se zateCi k so€asnemu opazovanju razlicnih °jezikov/kultur®, da bi oblikoval

hipoteze za analiziranje pojavov v posameznem °jeziku/kulturi®.

S1.2 Zna °opazovati/analizirati® glasove (v malo znanih ali povsem neznanih jezikih).

S 1.2.1 | Zna °pozorno/selektivno® poslusati produkciji v razliénih jezikih.

S 1.2.2 | Zna loCevati glasove [foneme].

S 1.2.3 | Zna °locevati/Cleniti® zloge.

S 1.2.4 | Zna analizirati fonoloski sistem (loCevati/razvrstiti enote ...).

S13 Zna °opazovati/analizirati® pisave (v malo znanih ali povsem neznanih jezikih).

S 1.3.1 | Zna locevati enote pisave (povedi/besede/najmanj$e enote).

S 1.3.2 | Zna povezati znak in glas v jezikih, ki to omogocajo.

S 1.3.2.1 | Zna desifrirati besedilo, napisano v nepoznani pisavi, ko je posamezne enote lo€il
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in povezal znake z glasovi.
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S14

Zna °opazovati/analizirati® skladenjske in/ali oblikoslovne strukture.

S 1.4.1 | Zna razdeliti tvorjene besede na dele, ki jih sestavljajo.

S 1.4.2 | Zna analizirati skladenjsko strukturo v nepoznanem jeziku, ko je ta ponovljena z

uporabo razli¢nih leksikalnih enot.

S 1.4.3 | Zna, vsaj delno, priti do pomena izjave v malo znanem ali neznanem jeziku, tako da

prepozna besede in analizira °skladenjsko/oblikoslovno-skladenjsko® strukturo te

izjave.

S15

Zna analizirati pragmati¢ne funkcije (v jeziku, ki je malo °znan/poznan® ali povsem

°neznan/nepoznan®).

S 1.5.1 | Zna analizirati povezave med pragmati¢nimi oblikami in funkcijami [govorna dejanja].

S 1.5.2 | Zna analizirati odnos med obliko in °kontekstom/situacijo®.

S 1.5.3 | Zna analizirati odnos med obliko in interakcijo.

S1.6 Zna analizirati sporazumevalne repertoarje, ki so °raznojezic¢ni/v raznojezicni
situaciji®.
S1.7 Zna analizirati kulturni izvir razliénih vidikov sporazumevanja.

S 1.7.1 | Zna analizirati nesporazume, ki so posledica kulturnih razlik.

S 1.7.2 | Zna analizirati sheme, uporabljene za interpretiranje obnasanja (/stereotipi/).

S1.8 Zna analizirati kulturne izvire doloc¢enega obnasanja.
S1.9 Zna analizirati posamezne druzbene pojave kot posledico kulturnih razlik.
S 1.10 | Zna razviti sistem interpretiranja, ki mu omogoc¢a zaznati posamezne znacilnosti

kulture {pomeni, prepri¢anja, kulturne prakse ...}.




S21

°°Zna °‘identificirati [prepoznati]® oblike glasov [ima spretnosti sluSnega

prepoznavanjal°®°.

S 2.1.1 | Zna °identificirati [prepoznati]® °enostavne foneti¢ne prvine [glasove]®.

S 2.1.2 | Zna °‘identificirati [prepoznati]® prozodi¢ne enote.

S 2.1.3 | Zna °‘identificirati [prepoznati]® morfem ali besedo, ko poslusa.

S22

Zna ‘identificirati [prepoznati]® pisne oblike.

S 2.2.1 | Zna °identificirati [prepoznati]® temeljne graficne oblike {€rke, ideogrami, lo€ila ...}.

S 2.2.2| Zna ‘identificirati [prepoznati]° °morfem/besedo® v pisni obliki poznanih ali

nepoznanih jezikov.

S23 Zna uporabiti jezikovne dokaze za °‘identifikacijo [prepoznavanje]® besed
razlicnega izvora.
S23.1| Zna °identificirati [prepoznati]® °izposojenke/besede mednarodnega
izvora/regionalizme®.
S24 Zna °identificirati [prepoznati]®° slovni¢ne °kategorije/funkcije/oznacevalce® {¢len,
svojilnost, spol, ¢as, mnozina ...}.
S25 Zna identificirati jezike na podlagi identificiranja jezikovnih oblik.

S 2.5.1 | Zna identificirati jezike na podlagi fonoloskih lastnosti.

S 2.5.2 | Zna identificirati jezike na podlagi grafi¢nih lastnosti.

S 2.5.3 | Zna identificirati jezike na podlagi znanih °besed/izrazov®.

S 2.5.4 | Zna identificirati jezike na podlagi znanih slovni¢nih oznacevalcev.

S26 Zna identificirati pragmatic¢ne funkcije.
S27 Zna identificirati vrste diskurza.
S238 Zna °identificirati [prepoznati]® kulturne °posebnosti/reference/pripadnost°.

S 2.8.1 | Zna °‘identificirati [prepoznati]® kulturne °posebnosti/reference/pripadnost® °drugih

uéenceyv v razredu/drugih €lanov skupine®.
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Za ,prepoznati* (v francoskem jeziku ,reconnaitre”) gl. 4.1.2.1.
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S 2.8.2 | Zna °‘identificirati [prepoznati]® lastne kulturne °posebnosti/reference/pripadnost®.

S29

Zna °identificirati [prepoznati]°® razlicne na¢ine sporazumevanja, ki jih povzrocajo
kulturne razlike.

S2.9.1| Zna identificirati nevarnosti za nesporazum zaradi razlik med kulturami

sporazumevanja.

S 2.10 | Zna °identificirati [prepoznati]®° posebne oblike obnasSanja, povezane s kulturnimi
razlikami.
S 2.11 | Zna °identificirati [prepoznati]®° predsodek, izhajajo¢ iz kulture.

S3.1

Zna uporabiti postopke za primerjanje.

S3.1.1| Zna ugotoviti podobnost in razlko med °jeziki/kulturami® na podlagi

°opazovanja/analiziranja/identificiranja/prepoznavanja® nekaterih njihovih sestavin.

S 3.1.2 | Zna oblikovati hipoteze o jezikovni ali kulturni °blizini/oddaljenosti®.

S 3.1.3 | Zna uporabiti vrsto razlicnih meril za vzpostavitev jezikovne ali kulturne

°blizine/oddaljenosti®.

S3.2

°Zna zaznati blizino in oddaljenost med glasovi [zna sluSno razlocevati]°.

S 3.2.1 | Zna zaznati blizino in oddaljenost med °enostavnimi foneti¢nimi prvinami [glasovi]°.

S 3.2.2 | Zna zaznati bliZzino in oddaljenost med prozodi¢nimi prvinami.

S 3.2.3 | Zna zaznati blizino in oddaljenost med glasovi na ravni °morfema/besede®.

S 3.2.4 | Zna sludno primerjati jezike.

S33

Zna zaznati blizino ali oddaljenost med grafiénimi oblikami.

S 3.3.1 | Zna zaznati podobnosti in razlike med grafi¢nimi oblikami.

S3.3.2| Zna =zaznati blizino in oddalienost med grafiénimi prvinami na ravni

°morfema/besede’.

S 3.3.3 | Zna primerjati pisave, ki jih uporabljata °dva/vec® jezikov.
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S34 Zna zaznati leksikalno blizino.

S34.1

Zna zaznati neposredno leksikalno bliZino.

S$3.4.2

Zna zaznati °posredno leksikalno bliZino [z bliZzino med izrazi iz iste besedne druZine

v enem od vklju€enih jezikov]°.

S$3.43

Zna primerjati obliko izposojenk z njihovo obliko v izvirnem jeziku.

S35 Zna zaznati sploSne podobnosti med °dvemalvec® jeziki.

S35.1

Zna oblikovati hipoteze o tem, ali so si jeziki med sabo podobni.

S 3.6 Zna primerjati odnose med glasovi in pisavo v razli€nih jezikih.

S 3.7 Zna primerjati delovanje slovni€énega sistema razli¢nih jezikov.

S3.7.1

Zna primerjati stavéne strukture razli¢nih jezikov.

S 3.8 Zna primerjati slovni¢ne funkcije razliénih jezikov.

S 3.9 Zna primerjati kulture sporazumevanja.

S$3.9.1

Zna primerjati tipe diskurza v razliénih jezikih.

S 3.9.1.

1| Zna primerijati tipe diskurza v lastnem jeziku s tipi diskurza v drugem jeziku.

S$3.9.2

Zna primerjati sporazumevalne repertoarje, uporabljene v razliénih jezikih in kulturah.

S39.21| Zna primerjati lastne jezikovne °repertoarje/oblike  obnaSanja® z

°repertoarji/oblikami obnasanja® govorcev drugih jezikov.

S 3.9.2.2 | Zna primerjati lastne nebesedne sporazumevalne prakse s praksami drugih.

S 3.10 | Zna °primerjati kulturne pojave [zaznati kulturno blizino/oddaljenost]°.

S3.10.1 | Zna uporabiti vrsto meril za prepoznavanje jezikovne ali kulturne
°blizine/oddaljenosti’.

S 3.10.2 | Zna zaznati razlike ali podobnosti v razliénih vidikih druzbenega Zivljenja {Zivljenjske
razmere, delovno zivljenje, udelezba v dobrodelnih dejavnostih, spostovanje okolja
-

S 3.10.3 | Zna primerjati °pomene/konotacije,® ki ustrezajo kulturnim prvinam {primerjava
koncepta ¢asa ...}.

S 3.10.4 | Zna primerjati razli¢ne kulturne prakse.

S 3.10.5 | Zna povezati °dokumente/dogodke® iz druge kulture z °dokumenti/dogodki® v lastni

kulturi.
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Razdelek IV. Zna govoriti o jezikih in kulturah

S 4.1.1 | Zna govoriti o predsodkih, izhajajocih iz kulture. o—_m'

Referenéni okvir za pluralisticne pristope k jezikom in kulturam




S5.1 Zna oblikovati °niz hipotez/,,hipoteti¢no slovnico“° o podobnostih ali razlikah med

jeziki.

S5.2 Zna identificirati "osnove prenosa" <prvina jezika, ki omogo¢a prenos znanja

°med jeziki [interlingvalni]/znotraj jezika [intralingvalni]°>.

S§5.21

Zna primerjati "osnove prenosa" v cilinem jeziku s tistimi v jezikih, ki so miselno
*aktivirani* <katerih prvine pridejo posamezniku na misel, kadar je soocen z

opravilom>.

S5.3 Zna opraviti prenose med jeziki (prenosi prepoznavanja <ki vzpostavljajo

povezavo med prepoznano prvino znanega jezika in prvino, ki jo posameznik zeli
identificirati v nepoznanem jeziku>/prenosi sporocanja <dejavnost jezikovnega

sporoc¢anja v nepoznanem jeziku>/) iz znanega jezika v nepoznanega.

S531

Zna opraviti prenose med jeziki (/prenose prepoznavanja <ki vzpostavljajo povezavo
med prepoznano prvino znanega jezika in prvino, ki jo posameznik zeli identificirati
Vv nepoznanem jeziku>/prenose sporocanja <dejavnost jezikovnega sporoc¢anja v

nepoznanem jeziku>/) iz znanega jezika v nepoznanega.

S$5.3.2

Zna °prenaSati oblike [spraviti v tek procese prenosa]® na podlagi fonoloskih in

grafemskih °znacilnosti/pravilnosti in nepravilnosti® med jeziki.

S$5.3.3

Zna izvesti *prenose (pomenske) vsebine* <zna prepoznati osrednje pomene v

okviru pomenskih ustreznic>.

S5.34

°Zna odkriti slovni¢ne pravilnosti v nepoznanem jeziku na podlagi slovnicnih
pravilnosti v poznanem jeziku/zna izvesti prenose na ravni slovnice (/prenosi
funkcij/)°.

S5.4 Zna izvesti znotrajjezikovne prenose (pred medjezikovnimi prenosi/po njih®).

S55 Zna preveriti veljavnost izvedenih prenosov.

S5.6 Zna prepoznati lastne bralne strategije v prvem jeziku (J1) in jih uporabiti v

drugem jeziku (J2).
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S6.1

Zna se sporazumevati v dvojeziénih/raznojezi¢énih skupinah, pri é¢emer uposteva

repertoar svojih sogovorcev.

S 6.1.1 | Zna preoblikovati (s poenostavljanjem strukture izjave/s spreminjanjem besedis¢a/s

trudom, da izgovarja bolj razlocno).

S 6.1.2 | Zna razpravljati o interakcijskih strategijah.

S6.2

Zna prositi za pomo¢, kadar se sporazumeva v dvojezi¢nih/raznojezi¢nih
skupinah.

S 6.2.1 | Zna prositi sogovorca, naj nekaj pove drugace.

S 6.2.2 | Zna prositi sogovorca, naj povedano ponovi enostavneje.

S 6.2.3 | Zna prositi sogovorca, naj preklopi v drug jezik.

S6.3

Zna se sporazumevati, tako da uposteva °sociolingvisticéne/sociokulturne®
razlike.

S 6.3.1 | Zna ustrezno uporabiti vljudnostne formule.

S 6.3.2 | Zna ustrezno uporabiti oblike naslavljanja.

S 6.3.3 | Zna se zatedi k razliénim registrom govora glede na situacijo.

S 6.3.4 | Zna uporabiti °metafori¢ne/idiomatske® °‘izraze/formule® v skladu s kulturnim

ozadjem sogovorcev.

S6.4

Zna se sporazumevati ,,med jeziki“.

S 6.4.1 | Zna v enem jeziku povzeti informacije, ki jih je dobil v °drugem jeziku/drugih jezikih®.

S 6.4.1.1 | Zna predstaviti °’komentar/porocilo® v enem jeziku na podlagi sklopa dokumentov

v razli¢nih jezikih.

$6.5

Zna aktivirati dvojeziéno ali raznojeziéno sporazumevanje v ustreznih situacijah.

S 6.5.1 | Zna °razlikovati/izmenjavati® °jezike/jezikovne kode/nacine sporazumevanja®.

S 6.5.2 | Zna tvoriti besedilo, v katerem se °registri/razlicice/jeziki® funkcionalno izmenjujejo

(kadar to omogoca situacija).




S71 Zna si zapomniti nepoznane prvine.

S 7.1.1 | Zna si zapomniti nepoznane zvoéne prvine {preproste foneti¢ne enote, prozodi¢ne

enote, besede ...}.

S 7.1.2 | Zna si zapomniti lastnosti nepoznanih grafi¢nih prvin {¢rke, ideogrami, besede ...}.

S7.2 Zna posnemati nepoznane prvine jezika

S 7.2.1 | Zna posnemati nepoznane zvocne prvine {preproste foneticne enote, prozodicne

enote, besede ...}.

S 7.2.2 | Zna posnemati prvine nepoznanih graficnih elementov {¢rke, ideogrami, besede ...}.

S73 Zna izkoristiti ze pridobljeno znanje o jezikih in kulturah, medtem ko se ug¢i.

S 7.3.1 | Zna izkoristiti medkulturne izku$nje za obogatitev °svoje°® medkulturne zmoznosti.

S 7.3.2 | Zna uporabiti znanje in spretnosti, pridobljene v enem jeziku, za u€enje drugega.

S 7.3.3 | Zna uporabiti znanje in spretnosti, pridoblijene v enem jeziku, za razvoj °svojega®

znanja in spretnosti v tem jeziku (s primerjavo znotraj jezika, indukcijo, dedukcijo ...).

S7.4 Zna (uspesno) izkoristiti prenose med znanim jezikom in drugim jezikom, da bi
usvojil prvine tega drugega jezika.

S75 Zna privzeti sistem za prepoznavanje ujemanj in neujemanj med jeziki, ki jih

razlicno dobro pozna.

S7.6 Zna se samostojno ugiti.

S 7.6.1 | Zna uporabiti vire, ki spodbujajo u€enje o stvareh, ki se nanasajo na jezike in kulture.

S7.6.1.1 | Zna izkoristiti jezikovna referen¢na orodja {dvojezi¢ne slovarje, slovni¢ne
priro¢nike ...}.

S 7.6.1.2 | Zna se zateCi k drugim osebam, da bi se ucil (zna prositi sogovorca, naj mu

popravi napake/zna prositi za informacije ali pojasnila).
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S 7.7.1 | Zna prepoznati °svoje°® ucne °potrebe/cilje°.

S 7.7.2 | Zna namensko uporabiti u¢ne strategije.

S 7.7.3 | °Zna izkoristiti u€ne izkusnje v novih ucnih situacijah [Zna prenesti ucenje]°.

S 7.7.3.1 | Zna izkoristiti prejSnjo uporabo spretnosti in znanja v °svojem/drugem/drugih®
jeziku(-ih) pri ué¢enju novega jezika.

S 7.7.4 | Zna °opazovati/preverjati® °svoj° uéni proces.

S 7.7.4.1 | Zna prepoznati *napredek/pomanjkanje napredka® pri °svojem® u¢enju.

TYTYTRIY

S 7.7.4.2 | Zna primerjati razlicne metode u€enja glede na njihovo uspesnost ali neuspesnost.

Referenéni okvir za pluralistiéne pristope k jezikom in kulturam




4 ZA BOLJSE RAZUMEVANJE ZMOZNOSTI IN
VIROV ROPPA — NADALJNJE INFORMACIJE

4.1 BoljSe razumevanje seznamov virov

4.1.1 Pripombe

4.1.1.1 SplosSne pripombe

Predikatorji in predmeti

Opisniki virov so na splo$no sestavljeni iz epistemoloSkega ali prakseoloSkega predikatorja, ki je lahko
glagolski ali imenski (ve, pozna, zna identificirati, zna primerjati, odprtost do, kriti¢en odnos, zaupanje ...), in
predmeta, na katerega se predikator nanasa (nekatere druzine jezikov, manj spoStovani jeziki, izposojenke,
raznolikost, predsodki, odnos med glasovi in znaki ter to, da se kulture nenehno razvijajo):

K11 Ve, / da se kulture nenehno razvijajo
[predikator] [predmet]:4°
A9.4 Kriticno stalis¢e / do °lastnih vrednot [norm]lvrednot [norm]
drugih®
[predikator] [predmet]:

Kar zadeva staliS§¢a in spretnosti, je bila zaetna razdelitev na kategorije narejena na podlagi predikatorjev, z
nadaljnjo delitvijo — v okviru vsake skupine predikatorjev — na podlagi (vrste) predmetov.

V seznamu, ki se nana$a na znanje, smo zaradi zelo omejene izbire predikatorjev uporabili skupino, povezano
s tematskimi podrogji razli¢nih predmetov, kot prvo nacelo za njihovo razvrstitev v skupine. Na primer:

Jezik kot semioloski sistem/Podobnosti in razlike med jeziki/Kulturna in druzbena raznolikost/Raznolikost
kultur.

Vel podrobnosti bo predstavljenih v opombah v zvezi z vsakim seznamom (glejte od poglavja 4.1.1.2 do
4.1.1.4).

40 Nag cilj ni izdelati iz€rpne in natanne logi¢no-semantiéne analize opisnikov, temvel zagotoviti grobo podlago za
pojasnjevanje nacinov organiziranosti seznamov. Zavedamo se, da obstajajo tudi druge prvine, kot so tiste, ki dolo¢ajo
,modalnost* neke spretnosti in za katere bi bilo treba pojasniti ali razpravljati, ali pripadajo kategoriji ,predikatorja“ ali
Lpredmeta* (v razlicnih jezikih, glede na situacijo, med razlicnimi jeziki, ustrezno ...), ter da obstajajo opisniki, kjer ,predmet*
ni izrazen.

Zmoinosti in viri




Tezave pri navzkriznem razvrséanju

Razlika med ,predikatorji“ in ,predmeti“ vedno pripelje do dobro poznane tezave v domeni tipologije, in sicer
,havzkriznega razvrs€anja“, kjer je mogoce vsak opisnik razvrstiti glede na 1) njegov predikator in/ali 2) njegov
predmet. In ¢e lahko enaki predmeti delujejo z ve€ kot enim predikatorjem, mora biti pridobljena razvrstitev,
kot sledi:

Predikator 1 Predikator 2 Predikator 3

Predmet A[| Predmet B| | Predmet C| | Predmet A[| Predmet Bf|Predmet C| [Predmet A||Predmet B||Predmet C

To je mogoce ponazoriti s (poenostavljenim) zgledom, povezanim s spretnostmi:

Ce povezemo tri predmete (Predmet A: fonem; Predmet B: beseda; Predmet C: nesporazum zaradi kulturnih
razlik) s predikatorji zna opazovati (Predikator 1), zna identificirati (Predikator 2), zna primerjati (Predikator 3),
dobimo povsem enako ureditev, kot je prikazana zgoraj.

Ta ureditev — logi¢no neizogibna — je videti zelo prenatrpana in bi lahko privedla do zelo dolgih seznamov z le
malo koristi.

V komentarjih v vsakem seznamu (od 4.1.1.2 do 4.1.1.4) pojasnimo, kako je ta tezava navzkrizne razvrstitve
(ki lahko vklju€uje razlicne osi razvrstitve, in ne le razdelitev na ,predikatorje 7,predmete”) reSena za vsakega
od njih.

Vprasanje prvin, ki se med seboj izklju€ujejo

Pri¢akovali bi, da bi se morali sestavni deli seznama kategorij medsebojno izklju€evati, tj. da bi se morala
vsaka kategorija jasno razlo€evati od drugih. To je tukaj vprasanje. Vprasanje izbire samih izrazov v danem
jeziku, v tem primeru angleskega,*! je obravnavano v razdelku o terminologiji (gl. 4.1.2).

Ta ideal medsebojnega izkljuCevanja se zdi precej neuresnicljiv za vrste predikatorjev, ki jih obravnavamo, ker
so postopki in ravnanja (operacije), nacini znanja, nacini bivanja/stalis§¢a, na katere se nanasajo predikatorji
(opazovati, analizirati, vedeti, poznati, biti pripravljen itn.), neodvisni drug od drugega na zelo omejen nagin.*?

To lahko ponazorimo s precej enostavnim zgledom iz domene spretnosti: identificirati in primerjati. Na prvi
pogled sta postopka videti precej razliCna. A ¢e upostevamo (gl. 4.1.2.3), da identifikacija predmeta vkljuCuje
ugotovitev

1) bodisi da sta prvi in drugi predmet isti predmet;

2) bodisi da neki predmet pripada razredu predmetov, ki imajo skupno znacilnost,

postane jasno, da identifikacija vedno vklju€uje temeljno prvino primerjave. Drugi zgledi tega so predstavljeni
v tocki 4.1.2.

41 Zavedamo se povezave med tema dvema vpradanjema: resni¢nost, ki jo skusamo dologiti z lo&enimi kategorijami, je

izrazena z besedami posameznega jezika. Vendar pa menimo, da lahko zberemo tezave v zvezi s kompleksnostjo pojavov,
ki jih predstavljamo v tem prvem sklopu komentarjev.

D’Hainaut (1977), ki je preuceval procese, kot so analiza, zdruZevanje, primerjava, je priSel do enakega zaklju€ka; opisuje
jih kot ,intelektualne pristope® in v uvodu v ta del svoje $tudije (str. 114) pravi: ,Procesi, ki jih predlagamo, se [...] medsebojno
ne izklju€ujejo.”
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Kategorije v zvezi z u€enjem

V vsakem seznamu smo raje razdelili doloCene opisnike v doloCeni kategoriji (Jezik in °usvajanje/u¢enje® v
seznam za znanje, kategorijo Odnosi do ucenja v stali§¢a, kategorijo Zna se uéiti v spretnosti).

To seveda ne pomeni, da menimo, da so to edini viri, ki prispevajo k zmoznosti, ki jo mora oblikovati
posameznik, in ki Sirijo posameznikov kulturni in jezikovni repertoar (gl. Zmoznost oblikovanja in Sirjenja
raznovrstnega jezikovnega in kulturnega repertoarja v preglednici z zmoznostmi, 2. del). K temu na enak nacin
prispeva ve¢ drugih virov.

Ce vzamemo preprost zgled: vir Ve, da jezik deluje v skladu s °pravili/normami®, ki smo ga umestili pod Jezik
kot semioloSki sistem v seznamu virov za znanje, prispeva tudi k razvoju sposobnosti u¢enja. Ta opisnik se
zdi odve¢ ponavljati z vkljucitvijo v Jezik in usvajanje/ucenje.

Kategorije, ki se posebej ukvarjajo z opisniki u¢ne skupine, katerih predmeti se nanaSajo na u¢enje (strategije
ucenja, jezikovno usvajanje ...) in ne neposredno na jezikovne/kulturne resni¢nosti, in/ali katerih predikatorji
(zlasti v primeru spretnosti) se nanasajo na dejavnosti, neposredno povezane s procesom ucenja (zna si
zapomniti, zna ponoviti ...).

Razdelitev opisnikov, ki so izrecno povezani z u€enjem, se je zdela zanimiva reSitev, ki bi okrepila pomen te
kategorije. Sicer ne brez — manjsih — tezav smo ob&asno morali ponovno uporabiti dolo¢ene predikatorje, ki
so se pojavili Zze v drugih kategorijah.z

Na primer v seznamu virov za stali$¢a je mogodge predikator ,Zelja po ...% ki je ena od prvin A 8, najti tudi v
A 18 (,Motivacija za udenje jezikov*), kjer je izrazena kot Zelja po izpopolnjevanju °*maternega jezika/jezika
$olanja® (A 18.1.2) in Zelja po udenju drugih jezikov (A 18.1.3).

4.1.1.2 Pripombe k seznamu virov za znanje

Jezik in kultura — upraviéena dihotomija

V seznamu smo locili opisnike, povezane z jezikom in sporazumevanjem, od tistih, povezanih s kulturo. To ne
pomeni, da menimo, da pri jezikovni rabi in diskurzu v situaciji jezik in kultura delujeta lo¢eno, ali da se ne
zavedamo kljuéne vloge povezave med jezikom in kulturo v razvoju sporazumevalne zmoznosti. Namen
lo€evanja med jezikom in kulturo je olajSati razmejevanje klju¢nih konceptov in jih navesti natan¢neje kot tudi
spodbuditi razmisljanje o vrsti znanja, ki ga sooblikujejo pluralisti¢ni pristopi: zaradi tega razlikovanja je seznam
jasnejsi in laZje razumljiv.*®* Navsezadnje pa ima lo¢evanje kontekstov pedagoski cilj, in sicer olaj$ati analizo
in oceno tega, kar se dogaja v razredu, kjer so dejavnosti zagotovo celovite, jezik in kultura pa se medsebojno
prepletata v dejanski praksi pou€evanja.
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Ta odlogitev sledi tisti, sprejeti v SEJO, ki se nanasa na ,jezikovno znanje* (str. 13) in je upo$tevana tudi v razdelku ,splosne
zmoznosti® za ,deklarativno znanje®, ki ga je treba razumeti kot ,znanje, ki izvira iz izkuSenj (empiri€no znanje) in iz bolj
formalnega ucenja (akademsko znanje)” (str. 16 — gl. str. 105 in 106 za ve¢ podrobnosti).



Toda ker sta ta dva vidika tako tesno povezana, se ni vedno lahko odlogiti, kam umestiti opisnike, v prvi ali
drugi glavni razdelek naSega seznama. Odlocili smo se na primer, da v razdelek o jeziku in sporazumevanju
umestimo opisnike, kot sta K 2.1.2 Ve, da je treba upostevati druzbeno-kulturne znacilnosti govorcev, ki
uporabljajo te razlicice, za njihovo interpretiranje (v zvezi z jezikovnimi razliC¢icami) ali K 10.2 Ve, da na
sporazumevanje vplivata kultura in identiteta, kadar se isto€asno nana8a na jezik in kulturo. V drugih primerih
— na primer za opisnike vrste Ve, da je identiteta zgrajena ... smo opisnik raje umestili v vsak razdelek: Ve, da
se identiteta oblikuje v povezavi z jezikom — skupaj z drugimi dejavniki (K 2.4), je v razdelku Jezik, medtem ko
Ve, da je identiteta oblikovana na razlicnih ravneh {druzbena, nacionalna, nadnacionalna ...} (K 14.1) spada
v razdelek Kultura. Te odloCitve ne pomenijo dejanskega loCevanja, temvel preprosto drugacno
osredoto¢enost na en ali drugi vidik.

Predikatorji in predmeti

V skladu z razlikovanjem, opisanem v tocki 4.1.1.1, je mogocCe opisnike znanja tako kot opisnike stalis¢ ali
spretnosti razdeliti na ,predikatorje” in ,predmete”.

Na tem seznamu je pri predikatorjih raznolikost razmeroma majhna — ve, zna, ima znanje o.

Seveda bi lahko upostevali pomenske razlike med predikatorji, kot so

I. ve, da (ve, da obstaja neki pojav). Ve, da na sporazumevanje vplivata kultura in identiteta (K 10.2);

Il. ve, kako (ve, kako deluje pojav; na primer kako en pojav deluje na drugega). Ve, kako v socialnih stikih
kulture strukturirajo vioge (K 10.2.2);

Ill. pozna primere, ki pripadajo kategoriji znanja: Pozna nekatere vidike implicitnega znanja, od katerih je

odvisna njegova sposobnost sporazumevanja (K 3.5.2).%

A ne glede na koristnost teh razlikovanj s strogo semanti¢nega vidika vsebina virov, ki smo se jih odlocili
vkljugiti kot rezultat naSega dela pri dodelavi opisnikov, ni pokazala potrebe po sistematicni uporabi te trojne
strukture za enak predmet.*®

V nasprotju s seznami spretnosti in staliS¢ seznam znanja ni bil urejen v skladu s predikatorji na prvi ravni.
Delno zaradi pomanjkanja raznolikosti, ki smo ga Ze omenili, pa tudi zato, ker bi ureditev, katere glavno nacelo

bi bila zgornja trojna ureditev, privedla do umetnega lo€evanja med ,ve, da*“ ,ve, kako“in ,pozna primere®, ki
se nanasajo na ista podro¢ja znanja.

Dejansko je raznolikost opisnikov v naSem seznamu v bistvu posledica raznolikosti predmetov. Zato prva
raven organizacije seznama temelji na tipologiji predmetov (ki ji ni treba biti izCrpna).

44 Z drugimi besedami je to znanje o dejstvih ali pojavih, ki so a) abstraktni ali splosni; ¢) konkretni, in 0 znanju procesov in

razmerij b).

Kar pomeni — ¢e povemo drugace (gl. pristop, pojasnjen v toc¢ki 1.5) —, da med vnosi, vzetimi iz objav, 1) nismo nasli
nobenega vnosa, ki bi zdruzil te tri vrste predikatorja, niti za en sam predmet; 2) nismo ¢&utili potrebe — glede na pedagoske
cilje okvira — po dodajanju opisnikov, da bi dopolnili trojno strukturo.

II_
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O ,,predmetih“: tezave navzkriznega razvr§€anja

Ko smo oblikovali seznam, je hitro postalo o€itno, da dve od osi razlo€evanja opisnikov, ki smo ju Steli za
bistveni pri ureditvi seznama,*® predstavljata neizogibne teZzave navzkriznega razvr§¢anja. Osi, ki sta nas
privedli do dolo€anja kategorij, sta

e kategorizacija v zvezi z ravnmi jezikovne analize za razdelek Jezik, vkljuéno s semiologijo, pragmatiko
itn., zaradi ¢esar smo morali — Cetudi smo se omejili na majhno Stevilo glavnih podsklopov — razlikovati
kategorije, kot so Jezik kot semioloski sistem, Jezik in druzba, Besedno in nebesedno sporazumevanje,
aliv zvezi s kulturnimi domenami, kot so splo$ne znacilnosti kultur in povezave med kulturno in druzbeno
raznolikostjo, ki sta bili podlagi za razli¢ni kategoriji (VIII in IX);

e kategorizacija po pomembnih prvinah, ki jih je mogoCe opisati kot ,preéne® v smislu, da jih je mogoce
uporabiti na vseh ravneh analiziranja, in ki izvirajo s prejSnje osi: Razvoj jezikov, Raznovrstnost in
raznolikost, Podobnosti in razlike ter v nekoliko drugacni ubeseditvi Usvajanje in ucenje v razdelku Jezik
ter Kultura in medkulturni odnosi, Razvoj kultur, raznolikost kultur, Podobnosti in razlike med kulturami,
Kultura in usvajanje/ucenje ter Kultura in identiteta v razdelku Kultura. Poudariti je treba, da smo se v zvezi
z identiteto na koncu odlogili uporabiti eno samo kategorijo (Kultura, jezik in identiteta), ki takoj zdruzi jezik
in kulturo, saj sta tukaj o¢itho mo¢no povezana.

Opisali smo, kako smo skusali razreSiti teZzave, povezane s tovrstnim navzkriznim razvr§¢anjem.

Izbira opisnikov (razdelek Jezik)

Metajezikovna narava vkljuéenih opisnikov

Prvine znanja, predstavljene kot viri v seznamu, v glavnem ustrezajo eksplicithemu metajezikovnemu znanju.
Te so lahko deklarativne, tj. se nanasajo na dejstva, podatke, pojave, ali postopkovne, e se nanasajo na
funkcije jezika ali sporazumevanja. So rezultat opazovanja in bolj ali manj zavedne analize nekaterih
formalnih znaé€ilnosti jezika. Zaradi tega razmisljujoCega pristopa, ki upo$teva uéencev spoznavni razvoj, je
treba doloCena pravila o jeziku(-ih) izrecno navesti v kontekstu pristopa k oblikovanju metajezikovnih
konceptov.

Ti viri znanja so metaspoznavni in sSo povezani z analiziranjem, opazovanjem in jezikovnim u€enjem: Ve, da
je pri uéenju jezikov mogoce graditi na (strukturnih/diskurzivnih/pragmaticnih) podobnostih med njimi (K 7.2).

In na koncu se druge prvine znanja, tudi ,meta“, nanasajo na delovanje v situacijah sporazumevanja ter so
oblikovane za spodbujanje sporazumevanja, bodisi znotraj enega jezika bodisi v stiku z drugimi: Ve, da je
treba lastni sporazumevalni repertoar prilagoditi druzbenemu in kulturnemu kontekstu, v katerem poteka
sporazumevanje (K 3.3), ali Ve, da je treba upostevati druzbeno-kulturne znacilnosti govorcev, ki uporabljajo
te razlicice, za njihovo interpretacijo (K 2.1.2).

Zato upostevanje sporazumevanja opravicuje dejstvo, da uporabo jezika opazujemo v konkretni situaciji, kar
je nujno za razumevanje jezikov kot tudi za njihovo u€enje. Ta uporaba jezika v konkretni situaciji kaze, da
ima jezik druzbeni vidik oz. da je jezik predvsem trdno zasidran v druzbeni resni¢nosti; jezik je proizvod druzbe
in se vzpostavlja v okviru sporazumevanja.
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Kar zadeva razlikovanje med jezikom in kulturo, je pomembno poudariti, da te kategorizacije ne vidimo kot dejanske in
bistvene kategorizacije, ki jo Zelimo postaviti: to razlikovanje nam vsiljujejo konkretni cilji, ki jih zelimo doseci: razvoj
urejenega seznama opisnikov za izdelavo okvira.



Jezikovni in nejezikovni predmeti

Nekateri opisniki opisujejo predmete, ki so le delno jezikovni, kot je znanje, povezano v glavhem z zgodovino
in geografijo, navedeno v K 2.6: Pozna zgodovinska dejstva (povezana z odnosi med °narodi/ljudmi®, njihovimi
preseljevaniji), ki so vplivala/vplivajo na pojav ali razvoj dolo¢enih jezikov. Ti so bili vklju€eni za ponazoritev
dejstva, da je v teh domenah prispevek pluralisti¢nih pristopov posebej pomemben zaradi preéne narave
dejavnosti, povezanih z opazovanjem jezikov.

Imena kategorij
Kot je Ze omenjeno zgoraj v zvezi z navzkrizno razvrstitvijo, nase kategorije so€asno pripadajo dvema osema.

Odlo¢ili smo se, da kategorije, ki izhajajo iz teh dveh osi, razdelimo v dva zaporedna podsklopa: najprej
analiti¢ne ravni (razdelki od | do 1ll), nato pa pre¢ne (razdelki od IV do VII):

Jezik
Razdelek I: Jezik kot semiolo$ki sistem
Razdelek II: Jezik in druzba
Razdelek IlI: Besedno in nebesedno sporazumevanje
Razdelek IV: Razvoj jezikov
Razdelek V: Raznovrstnost, raznolikost, ve¢jezi¢nost in raznojezi¢nost
Razdelek VI: Podobnosti in razlike med jeziki
Razdelek VII: Jezik in ‘usvajanje/uéenje®

Da bi se izognili ponavljanju zaradi navzkrizne razvrstitve, tistih opisnikov, ki so pretesno povezani s pre¢nimi
razdelki od IV do VII, nismo umestili v razdelke od | do Ill. Kadar je bilo treba upo$tevati pre¢ne kategorije
opisnikov, ki bi jih bilo mogoce vkljuéiti v razdelke od | do Ill, smo jih prerazporedili v podsklope, ki ustrezajo
razdelkom od | do Ill, ter po enakem vrstnem redu.

Zato so v razdelku VI (Podobnosti in razlike med jeziki) opisniki, ki se nanasajo na jezik kot semiolo$ki sistem
(torej na razdelek I). Ti so umesceni v prvi del te kategorije, sledijo pa jim opisniki v zvezi s sporazumevanjem
(razdelek 111).

Na koncu $e pojasnilo o izbiri in koherentnosti dolo¢enih razdelkov, kjer je to potrebno.
Jezik kot semioloski sistem (razdelek |)

Ta kategorija opisuje vire, ki se nana8ajo na jezik kot sistem znakov. VkljuCuje nekatere sploSne vire, zlasti v
zvezi z arbitrarno naravo jezikovnih znakov, ki lahko, €e niso pravilno razumljeni, povzrodijo tezave v
sporazumevanju. Drugi so metajezikovna ,sita“, tj. nepravilno znanje, pogosto zaradi jezikovnega
etnocentrizma. Opazovanje ve¢ jezikov uéencem omogoca, da sistematizirajo svoje znanje s posploSevanjem
skozi proces nepristranskosti. Tako razumejo dogovorno naravo jezika, obstoj pravil, ki urejajo njegovo
delovanje na razlicnih ravneh analize — oblikoslovni in skladenjski, foneti¢ni in fonoloski, pisni in govorni. Z
drugimi besedami, namen pluralisti¢nih pristopov je olajSati u¢enje osnovnih jezikovnih konceptov.

Jezik in druzba (razdelek 1)

Razdelek Jezik in druzba se prav tako navezuje na preuCevanje jezika, vendar v tem primeru jezika v njegovi
druzbeni razseznosti. Tukaj je jezik obravnavan kot niz moznosti, ki jih morajo izbrati ljudje, Ce se Zzelijo
uspesSno sporazumevati. Razdelek lll, Besedno in nebesedno sporazumevanje, Siri to podrocje
preu€evanja. Dejansko razdelek Il obravnava jezik kot veCkanalni sistem (na podlagi idej, ki izhajajo iz Sole
Palo Alto, ali tistih pristopov, ki temeljijo na interakciji), ki gleda na sporazumevanje s pragmati¢nega in
kulturnega vidika.
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Sporazumevanje je tukaj obravnavano kot obnasanje sogovorcev. Zato je mogoce trditi, da za odzivanje v
situaciji sporazumevanja, zlasti ¢e je ta vec¢jezi¢na, ni dovolj samo znanje besednih in nebesednih jezikovnih
kodov, temvec je treba vedeti tudi, kaj in s kom se pogovarja$, kako in v kak3ni situaciji to pocnes ter kdaj je
treba kaj reci in kdaj ostati tiho. Sporazumevanje vklju€uje tudi koncept identitete, ki se razvija s sprejemanjem
in oblikovanjem druzbene identitete — v kateri ima jezik pomembno viogo.

Raznovrstnost, raznolikost, vec¢jezi¢nost in raznojezi¢nost (razdelek V)

V ta razdelek smo umestili razli¢ne vire, ki se osredoto€ajo na jezikovno raznolikost, kot je predstavljena v
SEJO, bodisi kakor se navezuje na soobstoj razlinih jezikov v dani druzbi bodisi v zvezi s poznavanjem
Stevilnih jezikov. Opisniki vklju€ujejo te razliCice, tako da poudarjajo kompleksnost situacij, v katerih so jeziki
v stiku, in pojavov, ki so povezani z na¢inom, kako druzbene skupine dojemajo druga drugo.

Jezik in °usvajanje/uéenje°® (razdelek V1)

Menimo, da v kategoriji Jeziki in ‘usvajanje/uc¢enje®, ki jo obravnavamo kot pre¢no kategorijo, ni potrebno
razloCevati usvajanja/ucenja fonoloskih lastnosti, pragmati¢nih funkcij, rabe registra v druzbenih kontekstih itn.
S temi opisniki se sklicuijemo na deklarativni vidik glavne zmoznosti, tj. sposobnosti u€enja. Opisniki na
seznamu spodbujajo sposobnost prenosa znanja iz ene domene v drugo, zlasti dejanje uporabe delCka
jezikovnega znanja za ucenje druge jezikovne prvine: Ve, da je pri uéenju jezikov mogoce graditi na
(strukturnih/diskurzivnih/pragmatiénih) podobnostih med njimi (K 7.2). To so repertoarji eksplicithega znanja
na podroc¢ju metaucenja, ki lahko spodbudijo procese ucenja v jezikovnih in drugih domenah: Ve, da je koristno
poznati uéne strategije, ki jih uporablja, da jih lahko prilagodi svojim specificnim ciljiem (K 7.6).

Izbira opisnikov (razdelek Kultura)

Narava vkljuéenih predmetov

V razdelku o kulturi smo predlagali dve vrsti znanja, ki spadata na dve Ze omenjeni osi (domeni kulture in
precnih kategorij):

1. kultura kot sistem (vzorci) nau€enih in skupnih praks, znacilnih za posamezno skupnost, ki nam omogoc¢ajo
predvidevanije in interpretiranje vidikov obnasanja ljudi iz te skupnosti, na primer:
Pozna nekatere °podobnosti/razlike® med svojo in drugimi kulturami (K 13.2.1);

2. kultura kot kombinacija mentalnega sveta (nacinov razmisljanja, ¢utenja itn.), predstav, ki so sprejemljive
v neki skupnosti, tj. niso strogo individualne. Opisniki znanja, kot je K 8.6.2, se nanasSajo na prav takSen
mentalni svet, tj. interpretativne sheme, ki so kulturno opredeljene in skupne:

Pozna nekatere nacine interpretiranja sveta, ki so znacilni za dolo¢ene kulture {Steviléenje, nacini merjenja,
nacini izraZanja ¢asa itn.}

Imena kategorij

Kot je Ze napisano zgoraj v zvezi z navzkrizno razvrstitvijo, nase kategorije, ki se nanasajo na kulturo, prav

tako pripadajo dvema osema. Odlocili smo se, da jih porazdelimo v ve€ razdelkov, ki so &im blizje tistim, ki
oblikujejo razdelek Jezik.



Kultura (razdelki od VIl do XV)

Razdelek VIII: Kulture: splo$ne znacilnosti
Razdelek IX: Kulturna in druzbena raznolikost
Razdelek X: Kulture in medkulturni odnosi
Razdelek XI: Razvoj kultur

Razdelek XII: Raznolikost kultur

Razdelek XIII: Podobnosti in razlike med kulturami
Razdelek XIV: Kultura, jezik in identiteta

Razdelek XV: Kultura in °usvajanje/uéenje®

Tako razdelek VIII (Kulture: splodne znacilnosti) ustreza razdelku | Jezik (Jezik kot semiolo$ki sistem),
razdelek Xl razdelku 1V itn. Vendar pa je treba tu dodati dvoje.

Te vzporednosti ni mogoCe ohranjati za vse razdelke; ustreznice za razdelek Ill, Besedno in nebesedno
sporazumevanje, namre¢ v Kulturi ni mogoc€e naijti, ker ta preprosto ne bi bila smiselna.

Po drugi strani razdelkov X (Kulture in medkulturni odnosi) in XIV (Kultura, jezik in identiteta) v tem drugem
delu ni mogoce povezati z ustreznim razdelkom v Jeziku. V tem primeru je razlog drugacen, saj se je bilo treba
prav zaradi tega, ker ta dva razdelka Ze povezujeta ti dve domeni, odlo€iti, kam ju umestiti. Tako je bil
razdelek X umescen pod Kulturo, saj smo Zeleli poudariti vpliv kulture na medkulturne odnose (besedne ali
nebesedne); razdelek XIV (Kultura, jezik in identiteta), ki dejansko Ze zajema obe domeni (Jezik in Kulturo),
pa bi sam po sebi zahteval Se tretjo domeno. Zaradi potrebe po ohranjanju &im bolj preprostega okvira smo
obdrzali samo dve domeni in ta razdelek umestili v Kulturo.

Pred zaklju¢kom tega komentarja pa Se nekaj besed o vsakem razdelku v Kulturi.

Razdelek VIII (Kulture: splosne znadéilnosti) vkljuCuje, kot pove naslov, opisnike sploSnega znanja za
Kulturo (kompleksnost in raznolikost kultur, domen, ki tvorijo kulture ...), dejstvo, da so kulture osnova za
pravila/norme obnasanja in misljenja, njihovo povezavo s svetovnim nazorom in kako na posameznike vpliva
kulturna pripadnost, pogosto ve¢ kot eni kulturi.

Razdelek IX (Kulturna in druzbena raznolikost) zdruzuje kulturo in druzbo. Vklju€uje opisnike, ki so osnova
za delno heterogeni znacaj kultur, sestavljenih iz subkultur, ki pa lahko temeljijo ne le na druzbenih merilih,
temvec tudi na spolnih, generacijskih ali drugih dejavnikih.

Kot ze omenjeno zgoraj, se razdelek X (Kulture in medkulturni odnosi) osredoto€a na to, kako kulturna
pripadnost vpliva na medkulturne odnose, ne glede na to, ali so besedni (medkulturno sporazumevanje) ali
drugi (stereotipi, interpretativne sheme za obnaSanje oseb, ki prihajajo iz drugih kultur, itn.). V tem razdelku je
tako kot v vseh ostalih poudarek na posameznikovem poznavanju samega sebe in svojih odzivov na kulturne
razlike ter znanje (kulturne reference) in strategije, katerih cilj je izboljSati medkulturne odnose.

Razdelki XI (Razvoj kultur), XII (Raznolikost kultur) in Xlll (Podobnosti in razlike med kulturami) v veliki
meri ustrezajo razdelkom 1V, V in VI Jezika, zato ni potrebe po posebnem komentarju.

Kot ze re€eno, razdelek XIV (Kultura, jezik in identiteta) odraza domeni Jezika in Kulture. Ta razdelek
obravnava identiteto ter druzbene, kulturne in jezikovne prvine, ki jo sestavljajo. Identiteta, tj. oblikovanje sebe,
je nekako v osr¢ju pluralistinih pristopov in dejansko celotnega izobraZzevanja. Zato menimo, da se je bilo
treba osredotoditi nanjo kot taks§no v smislu poznavanja njene kompleksnosti, raznovrstnosti in dinamic¢nosti.

Ir_



Na koncu je razdelek XV (°Usvajanje/uc¢enje® kultur) skladen s sorodnim razdelkom VIl Jezika, ¢eprav
razlicne znacilnosti dejansko precej strogo razlikujejo med akulturacijo in jezikovnim usvajanjem/uéenjem,
zlasti kadar posameznik govori o drugem (ali tretiem, Cetrtem itn.) jeziku ali kulturi. Na primer v jezikovni
domeni se vedno Steje, da je bolje nadgraditi svoje znanje drugega jezika (boljSe obvladovanje), vendar pa to
ni nujno pri akulturaciji (gl. K 15.3 Ve, da posameznik ni nikoli dolZan privzeti °obnaSanja/vrednot® druge
kulture).

4.1.1.3 Pripombe k seznamu virov za staliS¢a

O stalis¢ih

Kakor je poudarjeno v Skupnem evropskem jezikovnem okviru (str. 129): ,Na sporazumevalno dejavnost
ucenca/uporabnika ne vplivajo samo njegovo znanje in spretnosti, ampak tudi osebnostni dejavniki, povezani
Z njegovo osebnostjo, ki jo dolo€ajo staliS¢a, motivacija, vrednote, prepri¢anja, spoznavni slogi in osebnostne
lastnosti.“ A predvsem, kakor je nadalje navedeno v SEJO (str. 130), ta ,staliS¢a in osebnostne lastnosti mo¢no
vplivajo ne samo na ucenceve/uporabnikove vloge v sporazumevalnih dejanjih, temve¢ tudi na njegovo
sposobnost u¢enja“; posledi¢no pa ,mnogi v razvoju 'medkulturne osebnosti', ki jo dolo€ajo tako stalis¢a kot
zavedanije, vidijo pomemben samostojni izobraZevalni cilj*.

Nabor opisnikov zmoznosti, ki smo ga izdelali, in s tem seznam virov torej morata upostevati to, kar je danes
vklju€eno v izraz ,,savoir-étre”/,bivanjska zmozZnost“v SEJO, stali§¢a v nasih seznamih. Vendar pa pri uporabi
tega izraza ne vklju€ujemo povsem enakih stvari kot SEJO. SEJO pa tako kot ROPP vkljucuje stali§¢a, vidike
motivacije, vrednot in osebnostnih lastnosti (na primer tih/zgovoren, podjeten/srameZljiv,
optimisti¢en/pesimisti¢en, introvertiran/ekstrovertiran, samozavesten/nesamozavesten,
odprtost/ozkoglednost itn.) in tudi tisto, kar umeS€amo v kategorijo zmoznosti (spoznavni slogi, inteligenca kot
osebnostna lastnost, dokler je to mogoce obravnavati kot razli¢no) ali v kategorijo znanja (prepri¢anja ...).*"

Enako si moramo tako kot avtorji okvira zastaviti Stevilna ,etiCna in pedagoska“ vprasanja, v zvezi s katerimi
lahko lastnosti odnosov upravi¢eno obravnavamo kot pomembne cilje za poucevanje/ucenje. V SEJO
(str. 130) so izpostavljena nekatera od naslednjih vprasanj.

e Do katere mere lahko osebnostni razvoj opredelimo kot izobrazevalni cilj?

o  Kako uskladiti kulturni relativizem z eti¢éno in moralno integriteto?

e  Kateri osebnostni dejavniki a) spodbujajo, b) ovirajo u€enje in usvajanje tujega oz. drugega jezika itn.?
Po naSem mnenju je treba upoStevati le ,javne* vidike staliS¢ — tj. tiste, ki niso del posameznikove Cisto

zasebne sfere — z razumsko utemeljivim u¢inkom na ustrezne zmoznosti*® — in ki se predvsem razvijejo z
uporabo pluralisti€nih pristopov.

47

48

O naravi in statusu prepri€anj je mogoce razpravljati v okviru obsezne domene ,znanja“, vendar se nam zdi, da bolj spada
v domeno stalis¢.
To pomeni, da lahko na razumen nacin pojasnimo, kako ta stali§¢a vplivajo na zmoznosti, pozitivno ali kako drugace.



To so torej viri,*® ki opisujejo razliCne prvine — javne, razumske in priudljive — stali$¢, ki smo jih zbrali v delu
opisnikov.

Predikatorji in predmeti

Tako kot v drugih domenah (gl. 4.1.1.1) nabor virov v tem delu opisnikov temelji na predikatorjih, ki tukaj
opisujejo ,nacine bivanja“ osebkov in ki se lahko nanasajo na razli¢ne vrste ,predmetov”.

Kategorije in podkategorije

Tako smo, kolikor je bilo mogoce, skusali urediti ta del okvira na dveh ravneh:

e na prvi ravni glede na predikatorje; » Predikator 1
Predmet 1.1

e znotraj vsake kategorije predikatorjev Predmet 1.2

glede na podkategorije predmetov.>° Predmet 1.3
Predikator 2

Predmet 2.1

Predmet 2.2

Predmet 2.3
Predikator 3

Predmet 3.1

itn.

Izraz ureditev kategorij uporabljamo za predikatorje, organizacijo v podkategorije pa za nadaljnjo razdelitev, ki
se nanasa na predmete. Vendar pa je treba priznati, da medtem ko je bila organizacija kategorij predikatorjev
izvedena kolikor je mogoce premislieno in temeljito, pa pri podkategorijah ni tako — zlasti ker bi bilo a)
sistemati€no sklicevanje na vse predmete, na katere se lahko nana3ajo predikatorji, tako naporno kot tudi
prenatrpano®! in ker je b) raznolikost predmetov, na katere se lahko nana$a predikator, velika in bi lahko bila
videti rahlo naklju¢na. K tej tocki se bomo Se vrnili (gl. ,O podkategorijah®).

Opomniti je treba tudi, da so tako kot pri znanju in spretnostih opisniki, ki so povezani — zlasti tesno povezani
— z u€enjem, obravnavani v loenem razdelku, tudi kadar ponavljajo predikatorje, ki so ze vkljueni kot
predikatorji v kategorijo tega okvira (gl. 4.1.1.1 zgoraj: Kategorije v zvezi z u¢enjem).
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Viri so lahko ,enostavni ali ,sestavljeni®, kakor je pojasnjeno v tocki 4.2.2.
Glejte tudi 4.1.1.4.

~ Viri so lahko ,enostavni* ali ,sestavljeni, kakor je pojasnjeno v tocki 4.1.1.1.

Referenéni okvir za pluralisti¢ne pristope k jezikom in kulturam




O kategorijah (,,predikatorji®)

Predikatorji tega razdelka se nanasSajo na ,naine bivanja“ osebkov. lzrazeni so bodisi kot
samostalniki/samostalniSke besedne zveze (obcutljivost na, pripravijenost na vkijucitev v) bodisi kot glagolske
besedne zveze (biti obcutljiv na, spostovati, biti pripravijen) z izbrano obliko glede na to, kako lahko najbolj
natan¢no in nedvoumno izrazimo Zzeleni pomen. V vecini primerov je mogoCe samostalniSske izraze
parafrazirati — okorneje — kot glagolske besedne zveze, in sicer z ,biti sposoben uporabiti“ (obéutljivost na —
biti sposoben uporabiti obéutljivost na).

Prav tako je treba pripomniti, da smo vkljucili prvine, ki bi jih na prvi pogled lahko obravnavali, kot da se
nanasajo na ,predmet v okviru naSega koncepta ,predikatorjev®. Tako menimo, da je v izrazih, kot so Volja
do spopadanja z (razgradnje/premagovanja/) lastnimi(-ih) predsodki(-ov) do drugih °jezikov/kultur® in njihovih
°govorcev/¢lanov® (A 11.3), predikator volja do spopadanja in ne samo ,volja“. ,Notranja naklonjenost*
posameznika ni le volja, temve¢ vola do spopadanja. Na enak nacin razlikuiemo med
predikatorjem pripravljenost vzdrzati se (v A 12.2 — Pripravijenost vzdrzati se (Cetudi zacasno) [...] lastne
°(besedne ali druge) prakse/oblike obnaSanja/vrednote ...° [...]) in predikatorjem sprejeti (pri sprejeti
raznolikost).

Predikatorji, ki smo jih vkljucili, nacenjajo Stevilna ,epistemolo$ka“ vprasanja, ki se nana$ajo na nacine, na
katere so povezani med seboj. Tukaj sta dva primera:

e Kdaj bi morala biti dva izraza, ki sta si po pomenu zelo blizu, zdruzena v en predikator? To smo storili za
radovednost in zanimanje, saj smo menili, da oba izraza izrazata primerljivo intenzivno staliS¢e oz.
naravnanost do nekega predmeta (mocnejSi od obcutljivosti, vendar ne tako mocen kot pozitivho
sprejemanije).>?

e Nasprotno pa, kdaj je nujno razlikovati med dvema predikatorjema? Odlocili smo se razlikovati dovzetnost
za od pozitivnega sprejemanja, da bi prikazali dovzetnost kot naklonjenost, pozitivho sprejemanje pa lahko
ostane v osnovi intelektualno.

Dejansko odnosa med predikatorji ni mogoce opisati na strogo logi¢en nacin, med drugim iz dveh razlogov.
Narava predmetov, na katere se nanasajo, vpliva na naravo predikatorjev: obcutljivost na svoj jezik (gl. opisnik
A 2.1) opisuje obc&utek, ki ni nujno zajet v Obcutljivost na °jezikovne/kulturne® podobnosti (gl. opisnik A 2.3).
Prav tako ni mogoc¢e vedno zagotoviti medsebojnega izklju€evanja med predikatorji (pozitivno sprejemanje
predpostavlja dolo€eno mero obdutljivosti, vendar pa lahko, kakor smo pravkar videli, obéutljivost po drugi
strani predpostavlja sprejemanje; gl. tudi to€ko v poglavju 4.1.1.1 Vpra8anje prvin, ki se med seboj
izklju€ujejo).

Te omejitve naSega projekta sprejemamo, saj najbolj Steje praktiCen rezultat oz. njegova sposobnost
opisovanja malo raziskanega terena pluralistiCnih pristopov (neke vrste kartografiranje).

Na koncu je treba omeniti, da je, Ceprav to razlikovanje ni uporabljeno sistemati¢no, predikatorje tega dela
mogoce razdeliti na tiste, ki so na tak ali drugaen nacin ,usmerjeni v svet‘ (od sebe v svet: na primer
dovzetnost za raznolikost), in tiste, ki so ,usmerjeni vase” (od sebe proti sebi prek sveta: samozavest, obCutki
identitete itn.).

Tako smo dologili 19 kategorij predikatorjev, ki so razdeljeni v Sest glavnih razdelkov (razdelki od | do VI). V
naslednjem komentarju predstavljamo teh Sest razdelkov in, kjer je potrebno, podajamo konkretnejSe
komentarje o vrstnem redu predikatorjev ali o samih predikatorjih.
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Enako je na primer mogoce reci za spostovanje, cenjenje ali voljnost/odlo¢enost delovati.



Razdelek |

Viri prve ,domene* temeljijo na predikatorjih, ki izrazajo odnose in opisujejo, kako so osebki ,usmerjeni v svet®,
svet drugosti, raznolikosti. Z drugimi besedami, sestavljeni so iz stali§¢ do jezikovne in kulturne raznolikosti ter
nacinov, kako je to mogoc¢e razumeti, na razli€nih ravneh abstraktnosti. Predikatorji te skupine so urejeni v
skladu z napredovanjem staliS¢ na osi od ,manj zavzet® (ciljina pozornost) do ,bolj zavzet® (pripisovanje
vrednosti).

Ta nabor vsebuje Sest kategorij predikatorjev:

“

na ,tuje” °jezike/kulture/osebe®;

na °jezikovno/kulturno/¢lovesko® raznolikost v okolju;

na jezik na splosno;

na °jezikovno/kulturno/€lovesko® raznolikost na splo$no [kot takSno].

To je osnovno stali$¢e, ki ga spodbujajo pluralisti¢ni pristopi in je zanje nujno, v resnici pa zanje sploh
ni tako znacilno zanje. V nasprotju s predikatorji, ki sledijo (kot so obéutljivost, radovednost ...), je
pozornost ,nevtralna®, ,priznava®“, in jo je zato mogoce uporabiti za kakrSenkoli prikaz °jezika/kulture®.

°°na obstoj drugih ‘jezikov/kultur/oseb®//na obstoj ‘jezikovne/kulturne/Cloveske®
raznolikosti°®.

To je tudi osnovno staliS§¢e, vendar v tem primeru Ze predpostavlja ,Custveni pristop (¢eprav Se vedno
razmeroma nevtralen) do predmeta.

eeee tuje” °jezike/kulture/osebe °//raznokulturne
kontekste/°jezikovno/kulturno/Clovesko® raznolikost okolja//°jezikovno/kulturno/Clovesko® raznolikost
na splosno [kot tak$no]°°.

To je staliSCe, pri katerem je usmeritev k predmetu bolj o¢itno oznacena. V tej fazi ne predvideva
nujno ,odprtosti“ (lahko je tudi ,nezdrava“ radovednost ...).53

ooo;

jezikovne/kulturne® raznolikosti/drugih/drugacnega®®.

jezikov/ljudi/kultur® sveta/do raznolikosti kot takSne [do same razlike]
[do drugosti]°°.

°tujih’/,drugaénih® °jezikov/kultur/oseb®;
°jezikovne/kulturne/¢loveske® raznolikosti okolja; °jezikovne/kulturne/Cloveske® raznolikosti kot
tak$ne [na splono].

Razdelek Il

Viri, opisani v tej drugi ,domeni“, temeljijo na predikatorjih, ki izrazajo staliS¢a in so usmerjeni k delovanju v
zvezi z drugostjo in raznolikostjo. Sestavljajo jih stali§¢a (na razli¢nih stopnjah abstraktnosti), ki izrazajo
pripravljenost, Zeljo, voljo do delovanja glede na jezikovno in kulturno raznolikost ter glede na nacine, kako jo
je mogoce razumeti.

53 Med radovednostjo in zanimanjem je nekaj stopnjevanja, vendar tega ne bomo obravnavali tukaj (glejte O kategorijah
(spredikatorji).
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Namen dveh kategorij predikatorjev v tem naboru je prikazati stopnjevanje v staliS¢u na osi od ,manj
zavzetega“ (pripravljenost) do ,bolj zavzetega“ (volja, odlo¢enost).

A7 Naklonjenost/motivacija za °jezikovno/kulturno® °raznolikost/raznovrstnost®.

0o,

A8 °Zelja/volja® °po  vkljuéenosti/delovanju® v povezavi z jezikovno ali kulturno
raznolikostjo/raznovrstnostjo//v raznojezicnem ali raznokulturnem okolju°°.

Razdelek Il

Nabor zajema Stiri kategorije predikatorjev, ki se osredoto€ajo na ,nacin bivanja“ v razmerju do jezika in
kulture: dejaven, odlo¢en, omogocanje nekomu, da preseze pokazatelje, vtisnjeni koncepti, ki izhajajo iz
posameznikovega prvega jezika. Stopnjuje se od preizpraSevanja do decentriranja.

A9 °Kriti€no staliS¢e® do jezika/kulture na sploSno.

A 10 Volja do oblikovanja °znanja/predstav®, temeljec¢ih na izkusnjah in pridobljenem znanju.

To staliS€e sestavlja preprosto Zelja po razvijanju tega znanja; znanje samo pripada kategoriji znanja,
sposobnost njihovega razvijanja pa je spretnost.

A1l °Pripravijenost/volja® vzdrzati se °lastne sodbe/lastnih pridobljenih predstav/lastnih
predsodkov®.

A12 Pripravljenost zaceti proces °jezikovnega/kulturnega® °decentriranja/relativiziranja®.

Razdelek IV

Obstajajo tri kategorije staliS¢, ki so osredoto¢ene na psihosocioloske procese v posameznikovem nacinu
bivanja na svetu (v kontekstu jezikovne in kulturne raznovrstnosti). V nekem smislu so usmerjene vase.
Prilagodljivost je pretezno spretnost, vendar takSna, ki jo pretezno sestavljajo staliS¢a. Razlikujemo med °Zeljo
po prilagajanju/pripravljenostjo za prilagajanje®, ki sta stali¢i, in prilagodljivostjo samo, ki je spretnost.
A 13 °° °Volja po/naklonjenost® prilagajanju/Proznost°°.
A1l4 Zaupanje vase/Obcutek sproscenosti.
A 15 Obcutek poznavanja.

Tukaj je (v nasprotju z viri, povezanimi z ob&utljivostjo) vsebina na neki nacdin sekundarna (Cetudi je

vsebina vedno prisotna): gre za obéutek poznavanja kot tak§en, nagonski, izkuSen, kot sestavino
zaupanja vase, ki mu posve€amo pozornost.

Razdelek V

Ti viri so osredotoeni na posameznikovo stali§¢e do jezika/kulture in kot takSno je to stali$¢e, ki je verjetno
bistveno za shajanje v raznovrstnih okoljih.

A 16 Sprejemanje lastne (jezikovne/kulturne) identitete.

ZmoZnosti in viri




Razdelek VI

Sesta skupina vsebuje stali§&a, povezana z uéenjem. Od drugih se razlikuje v tem, da ni povezana z drugimi
kategorijami predikatorjev v zvezi s stali$¢i do raznolikosti, temve¢ z naborom virov, ki oznacujejo stali§¢a in
so zlasti tesno povezani s sposobnostjo ucenja.

Ta vidik ni le osrednjega pomena za u€enje, ampak tudi nasploh za skupno staliS¢e do jezikov in
kultur kot splosno stalis€e, ki predpostavlja razmerje z vsakdanjo resni¢nostjo (ob uposStevanju
izkusenj) ter potencial za mobilnost.

O podkategorijah (,,predmeti*)

Kakor Ze napovedano, druga raven ureditve zadeva predmete, na katere se nana$ajo predikatorji, ki izrazajo
stalis¢a.

Kakor v primeru znanja in spretnosti tudi stali§¢a ne morejo obstajati neodvisno od predmetov, na katere se
lahko nanasajo, in na splo$no ucinkujejo tako, da dajo predikatorjem obliko, ki je deloma specifiéna, v vsakem
primeru pa z rahlo druga¢nim odtenkom.>* Na drugi ravni, tj. ravni podkategorij, so stali$¢a torej razvr§éena
glede na ,,domene* predmetov (jezik, nato podrobnejSa raven opisa: besede, glasovi, raba itn.; kultura; ljudje
itn.).

A treba je poudariti, da — iz razlogov, predstavljenih v tocki 4.1.1.1 in poglavju ,Kategorije in podkategorije”
zgoraj (zlasti dejstva, da bi bila vec€ina predmetov lahko povezana z ve¢ predikatorji) — nismo skuSali biti tako
sistematiéni pri razvr§&anju predmetov, kot smo bili pri predikatorjih. Cim bolj smo se trudili, da smo pri vsakem
predikatorju dali prednost primerom oz. zgledom, ki so se zdeli najbolj znacilni za to, kar smo nasli v delih, ki
so oblikovala na$ raziskovalni korpus, in predvsem tistim, ki so se zdeli pedagosko Se posebej relevantni v
kontekstu pluralisti¢nih pristopov k jezikom in kulturam.

Morda bi bilo primerno razlikovati predikatorje glede na ,vrste” predmetov, na katere se zlasti lahko nanasajo:
na konkretne predmete (jezik X, na primer), abstraktne predmete, ki se lahko razlikujejo Ze sami po sebi glede
na to, ali imajo lahko snovno obliko (kot je na primer jezikovna raznolikost) ali prikliCejo resni¢no abstraktni
pojem ali vzbujajo ob&utek (na primer drugacnost, drugost itn.).5® A da bi se izognili zapletenosti, smo izbrali
nasprotno.
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Gl. v zvezi s predikatorjem obcutljivost. Vendar teh odtenkov ne bomo poglabljali.

Zato bi na primer lahko bili jeziki X, Y, Z oz. jezikovna raznolikost v razredu — z drugimi besedami, Stevilni dejanski jeziki,
obravnavani globalno — in raznolikost kot tak§na, tako reko¢ kot vrednota (gl. biotska raznovrstnost). Menimo, da je treba
razlikovati med temi tremi vrstami, kadar govorimo o stali$cih: raje na nacin, da lahko nekdo, ki je rasist, kritizira dolo¢ene
,rase“, obenem pa ima prijatelja, ki pripada eni od teh ras. Ta razlikovanja imajo tudi pedagoske posledice: vprasati se je
mogoce, ali je res treba zaceti raziskovati resni¢ne jezike, preden si pripravljen izdelati koncept jezikovne raznolikosti, nato
pa raznolikosti kot takSne.



O podkategorijah Jezik in Kultura

Na jezik in kulturo je treba gledati kot na ,domeni“ predmetov. A literatura nam omogoca, da raziS¢emo, ali so
predikatoriji, ki se nana8ajo na obe domeni, enaki in ali so — z mo¢no usmeritvijo v dolo¢eno vrsto predmeta —
znacilni za eno ali drugo domeno. Z drugimi besedami, metodoloSka organizacija, ki smo jo uporabili iz
prakti¢nih organizacijskih razlogov, se je izkazala za koristno, saj je zagotovila vzajemen vpogled v obe domeni
predmeta. Zaradi tega smo v preglednicah tega okvira ohranili razlikovanje in (v komentarjih) prikazali
vzporednice med obema (kadar smo odkrili enake lastnosti za obe domeni), vrzeli v eni ali drugi domeni in
celo ,fiksne ideje“, povezane z eno ali drugo domeno, ter morebitna nasprotja med njima.

4.1.1.4 Pripombe k seznamu virov za spretnosti

Predikatorji in predmeti

Tako kot pri znanju in staliS¢ih so tudi opisniki za spretnosti sestavljeni iz predikatorja in predmeta. Predikator
izraza spretnost (zna opazovati, zna poslusati, zna izbrati/opaziti, zna primerjati, zna uporabiti, zna se
sporazumevati, zna privzeti lastnistvo nad, zna si zapomniti), predmet pa izraza, na kaj se nanasa ta spretnost:
pisave (opazovanje), nesporazumi (zaznavanje), repertoar sogovorcev (upostevanje), situacije stika
(sporazumevanije v).%8

Kategorije in podkategorije

Seznam opisnikov je organiziran, kot sledi:

e na prvi ravni glede na predikatorje,

e znotraj vsake kategorije predikatorjev
v podkategorije predmetov.

O kategorije za spretnosti (,,predikatorji)

Razlikujemo med sedmimi razdelki:

Razdelek | Zna opazovati/analizirati

Razdelek Il Zna prepoznati/identificirati

Razdelek Ill Zna primerijati

Razdelek IV Zna govoriti o jezikih in kulturah

Razdelek V Zna uporabiti svoje poznvanje jezika, da bi razumel drug jezik ali sporo¢al v njem
Razdelek VI Obvlada interakcijo

Razdelek VII Zna se uciti
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Ne pozabite, da tukaj ne gre za navajanje izCrpne in natanéne logi¢no-semantiCne analize opisnikov, temvec za
zagotavljanje sploSne osnove, ki se uporabi za izdelavo seznama. Ve¢ podrobnosti je mogoce najti v tocki 4.1.1.1.

Zmoinosti in viri




O njihovi izbiri®”
Vprasanje medsebojnega izkljuéevanja
To vpraSanje je pojasnjeno v tocki 4.1.1.1 z zgledom s seznama spretnosti.

Prikazali smo, da se identificirati in primerjati, ki se nam ju je zdelo pomembno razlikovati med seboj, ne
izkljuCujeta, saj v vseh procesih primerjave obstaja temeljni postopek identifikacije.

Ce bi se omejili na ta zgled, bi se teZava zdela precej preprosta in bi jo resili tako, da bi v identificirati ,vkljugili“
tudi primerijati (kar bi bilo enako trditvi, da je zna identificirati ,sestavljen vir).

Drugi primer — tisti, ki obravnava povezave med primerjati in analizirati — kaze, da razmerja med tema dvema
operacijama niso tako preprosta oz. jasna.

Pri zna primerjati smo vkljucili opisnik (S 3.7.1) Zna primerjati stavéne strukture razlicnih jezikov.

Da bi primerjali strukturo povedi, jih moramo analizirati (strukture niso opazovane neposredno, saj so posledica
abstraktnosti ubeseditve, ki jo zaznamo neposredno). Ta strukturna analiza (za katero smo vkljugili opisnik
zna analizirati, gl. S 1.4) ze sama po sebi zahteva postopek identifikacije (zna identificirati): da bi analizirali
strukturo povedi, je treba biti na primer sposoben identificirati nikalne oblike (ki smo jih na primer ze srecali v
drugi povedi).5® |z prej$njega zgleda pa vemo, da identificirati vkljucuje primerjati.

Vsebino prejSnjega odstavka je mogo€e predstaviti z naslednjo shemo, v kateri: se ,a «— b“ bere ,a
predpostavlja/vkljucuje b*:

zna primerjati — zna analizirati < zna identificirati — zna primerjati.>®

Z drugimi besedami — in to to¢ko bomo uporabili tudi pozneje v zvezi z vrstnim redom predikatorjev v seznamu
— glede na naravo (ali ¢e smo natan¢nejSi, kompleksnost) predmeta, ki se primerja, primerjati bodisi
predpostavlja bodisi ne predpostavlja analize. V primeru zadnjega zna primerjati v shematskem prikazu bi
lahko razmisljali naprej in prikazali, da predpostavlja tudi zna opazovati. (K tej zadniji tocki se bomo $e vrnili.)

Vprasanje kompleksnosti postopkov in ravnanj (in s tem predikatorjev)

V prejSnjem odstavku smo predlagali analizo, v kateri identificirati ,vkljuCuje® primerjati, in s tem zna
identificirati oblikovali kot sestavljeni vir.

Naslednji zgled, vzet iz drugega zgleda v prejSnjem odstavku, bo pokazal, kako nezanesljive so takdne
odlocitve. Ali je mogoce reci, da zna primerjati (stavéne strukture razliénih jezikov) ,vklju€uje zna analizirati
(skladenjske strukture)? V shemi, ki pojasnjuje drugi zgled, smo se trudili uporabiti predpostavlja® poleg
vkljucuje. Prva ugotovitev je, da je primerjati skladenjske strukture drugacen postopek od analizirati
skladenjske strukture, saj naj bi to pomenilo, da je analiza ze bila izvedena in da je primerjava postopek, ki
presega postopek analiziranja.
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Naslednje pripombe se nanaSajo na zgled treh prvih kategorij predikatorjev (Razdelek | — Zna opazovati/analizirati;
Razdelek Il — Zna prepoznati/identificirati; Razdelek 11l — Zna primerjati). Opombe, ki izhajajo iz tega, veljajo tudi za druge
kategorije predikatorjev.

Namesto negacije bi lahko za primer vzeli glagole (glede na kon¢nice). Vendar bi to pomenilo analiziranje glagola, kar bi
lahko zapletlo zgled. Vendar to kaze, da je medsebojno prepletanje procesov stalna resninost, in zato smo svoje
komentarje omejili na ponazoritev nacela.

Pazili smo, da nismo predstavili krozne sheme, v kateri bi lahko zamesali oba zna primerjati v enem zgledu. O¢itno je, da
se kljub temu, da je vsak proces proces primerjave, ta ne nanasa na iste predmete.

Tukaj uporabimo predpostavljati kot povezavo do zunajjezikovnega oznacenca, in ne kot kategorijo semanti¢ne analize.



V tem primeru nam tako ni treba — vsaj kar zadeva razmerje med zna primerjati in zna analizirati — obravnavati
zna primerjati stavéne strukture kot sestavljeni vir, ki vkljuCuje zna analizirati stavéne strukture.

Postavlja se vprasanje, ali enaka vrsta analize resni¢no ni mogoca za razmerje med identificirati in primerjati.
Ali ne gre tudi tukaj za dva zaporedna postopka? Najprej je tu postopek primerjanja, nato pa lo€eno od njega
postopek identificiranja, ki predpostavlja prejSnji proces, vendar ga ne vklju€uje. V tej analizi zna identificirati
ni ve¢ razvr§en kot sestavljeni vir, temve¢ kot ,enostavni®.

Zato smo prepri¢ani — razen €e naSe staliS¢e spremeni podrobnejSa analiza, kot smo jo bili sposobni izvesti
sami —, da

e je v spoznavnih procesih vkljucitev ali nevklju€itev teh dveh postopkov odvisna od konkretne narave
opravila (na primer njegove tezavnosti) in konteksta (v $irSem pogledu, vkljuéno s prejSnjim ucenjem in
njegovo dostopnostjo), v katerem poteka;

e tukaj prihajamo do mej, ki so nelocljivo povezane z vsakrdnim poskusom razviti seznam opishikov
zmoznosti zunaj konteksta.

(Ti komentarji so v skladu s tistimi v poglavju 4.2.2, ki govori o enostavnih in sestavljenih virih.)
Razli€¢ica zna opazovati/analizirati glede na kompleksnost predmetov

Izbira med opazovati/analizirati je v veliki meri videti odvisna od kompleksnosti predmetov, na katere se
zanasa. Analize ni mogoce uporabiti za enostavne predmete (¢e vzamemo ¢rko abecede za predmet, ki ga ni
mogoce raz€leniti, ga lahko le opazujemo, ne pa tudi analiziramo) in je torej videti kot razli¢ica opazovanja. To
upravi€uje njuno umestitev v eno samo kategorijo.

Ce je videti, da predmeti, ki so ,po svoji naravi® (kar pomeni v resni¢nosti) videti kompleksneji (sporazumevalni
repertoar, S 1.6; skladenjske strukture, S 1.4; itn.), potrebujejo bolj predikator zna analizirati kot pa zna
opazovati, ta razli€ica ni samodejna. Odvisna je od

e odsotnosti ,lo¢nice®, onstran katere je predmet sam po sebi kompleksen: s tega vidika so predmeti v
kontinuumu;

e dejstva, da je — kakor smo navedli — kompleksnost ,v resnici“ le eden od dejavnikov, ki odlo¢ajo o izbiri
med opazovati in analizirati: drugi dejavnik je nacin, kako predmet vidi oseba, ki govori o njem, bodisi kot
predmet, ki ga je treba videti celovito in zato ni kompleksen, ali kot sestavljeni predmet, katerega dele (in
to, kako so povezani) je treba preuditi.

Tako ni nobeno preseneCenje, da je mogoCe oba izraza uporabiti za isti predmet (gl. S1.4 Zna
°opazovati/analizirati® skladenjske in/ali oblikoslovne strukture).



Vrstni red opisnikov

Od metajezikovnih trditev do uporabe v sporazumevalnih situacijah

Ni teZzko opaziti, da se seznam zacne s kategorijami, povezanimi z metajezikovnim opazovanjem in
razmisljanjem, ter kon¢a — razen kategorije Sposobnost uéenja — s kategorijami, povezanimi z dejanskimi
okolis¢inami sporazumevanja.

Tudi tukaj gre bolj za kontinuum kot pa za dve razli¢ni domeni. Vecino spretnosti v prvih kategorijah je mogoc¢e
uporabiti tudi v situacijah sporazumevanja in reflektiranja (obic¢ajno: razmisljanje o jeziku pri jezikovnem pouku)
kot pripomocek za sporazumevalno dejanje.

Kategorija sposobnost uc¢enja

V poglavju 4.1.1.1 (Kategorije v zvezi z uenjem) smo povedali, da odloCitev za zdruZevanje nekaterih
spretnosti v posamezno kategorijo ne pomeni, da so viri v njej edini, ki prispevajo k zmoznosti oblikovanja in
Sirjenja posameznikovega raznovrstnega jezikovnega in kulturnega repertoarja.

Zato Stevilni opisniki, ki niso zajeti v kategoriji Sposobnost uéenja v tem seznamu — ne glede na to, ali so
metajezikovni (tako kot S 1.5 — Zna analizirati pragmaticne funkcije (v jeziku, ki je malo °znan/poznan® ali
povsem °neznan/nepoznan®), S 3.4 — Zna zaznati leksikalno bliZino) ali se nanasajo na delovanje v situacijah
sporazumevanja (kot sta S 6.5 — Zna aktivirati dvojezicno ali raznojezicno sporazumevanje v ustreznih
situacijah, S 6.2.1 — Zna prositi sogovorca, haj nekaj pove drugace) —, prav tako pomembno prispevajo k
oblikovanju/Sirjenju lastnega repertoarja.

Kategorija Sposobnost uéenja zdruzuje opisnike, katerih predikatorji se nanasajo na uc¢ni postopek (zna si
zapomniti, zna ponoviti) ali katerih predmeti se ne nanaSajo neposredno na jezikovne ali kulturne prvine,
temvec na vidike uéne domene (pristopi k ucenju, izkuSnjam, potrebam).

Deloma navidezna dopolnilna os — od preprostega do kompleksnega

Zelo smo si prizadevali dodati drugo os, ki kaze stopnjevanje od ,preprostega“ (v smislu nezlozenega) do
kompleksnega (do najbolj zlozenega) glede na prvo os (od metajezikovnega do sporazumevanja).

Komentariji, ki smo jih navedli v zvezi s kompleksnostjo razmerij vklju¢evanja ali predpostavljanja (gl. pomene,
pripisane glagoloma vkljuciti in predpostavljati v poglavju Vpradanje kompleksnosti postopkov in ravnanj (in s
tem predikatorjev) med postopki, na katere se nana$ajo na$i predikatoriji), kaZejo omejitve tega poskusa. Ce
je res — kakor smo videli v primeru primerjati in tudi v razliki med opazovati/analizirati —, da je stopnja
kompleksnosti postopka odvisna tudi — morda predvsem — od kompleksnosti predmeta, na katerega se
nanasa, postane zamisel o vzpostavitvi vrstnega reda na podlagi kompleksnosti predikatorjev v veliki meri
navidezna.

Vseeno pa se vrstni red, kot je Zna opazovati/analizirati — Zna identificirati/prepoznati — Zna primerjati, po
obcutku zdi upravien. To bi lahko bilo zaradi drugega vidika kompleksnosti — Stevila predmetov, na katere se
nanasSa postopek: opazovati in analizirati se lahko nanaSata na en sam predmet (posameznik lahko
opazuje/analizira zlog — ¢etudi lahko to pomeni, da se mora sklicevati na druge zloge), medtem ko se mora
primerjati (kot tudi identificirati in prepoznati, ker vklju€ujeta oz. predpostavljata primerjati) nanasati na ve¢ kot
en predmet.

Obstoj vrstnega reda od preprostega do kompleksnega med prvimi tremi kategorijami in tistimi, ki sledijo, je

jasnejSi. To so v osnovi metajezikovne kategorije, ki so lahko sestavine kompleksnejsih dejavnosti, povezanih
S sporazumevanjem.
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O podkategorijah (,,predmeti‘)
O njihovi izbiri

Z izjemo nekaterih omejitev prej omenjenega tipa za Zna analizirati (predmet je nujno zapleten) je vecina
jezikovnih ali kulturnih predmetov v opisnikih seznama videti, kot da jih je mogoce kombinirati z vecino
povedkov. Kot ponazoritev tega bomo navedli dva zgleda:

e vljudnostne formule, vkljuéene v S 6.3.1 v opisniku Zna ustrezno uporabiti vljudnostne formule, bi lahko
bile uporabljene tudi kot predmet predikatorjev Zna opazovati/analizirati — Zna identificirati/prepoznati —
Zna primerjati/Zna govoriti o/Zna uporabiti ... en jezik za razumevanje ali sporazumevanje v drugem;

e pisave, omenjene v S 1.3 v opisniku Zna °opazovati/analizirati® pisave (v malo znanih ali povsem neznanih
jezikih), bi lahko bile uporabljene tudi kot predmet predikatorjev, kot so Zna opazovati/analizirati — Zna
identificirati/prepoznati — Zna primerjati’Zna govoriti o/Zna uporabiti ... en jezik za razumevanje ali
sporazumevanje v drugem/Zna ustrezno uporabiti.

Tukaj gre za tezavo navzkrizne razvrstitve (gl. 4.1.1.1, kjer je naveden zgled v zvezi s spretnostmi).

Odlogitev, sprejeta za seznam spretnosti, je bila takale: nismo vkljucili vseh moznih kombinacij, temveg le tiste,
ki jih je v skladu s pedagoskim namenom naSega dela mogoCe obravnavati kot sestavine zmozZnosti, ki jih
lahko usvojimo z uporabo pluralistiénih pristopov k jezikom in kulturam na razliénih ravneh u€enja. Uporaba

tega nacela pedagoske veljavnosti sloni tako na tem, kar so opisali ze drugi avtorji, kot tudi na nasih lastnih
izkusnjah in strokovnem znanju na tem podrocju (kot je Zze poudarjeno v A 5).

Kako so bili razvr§céeni predmeti
V okviru vsake kategorije predikatorja smo kombinirali ve¢ nacel razvr§¢anja:

e splosni opisniki (na primer tisti v zvezi z metodologijo (kot so Zna ‘°uporabiti/obviadovati® procese
°opazovanja/analiziranja (/razélenjevanja na prvine/razvr$¢anja/vzpostavijanja odnosov med njimi/)°,
S 1.1) so uvrSceni pred tiste, ki se nanasajo na posebne predmete (kot so Zna analizirati pragmati¢ne
funkcije (v jeziku, ki je malo °znan/poznan® ali povsem °neznan/nepoznan®), S 1.5);

e tiste, ki obravnavajo jezik, pred tiste o kulturi;
e manj kompleksne predmete pred bolj kompleksne;

e v okviru razdelkov o jeziku oznacevalca (foneti¢énega, nato grafi¢nega) pred oznacenca (to, na kar se
nanasa, nato pragmati¢no, kjer je primerno).



4.1.2.1 Precne pripombe

Izrazi, navedeni v nadaljevanju, se nanasajo na vsaj dva od treh seznamov virov v okviru zmoznosti in virov
ROPPA (znanje, staliS¢a, spretnosti).

Razumeti (ang. Understand)

Zelo dvoumen izraz, ki lahko (med drugim) pomeni
e razumeti smisel (jezikovne ubeseditve, geste itn.) v situaciji sporazumevanja. V tem smislu beseda
postane spretnost z visoko stopnjo kompleksnosti, ki ni posebej znacilna za pluralisticne pristope;

e razumevanje, kako nekaj deluje (jezikovni sistem, kulturne resni¢nosti itn.); tudi to je spretnost;

7

e pomeni lahko tudi ,priznati®, ,sprejeti“ (v tem primeru postane beseda stalisce).

= Ta izraz uporabljamo previdno, saj se zelimo izogniti vsakrSni dvoumnosti.

Zamisliti si (ang. Conceive)

Dvoumen izraz, ki se lahko nanasa na znanje kot tudi na stali§¢a. Tako ,zamisliti si jezik kot predmet"
pomeni oboje,
o vedeti, da je jezik predmet, in

e obravnavati jezik kot predmet (spoznavni odnos).

V drugih primerih, kot je ,zamisliti si obstoj drugacnih smeri branja od znanih in sprejetih v lasthem jeziku®,
se pomen pribliza ,sprejeti“ (in je torej staliSce).

= Temu izrazu se izogibamo, uporabljamo raje manj dvoumne (kot je ,obravnavati”).

Ozavescen (biti/postati) (ang. Conscious (to be/become ... of))

Dvoumen izraz, ki se ve€inoma nanasa na znanje, vendar se lahko nanasa tudi na stalis¢a (v smislu biti

obcutljiv na) in na spretnosti (biti sposoben opazovati, analizirati).

= Temu izrazu se izogibamo (razen ob¢asno, ko ga uporabimo kot ustreznico natan¢nejsim izrazom, ki
so prav tako navedeni) in uporabljamo manj dvoumne izraze, kot so vedeti, zavedati se, biti obcutljiv
za, znati opazovati ...).

[Opomba: Treba je biti pozoren na dolo€ene pogoste rabe postati ozavescéen (o) pri oblikovanju ciljev, ki
lahko zameSajo proces, s katerim ucenec izpopolnjuje neko zmoznost, in samo zmoznost (ki bi bila
znanje)].

Prepoznati (ang. Recognise)

Je dvoumen izraz, ki lahko (med drugim) oznaduje:
e spretnost (prepoznavanje besede, ki jo je posameznik ze srecal);

o staliS€e (prepoznavanje — v smislu priznavanja — identitete nekoga, prepoznavanje zanimanja za
kulturno raznolikost).

= Temu izrazu se izogibamo in raje uporabljamo manj dvoumne, kot sta identificirati (za spretnosti) in
sprejeti (za stalis¢a).

II_



TerminoloSke pripombe v nadaljevanju se nana$ajo na staliS¢a in spretnosti.
V zvezi s seznamom za znanje ne &utimo potrebe po navajanju posebnih pripomb v zvezi s terminologijo -

deloma zaradi omejene raznolikosti predikatorjev in deloma zaradi strogega ujemanja nase terminologije s
terminologijo SEJA.

4.1.2.2 Pripombe k seznamu za Stalis¢a

Opomba: Glejte tudi prej navedene precne pripombe v zvezi s terminologijo, zlasti razumeti in prepoznati.

4.1.2.3 Pripombe k seznamu za Spretnosti

Opomba: Glejte tudi prej navedene precne pripombe v zvezi s terminologijo, zlasti razumeti in prepoznati.

ZmoiZnosti in viri




Namen, opredelijen od samega zacetka projekta ALC (v predlogu, predstavljenem za drugi srednjero¢ni
program ECML, in nato v prvih spletnih opisih na spletni strani ECML), ! je bil razviti ,strukturiran in
hierarhiziran nabor zmoznosti”.

Skupni u€inek 1) Stevilnih tezav, s katerimi smo se sre€ali v prvih poskusih razvijanja globalnih hierarhij, Cetudi
z eno samo razseznostjo (na primer znanje), ter 2) prebranega o nujnem razlikovanju med ,zmoznostmi* in
,Viri“, nas je prepricalo, da je bil prvotni namen preambiciozen — v smislu, da bi z enakimi viri, ki lahko prispevajo
k razliénim zmoznostim, neizogibno privedlo do preobilice — in bi bilo predvsem brez ucinka —, saj ne bomo
nikoli sposobni dejansko opisati zmoznosti v strukturirani in zaklju€eni celoti, ker te niso nikoli konkretno
aktivirane, razen v situacijah, ki so po naravi tako razlicne.

Zamisel o hierarhiji v obliki dreves(a) je torej nadomestila zamisel o diptihu, ki se navezuje na dve skrajnosti
predvidene hierarhije (zmoznosti in vire).

To ne pomeni, da nismo, kadar je bilo to mogo¢e, zasledili prvin hierarhij na podlagi razmerij vklju¢evanja (od
sploSnega do specificnega). Na primer pri zmoznosti, oblikovani kot Zmoznost obviadovanja jezikovnega in
kulturnega sporazumevanja v kontekstu drugosti (C1), bi lahko mislili, da je zmozZnost, kot je ZmozZnost
reSevanja sporov, premagovanja ovir, pojasnjevanja nesporazumov (C 1.1) ali ZmozZnost posredovanja
(C 1.3), zmoznost, na kateri sloni prva (vendar pa jih ne zajema).

Enako je mogoce redi tudi za vire, kot kaze kratek izvlecek iz opisnikov:

S2 Zna °identificirati [prepoznati]®
manj poznani.

S 2.1 Zna °identificirati [prepoznati]® oblike glasov [ima spretnosti slusnega prepoznavanjaj.

S 2.1.1 Zna °identificirati [prepoznati]® “enostavne foneti¢ne prvine [glasove]°.

S 2.1.2 Zna °“identificirati [prepoznati]® prozodi¢ne enote.

S 2.1.3 Zna °identificirati [prepoznati]® morfem ali besedo, ko poslusa.

‘jezikovne prvine/kulturne pojave® v °jezikih/kulturah,® ki so bolj ali

Sistem indeksiranja izraza hierarhije zmoznosti in virov. Zlasti v primeru zmoznosti je pomembno omeniti, da
tudi kadar so videti podrejene, so to Se vedno zmoznosti, ki jih je mogoce aktivirati neodvisno od zmoznosti
navidezno visje ravni.5?

Prav tako smo dosledno izrazali razmerja med viri, ki so se zdeli Se posebej zanimivi (zlasti tisti v zvezi s
posledico), v komentarjih k seznamom (gl. 4.1).

61 Gl. http://archive.ecml.at/mtp2/ALC/Default.htm.
62 7ato smo za C1 in C2 raje govorili o ,obmogjih“.
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Da bi razumeli logiko in delovanje okvira, je treba razumeti povezave med zmoznostmi in viri.

V dolo€eni situaciji in dolo€enem opravilu je vklju€enih ve¢ zmoznosti. Vsaka od teh ,priklice* (mobilizira)
dologeno Stevilo virov, ki glede na pestrost moznih situacij in nalog ne bodo nikoli povsem enaki. Poleg tega
lahko v teh situacijah razlicne zmoznosti mobilizirajo enake vire, Ceprav le delno.

To pomeni, da vzpostavitev stroge hierarhije sploh ne bi bila smiselna. Gre namre¢ za neke vrste navzkrizno
razvrstitev. Okvir je oblikovan kot kontinuum. Na enem koncu opisuje globalne zmoznosti, ki so ponavljajo¢e
se in predvsem pomembne za pluralisticne pristope ter raznojezi¢no in medkulturno zmoznost. Na drugem
koncu navaja vire razliénih razvrstitev, ki bi jih moral biti ucenec sposoben mobilizirati v razliénih
situacijah/opravilih in za razli€ne zmoznosti.

Dejansko ne vidimo razlo¢ne dihotomije med na eni strani naborom kompleksnih prvin (zmoznosti) in na drugi
strani prvin, ki so ,enostavne® (viri). V dolo€enem smislu — odvisno od ciljev sporazumevanja in konteksta — bi
lahko vsaka prvina postala vir za zmoznost viSje ravni, vsak vir pa bi bilo mogoce videti kot zmozZnost, ki
mobilizira vire nizje ravni.

Prav tako je zelo tezko — in morda neprimerno — poskusiti opredeliti ,enostavno® (v smislu ,nezlozeno®) naravo
virov v seznamih v absolutnem smislu.®3 In ¢e bi skusali omejiti sezname virov na prvine, ki bi jih lahko jasno
prikazali kot ,enostavne®, bi bili nekateri seznami iziemno skopi. Zato menimo, da viri niso nujno ,enostavni®.

Priznati je treba, da se ukvarjamo s kontinuumom, kjer je vsakrSno razmejevanje vedno deloma poljubno in je
povezano s koherentnostjo in didakti¢no relevantnostjo podsklopov, ne pa z uporabo povsem objektivnih meril.
To pa ne pomeni, da smo v okviru opustili razlikovanje med viri in zmoznostmi.
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Zglede prvin, kot so identificirati in primerjati ter primerjati in analizirati, je mogo€e najti v poglavju 4.1.1 (zlasti 4.1.1.4).



Zmoznosti v uporabljenem konceptu oznacuje njihova ,umescenost®, tj. natanéno opredeliti/oblikovati jih je
mogoc¢e samo, kadar so aktivirane v neki situaciji — ki je vsaki¢ drugacna — in za specificno opravilo —, ki je
prav tako vsaki¢ druga¢no.®*

Nacin, kako govorci izvedejo opravilo in pri tem aktivirajo svoje zmoznosti, je torej odvisen od opravila in
njegovega situacijskega konteksta kot tudi od virov, ki jih imajo, in njihove sposobnosti, da jih zavedno
aktivirajo. Navsezadnje je to znacilno za obvladovanje zmoznosti.

Spodnje vrstice se nam zdijo bistvene za ponazoritev tega, kako kompleksno je vpraSanje zmoznosti,
predvsem zato, da bi se izognili nevarnosti materializacije pojma, ki je pogosto oCiten v kontekstu, kjer je
koncept uporabljen.5®

Tako je ponazoritev naSega koncepta izziv; je vpraSanje — Ce sprejmemo poenostavitev, omenjeno v
predzadnji opombi — izbire neke zmozZnosti, zamisljanja situacije in opravil, za katere bo verjetno — med drugimi
zmoznostmi — aktivirana, nato pa razmisljanja o virih, ki so priklicani/jih je treba priklicati. Tako bomo lahko
videli, ali na$ ,diptih“ zmoZznosti in virov dejansko deluje.

Zmoznost ,prilagajanja“

Vzemimo na primer zmoznost prilagajanja (C 1.4), ki je sestavljena, kot smo videli (gl. 2. del), iz priblizevanja
temu, kar je drugo, drugacno. Poudarili smo, da je zmoznost te vrste posebej potrebna v ,kontekstu drugosti®,
ko so razlike vidne takoj: jezikovne razlike, neuravnotezeno obvladovanje jezikov, uporabljenih v izmenjavi;
,&udno® kulturno vedenije itn. Ze na zadetku je treba opozoriti, da prilagajanje ne pomeni istovetenja z drugo
osebo ali popolnega sprejemanja njenega jezika ali obnasanja, temve¢ iskanje nacinov delovanja, ki
omogocajo ¢im boljSo izmenjavo, €e razlike dejansko obstajajo in jih udelezenci v izmenjavi zaznajo.

Zamislite si situacijo sporazumevanja med jeziki/kulturami, v kateri se eden od sogovorcev nenehno pomika
proti drugim udeleZzencem in posega v njihov prostor: z drugimi besedami, ,tezavna“ interakcija z vidika

proksemike (Hall 1971 in 1981).%6 Potreben je odziv, ki je lahko prilagajanje.

Na tej tocki postavljamo tri vprasanja. Prvi dve se nana$ata na ,prilagajanje” kot takSno in dejansko vplivata
drugo na drugo.

a) Kako lahko opiSemo prilagajanje, kakor si ga predstavljamo, v smislu virov?

b) Ali je za to ,prilagajanje” primerno uporabiti besedo ,zmoznost*?
Tretje vprasSanje se nanasa na vsebino nasSega referenénega okvira:
c) Ali so v naSem seznamu virov prvine, ki ustrezajo tistim, potrebnim v opisu pod to¢ko a)?

Poglejmo nase odgovore na ta vprasanja, ki jim bo sledila ocena celotne ponazoritve.
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Pri tem je treba opomniti, da v tem konceptu, ki je namenoma interaktiven, celo etnometodolo$ki, stvari postanejo Se
kompleksnejSe, saj so situacije in opravila Ze sami po sebi predmet interaktivne izgradnje in s tem verjetno predmet
sprememb med uresniCevanjem opravila. To je redno poudarjeno v pristopih, ki izhajajo iz interakcije (Bulea in Bronckart
2005; Pekarek Doehler 2005): dejanja, ki jih izvedejo govorci za dokonéanje opravila in ki ustrezajo aktiviranju njihovih
zmoznosti, prispevajo k nacinu opredelitve opravila in k situaciji, v kateri delujejo. Torej iz skrbi za poenostavitev
nadaljujemo, kot da sta definiciji situacije in opravila jasni in nespremenljivi.

To je Se posebej nenavadno, kadar je pojem uporabljen za ocenjevanje in/ali zaposlovanje v poklicnem kontekstu.

Enako bi lahko ponazorili druge primere opravil/situacij v kontekstih drugosti: izrekanje dobrodos$lice nekomu iz drugega
jezika ali kulture; iskanje informacij v dokumentu, napisanem v nepoznanem jeziku; interpretiranje in odzivanje na
obnaSanje, ki je a priori nerazumljivo itn.



a)

b)

c)

V situaciji, izbrani za zgled, bo sporazumevanje toliko bolj zadovoljivo, ¢e se bo eden (ali oba) od
udelezencev ,prilagodil®, ta prilagoditev pa bo $e primernej$a, ¢e bo ¢rpala iz vec virov.

V opisani situaciji sporazumevanja beseda ,prilagajanje” predpostavlja sposobnost
prepoznavanja tezavnega obnaSanja (polozaj sogovorca Vv izmenjavi) in
identificiranja/interpretiranja tega drugacnega obnaSanja kot kulturne razlike (in ne kot karkoli
zlonamernega) (spretnost).

Ta identifikacija/interpretacija mora sloneti na znanju: da obstajajo razlike v proksemicnem
obnasanju v razli¢nih kulturah, da obstajajo norme (sporazumevanja), ki se razlikujejo od kulture
do kulture, da sogovorec prihaja iz druga¢ne kulture in se tako vede v skladu z drugacnimi
normami itn. (spretnosti).

Prilagajanje nakazuje tudi dolo€ene odnose, ki osebku omogoc&ajo, da sklepa na podlagi tega, kar
se je zgodilo, da bi privzel ustrezno obnaSanje, tako da se prilagodi obnaSanju sogovorca:
odprtost, proznost, pripravljenost na spreminjanje lastnih norm in obnasanja ... (staliS¢a).

Prilagoditev nato sloni na tako imenovani sestavini ,reSevanja problemov*: prevzemanje
primernega obna$anja, ki lahko vkljuéuje na primer: %’ metasporazumevanje o ,problemu*,
pro$njo, naslovlieno na sogovorca, naj spremeni svoje obnaSanje, prilagoditev lastnega
obnas$anja itn.

Ker se mora zateci k sklopu virov te vrste (in verjetno tudi drugim), je prilagodljivost tako dejansko videti
kot zmoznost (gl. poglavje 1.4), ki jo oznacujejo stopnja kompleksnosti (vkljuéno s sposobnostjo izbiranja
virov, ki ustrezajo situaciji), druzbena funkcija (zagotavljanje, da sporazumevanje poteka ¢im bolj
harmoni¢no ,navkljub® razlikam v normah in obnasaniju, ki ,pretijo” tej harmoniji). To je zmoznost, ki se
kaze v kategoriji situacij ,pri sporazumevanju med udelezenci iz razlicnih jezikov/kultur’.

Zdaj je treba preveriti, ali seznami virov vsebujejo tiste, ki smo jih videli v tocki a) kot potrebne za
aktiviranje zmoznosti prilagajanja v opisani situaciji. Zaceli bomo s seznamom ustreznih virov in utemeljili
svojo izbiro. Nato bomo komentirali vse, ki bi lahko umanijkali.
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To razkriva Se eno znacilnost zmoznosti, ki onemogoca razviti zaprto, zaklju¢eno preglednico: ko je posameznik soocen s
teZzavo, je obi€ajno na voljo ve¢ nacinov odzivanja na dogodke; v primeru, ki smo ga izbrali, lahko posameznik prilagodi
svoje obnaSanje ali pa pojasni tezavo itn. Same razlike v odzivu sluzijo za ponovno opredelitev situacije v procesu
soizgradnje, ki pa se konca Sele, ko je izmenjava kon€ana.



Spretnosti

S2.10

Zna °identificirati [prepoznati]®° posebne oblike obnasanja, povezane s kulturnimi

razlikami.

Oo—F=

Ta vir je potreben, e Zeli posameznik prepoznati, da obstaja tezava (to smo poimenovali ,tezavno vedenje v
zvezi z identiteto®). Analiza/interpretacija temelji na:

S17

Zna analizirati kulturni izvir razliénih vidikov sporazumevanja.

S1.8

Zna analizirati kulturne izvire dolocéenega obnasanja.

7l

To so dejansko podlage za razumevanje tezave. Izraz ,zna analizirati“ je $e vedno rahlo nejasen. Vendar pa
obstaja potreba po tem, da viri natan¢neje obravnavajo primerjavo.

S31

Zna uporabiti postopke za primerjanje.

S3.1.1| Zna ugotoviti podobnost in razlko med °jeziki/kulturami® na podlagi

°opazovanja/analiziranja/identificiranja/prepoznavanja® nekaterih njihovih sestavin.

S 3.9 Zna primerjati kulture sporazumevanja.
S$3.9.21| Zna primerjati lastne jezikovne °repertoarje/oblike  obnaSanja® =z
°repertoarji/oblikami obnasanja® govorcev drugih jezikov.
S 3.9.2.2 | Zna primerjati lastne nebesedne sporazumevalne prakse s praksami drugih.

S 2.8.2 | Zna °‘identificirati [prepoznati]® lastne kulturne °posebnosti/reference/pripadnost®.

Pot do prepoznavnja tezave:

S28

Zna °identificirati [prepoznati]® kulturne °posebnosti/reference/pripadnost®.

S29

Zna °identificirati [prepoznati]® razli€ne nac¢ine sporazumevanja, ki jih povzrocajo

kulturne razlike.

S I I A

I

Toda viri, povezani s ,spretnostmi“, so vklju€eni tudi pri vidiku zmoznosti, ki je povezan z ,reSevanjem” tezave:

S6.3 Zna se sporazumevati, tako da uposteva °sociolingvisticne/sociokulturne®
razlike.
S4.2 Zna pojasniti nesporazume.




Znanje

Viri ROPPA, urejeni v tri dele, nam omogocajo prikaz umes¢enosti znanja v spretnostih: operacije analiziranja,
primerjanja itn. temeljijo tako na splo$nih spoznavnih operacijah kot tudi na znanju (in stali$¢ih). Spodaj je
nekaj pomembnih zgledov.

K 8.2 Ve, da obstajajo Stevilne kulture, ki so bolj ali manj razlicne.
K 10.7 | Pozna [zaveda se] lastne odzive na (lingvisticne/jezikovne/kulturne) razlike.
K10.3 | Ve, da lahko kulturne razlike tvorijo osnovo °besednega/nebesednega’

°sporazumevanja/stikov®.

K 10.3.1 | Ve, da lahko tezave v sporazumevanju zaradi kulturnih razlik povzrocijo °kulturni

Sok/kulturno utrujenost®.

K 10.2

Ve, da na sporazumevanje vplivata kultura in identiteta.

K10.2.1 | Ve, da so °oblike obnasanja/besede® in nacini, na katere so

°interpretirani/ovrednoteni,® povezani s kulturnimi referencami.

K 3.5 Ve, da posameznikova sporazumevalna zmoznost izvira iz obi¢ajno implicitnega
znanja, ki je jezikovne, kulturne in druzbene narave.

K 6.10 | Ve, da obstajajo podobnosti in razlike med °besednimi/nebesednimi® sistemi
sporazumevanja.

K 8.4 Ve, da clani posamezne kulture (delno) dolocajo posebna
°pravila/norme/vrednote® o °druzbenih praksah/oblikah vedenja®.

K 10.5 | Ve, da lahko drugi posameznikovo obnasanje razumejo drugace, kot ga razume

sam.

Pri reSevanju tezave so enakovredno vklju€eni dolo€eni viri znanja:

K 10.9

Pozna strategije, ki jih lahko uporabi za reSevanje medkulturnih konfliktov.

O—=

I

I



Stalisca
Vkljuéena morajo biti tudi Stevilna staliS§¢a. Ta tvorijo neke vrste ozadje stali§¢, zaradi katerega je mogoce
delovati v kontekstu drugosti in ki omogo€a uporabo spretnosti ter zatekanje k znanju. TeZko je narediti

natan€en seznam, vendar je tukaj nekaj zgledov.

Da se vklju¢imo v sporazumevanje, nam omogocajo:

A7.2 Pripravljenost vkljuciti se v pluralisticno (besedno/nebesedno) sporazumevanje

ob upostevanju konvencij in obredov, ki ustrezajo kontekstu.

A73 Pripravljenost na soocenje s tezavami, povezanimi z O

°raznojezi¢nimi/raznokulturnimi® situacijami in sporazumevanjem.

oo

A 7.3.1 | Sposobnost (prepricliivega) spoprijemanja s tem, kar je °novo/tuje® °°v O

°jezikovnem/kulturnem® obnasanju/v kulturnih vrednotah®® drugih.

A 7.3.2 | Pripravlienost na sprejemanje tesnobe, ki je neloCljivo povezana z O

°raznojezic¢nimi/raznokulturnimi® situacijami in sporazumevanjem.

A 7.3.3 | Pripravljenost na dozivljanje °jezikovnih/kulturnih® izkuSenj, ki ne ustrezajo lastnim ®

pricakovanjem.
A 7.3.4 | Pripravljenost izkusiti groZnjo lastni identiteti [obcultiti izgubo individualnosti]. ©_—m'
A 14.1 | Obcutek sposobnosti obvladovanja °kompleksnosti/raznolikosti®
°kontekstov/govorcev®. ©_—m'

A 14.2 | Zaupanje vase pri sporazumevanju

(°izrazanje/sprejemanje/sporazumevanje/posredovanje®). ©ﬁ

A 13.2.1 | Volja do (poskusa) obvladovanja °frustracij/Custev,® ki so posledica sodelovanja ®

posameznika v drugi kulturi.

Da bi zavzeli ustrezno staliS¢e do tega, kar se bo verjetno zgodilo v izmenjavi, nam omogoc¢ajo:

A 1.1.1 | Pozornost na besedne in nebesedne znake sporazumevanja. %

A21 Obcutljivost na svoj °jezik/kulturo® in druge °jezike/kulture®. ©——H'

A 2.2.1.1 | Zavedanje raznolikosti °jezikovnih svetov {glasovi, zapis, skladenjske organizacije ©_—m'
itn.}/kulturnih svetov {vedenje pri mizi, prometni predpisi itn.}°.

A 4.2.2 | Sprejemati dejstvo, da so lahko v drugi kulturi uporabljene drugacne oblike O

obnasanja (/vedenje pri mizi/rituali/...).




A 11.3 | Voljado spopadanja z (razgradnje/premagovanja/) lastnimi(-ih) predsodki(-ov) do
drugih °jezikov/kultur® in njihovih °govorcev/¢lanov®.

A4l Obvladovanje lastnega °odpora/zaprtosti® do tega, kar je °jezikovno/kulturno®
drugacno.

A 6.1 Spostovanje razlik in raznolikosti (v raznojezi€nem in raznokulturnem okolju).

Da bi ohranili posameznikovo sposobnost analiziranja, kritiziranja, nam omogocajo:

A 8.6.2 | Volja po razumevanju razlik v °obnaSanju/vrednotah/staliS¢ih® ¢lanov prejemne

kulture.

A 10.3 | Volja do vzpostavljanja kritiCne distance do konvencionalnih staliS¢ o kulturnih
razlikah/v zvezi z njimi.

A 11.1 | °°Pripravljenost vzpostavljati distanco do lastnega °jezika/kulture®//obravnavati
lastni jezik od zunaj°°.

A 11.2 | Pripraviljenost vzdrzati se sodb o °lastni kulturi/drugih kulturah®.

A 11.3 | Voljado spopadanja z (razgradnje/premagovanja/) lastnimi(-ih) predsodki(-ov) do

drugih °jezikov/kultur® in njihovih °govorcev/¢lanov®.

A 11.3.1 | Biti pozoren na lastne negativne odzive na °kulturne/jezikovne® razlike {strahovi,

prezir, gnus, vzviSenost ...}.

Da smo nared za poskus resevanja tezave, nam omogocata:

A13.1

Volja °do prilagajanja/proznosti v° lasthem obnasanju med sporazumevanjem z
osebami, ki so °jezikovno/kulturno® drugacne.

A 13.2.2 | Volja do prilagajanja lastnega obnasanja temu, kar posameznik °ve/se nauci® o

sporazumevanju v kulturi sprejema.

Vse to so nagnjenja, ki jih je mogoce, kar zadeva na$ primer, povzeti takole:

A 12.2 | Pripraviljenost vzdrzati se (Cetudi zacasno) ali preizprasati lastne °(besedne ali
druge) prakse/oblike obnasanja/vrednote ...° in sprejeti (Cetudi zacasno v obe
smeri) °oblike obnasanja/staliSé/vrednote®, ki do takrat niso sestavljale
posameznikove jezikovne in kulturne ,identitete®.

A 10.1 | Volja do °bolj premisljenega/manj normativhega® pogleda na °jezikovne/kulturne®

pojave {izposojenkel/jezikovne ali kulturne mesanice/itn.}.

O—

Ponovno poudarjamo, da ko je zmoznost prilagajanja enkrat uporabljena, lahko vodi naprej do znanja in
povecane radovednosti:

A 3.4

Zanimanje za razumevanje tega, kar se zgodi v medkulturnem/raznojezicnem
sporazumevanju.

O



Kaj lahko sklenemo iz te predstavitve?

Ta zgled nam omogoca skleniti naslednje:

1. Na$ pogled na zmoznosti in model, ki smo ga izbrali za njihovo ubeseditev, z viri, ki jih aktivirajo — kot
posledica pregleda literature, ki je sledila teoreti€nim razmislekom, predstavljenim v 1. delu — sta se
izkazala za primerna. Kadar so koncepti uporabljeni za konkretni primer zmoznosti, ki se uporabi v neki
situaciji, so uporabni pri tvorjenju opisa, ki ,je smiseln®, saj ustreza temu, kar so nas o taksnih situacijah
in o tem, kaj se lahko zgodi v njih, naucile nase (osebne in kolektivne) izkusSnje. Podani opis je videti
primeren.

2. Opisniki virov, predstavljeni v na8ih seznamih, zagotavljajo dovolj Siroko podlago za zajem Stevilnih
vidikov, potrebnih za analizo, tj. obogatitev, ki smo jo omenili, tako na ravni splosnih kot tudi bolj
specifiénih opisnikov. In to navkljub ob&asnemu vtisu, da imajo uporabljeni opisniki v nekaterih primerih
presirok in v drugih primerih preozek obseg.

Seveda se zavedamo omejitev analize, ki temelji na enem samem primeru in ki je ne gre Steti za poskus
potrjevanja modela ali pripomoc¢ka, bodisi kot opisnega modela bodisi kot pripomocka za spodbujanje
pedagoskega delovanja (glejte 1.7).

Menimo, da je mogoce izbrano smer Se izboljSati in da smo na pravi poti. To je pomembno pri identificiranju
resni¢no raznovrstnih vidikov raznojezi¢ne in medkulturne zmoznosti in v povezavi s pluralisti¢nimi pristopi
deluje z vidika poucevanja/u€enja. Zato lahko predpostavimo, da pedagoske oz. u€ne dejavnosti v razredu,
temeljece na virih v seznamih, privedejo do razvoja zmoznosti, ki jih Stejemo kot zelo pomembne pri razvijanju
raznojezic¢ne in medkulturne zmoznosti.
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