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Prirocniku na pot

omaj dve leti je minilo, kar smo
‘< izdali priroénik Medpredmetne

in kurikularne povezave, in kdo
bi se utegnil vpraSati, Cemu novi priroc-
nik na to temo. A odgovor je na dlani:
ko smo poSteno »zagrizli« v izziv siste-
mati¢nega uvajanja in izvajanja med-
predmetnih in kurikularnih povezav,

povezani z njim! In kot eden najbolj ak-
tualnih se je - kot smo predvideli ze v
prejSnjem priro¢niku - izkazalo prever-
janje in ocenjevanje v situacijah med-
predmetnih in kurikularnih povezav.

Ve ko smo izpeljali razlicnih povezav,
veC vprasanj se je zacelo pojavljati:

so se Sele pokazali vsi raznoliki izzivi,

Kdaj v medpredmetni povezavi »samo« preverjati, kdaj pa tudi ocenjevati?
Kateri od vkljuenih predmetov naj bo ocenjen oz. kateri ucitelj naj ocenjuje?
Ali lahko podelimo skupno oceno za ve¢ predmetov hkrati?

Iz ¢esa izhajamo, ko opredeljujemo podrocja ocenjevanja in kriterije pri povezavah?
1z Cesa pa, ko opredeljujemo opisnike?

Kako naj v ta namen ucinkovito opredelimo skupne - interdisciplinarne pricakova-
ne rezultate?

Kako dosledno naj pri ocenjevanju oz. snovanju Kriterijev v povezavah izhajamo iz
zapisa v uénem nacrtu, ko pa vemo, da so ucni nacrti »predmetni«, povezave pa so
medpredmetne?

1z katerih ciljev iz uénih nacrtov naj izhajamo: le iz operativnih ali tudi splo$nih?
Ali je lahko izhodiS¢e za snovanje kriterijev in opisnikov tako splosno, da veljajo za

celo leto ali morajo biti za vsak predmet in za vsak konkretni »izziv« oz sklop ciljev
posebej zasnovani?
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Ali je za katere od dejavnosti oz. oblik preverjanja, ki se najbolj pogosto pojavljajo
pri povezavah (npr. pisne in vizualne predstavitve) smiselno snovati posplosljive
kriterije - morda celo za ve¢ predmetov hkrati?

Kdaj ocenjujemo v projektih, kdaj pa ocenjujemo projekte? In ¢e ocenjujemo »pro-
jekteg, ali ocenjujemo celotno izvedbo ali posamezne rezultate in izdelke ali pa mor-
da ocenjujemo zmoznosti za samostojno nacrtovanje in izvedbo projekta? Kateri
kriteriji pridejo v poStev v vsakem od omenjenih primerov?

Kako morajo biti zapisani kriteriji, da so strokovno korektni in u¢encem razumljivi?

Kako morajo biti zapisani opisniki, da izérpno, pozitivno in dovolj razlocevalno
opiSejo razlike med dosezki za posamezne ocene ali Stevilo tock?

Kako naj bodo zapisani opisniki za najmanjSe Stevilo tock ali zadostno oceno, da
opiSejo, kaj ucenec zna in zmore, ne pa ¢esa ne zna in ne zmore? Kako ne smejo
biti zapisani?

Do kolikSne mere naj tudi pri ocenah posameznih predmetov upostevamo interdi-

sciplinarno komponento, npr.:

- jezikovno (pravopisno zmoznost pri pisanju, zborno izreko pri govorjenju itd.),

- predstavitvenezmoznosti(jasnostin preglednostzapisa,jasnostin preglednostinter-
aktivnega predstavljanja, ne nazadnje tudi likovno-estetsko podobo) ipd.?

Do kolik$ne mere naj bodo razmejene »pristojnosti« posameznega predmeta pri tem

in kako?

Kako je z ocenjevanjem odnosnih komponent znanja?
Ali lahko ocenjujemo (oz. vklju¢imo v oceno) pravocasnost oddaje izdelka, rednost
prihajanja na konzultacije, prizadevnost oz. vloZen trud, sodelovalne vesCine itd.?

Ce smo torej prej$nja leta v vrsti
razlicnih projektov (od Didakti¢ne
prenove gimnazij prek Evropskih
oddelkov do Posodobitve gimnazij)
iskali odgovore na vprasanje, kako
sistemati¢no vpeljevati v Sole medpred-
metne in kurikularne povezave, kako
uvajati timski pouk in kako nacrtovati
mikroraven pouka tako, da bodo po-
vezave prispevale k bolj u€inkovitemu
ucenju in h kakovostnemu znanju, smo
zadnji dve leti' iskali odgovore na vsa ta
in Se mnoga druga vprasanja.

Iskali smo jih v rednih debatah, ob
kriticnem prijateljevanju, soo¢anju teo-
reticnih izhodis¢ in izkuSenj, predvsem

pa v preizkusanju razliénih modelov in
reSitev v praksi.

Drznost in domet iskanj sta bila razlic-
na, vnema projektnih timov in odziv
njihovih kolegov na Solah tudi; nekateri
so bili delezni velike podpore ravnate-
ljev, ki so v projektnih iskanjih videli
izhod iz Stevilnih zagat, ki jih imajo s
preverjanjem in ocenjevanjem; drugi
ravnatelji so pricakovali ve¢ konkretnih
izvedbenih reSitev in manj filigranskega
izpopolnjevanja metodologije opisnih
kriterijev in opisnikov. Vsekakor pa je
bilo v dobrih dveh letih razvoja in de-
lovanja na teh izzivih predstavljenih to-
liko razli¢nih teoreti¢nih in prakti¢nih

1 ESS projekt Posodobitev kurikularnega procesa na osnovnih Solah in gimnazijah, sklop projektnih
aktivnosti Integrativni kurikul, projektna naloga Ugotavljanja kompleksnih dosezkov v medpredmetnih
povezavah in pri timskem poucevanju.



izhodis¢, modelov in reSitev, da je v
konéni fazi od vsakega posameznega
projektnega tima in kolektiva odvisno,
koliko tega so uspeli uporabiti in »spra-
viti v Zivljenje«.

Ko smo namre¢ zaceli soocCati vse
ideje, modele, izkuSnje in premisleke,
se je pred nami razgrnila zavidljiva
paleta »reSitev«. V nadaljevanju jih
najprej strnjeno predstavljamo v obliki
»teoretiCnega« uvoda, ki pa je v resnici
zelo praktiCno naravnan, saj predstavlja
konkretne  izvedbene reSitve za
umes€anje preverjanja in ocenjevanja
v povezave, prinasa pa tudi strategije
snovanja opisnih Kriterijev in opisnikov
kot tistih, ki nam pomagajo ugotoviti,
kaj pravzaprav je rezultat vseh naporov
in izzivov povezovanja. V uvodnih
»teoretiCnih« poglavjih je tudi moc¢ najti
najve¢ nacelnih odgovorov na gornja
vprasanja.

Kot enega velikih dosezkov nasih is-
kanj zagotovo lahko navedemo to, da
je ve€ina sodelujoCih projektnih timov,
prek njih pa tudi mnogi njihovi kolegi iz
kolektivov, prepoznala vrednost opisnih
kriterijev in opisnikov. Ugotovili so, da
ne gre za nikakrsno »opisno« ocenjeva-
nje, ki je - zaradi nekaterih razvpitih
nedomisljenih in nedoslednih praks -
prislo na slab glas v delu pedagoske
srenje. Nasprotno: gre za zelo domislje-
no, natan¢no in zahtevno metodologi-
jo opredeljevanja tega, kakSno znanje

Priro¢niku na pot

Zelimo razviti pri dijakih, kaj natan¢no
pri¢akujemo od njih, in to opredeljeno
tako, da je razumljivo tudi dijakom. Ce
ti vedo, kaj je dragoceno, kaj se od njih
pri¢akuje in kako se to pokaZe, potem
se je tudi njim laZe na to naravnati, to
razviti in doseci.

V projektu smo tako oplemenitili poten-
cial interdisciplinarnega povezovanja z
zmoZznostjo ugotavljanja kompleksnih
ucénih dosezkov, ki jih prinasa povezova-
nje. V nasprotju s cinizmom nekaterih
redkih posameznikov, ki svoje drago-
cene moci tratijo za karikiranje sodob-
nih pristopov v poucevanju po nacelu
»Cesar ne razumem ali ne znam, raje
skritiziram ali pa osmeSimg, si je dvesto
uciteljev vrsto let prizadevalo za to, da
bi na lastni koZzi preizkusali metode, ki
so od njih na zacetku zahtevale veliko
veC Casa in domiselnosti kot ustaljene
(in zato za ucitelje in dijake kaj lahko
zadusljive) rutine.

Kako hitro in laze je moc¢ reci: zakaj neki
potrebujemo nove metode, saj so stare
delovale 200 (ali 500) let! Pri tem pa se
pozablja, da stare metode za marsika-
kSen namen in za marsikaterega dijaka
ne delujejo ve¢. Kot bi se v sodobnih
Casih Se vedno na vso moc¢ otepali me-
hanizacije in se drzali pluga in rala! Pri
¢emer v Solstvu niti ne govorimo o opu-
S€anju pluga in rala. Pri uvajanju novosti
(ki - mimogrede receno - marsikje po
svetu, pa tudi v naSih Solah sploh niso
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veC novosti, ker se s pridom in ucinkovi-
to uporabljajo ze vrsto let!) gre predvsem
za to, da staro, Zlahtno, »tradicionalno«
(nikakor pa ne nujno konzervativno)
dopolnjujemo z novim - z namenom od-
preti Se kakSna vrata, razviti Se kakSne
zmoznosti in doseCi Zlahtne cilje, ki
smo jim s starimi orodji le stezka kos, Ce
sploh. Pri praksah, ki jih vpeljujemo, in
pri konceptih, ki jih z njimi udejanjamo,
torej ne gre za ¢rno-belo slikanje ali za
izkljuCevanje enega ali drugega, ampak
za uravnotezevanje tistega, kar Ze dolga
desetletja odlo¢no prevladuje in - kot
kaZejo Stevilne raziskave in tudi Cisto
zdravorazumska izkusnja - ni vedno naj-
bolj ucinkovito. Prav vsi - zagovorniki
»starega« in zagovorniki plemenitenja
Z »novim« - imamo zato Se rezerve pri
razvijanju t. i. vi§jih miselnih procesov
in uporabe znanja za razlago novih pro-
blemskih situacij in njihovo reSevanje. In
prav za ta namen so - po izkuSnjah na-
Sega projekta sodeC - posebej primerne
povezave.

Da bi spodbudili in podprli vse tiste, ki
se Se »lovijo« in ki imajo dileme pri tem,
kako izvajati povezave, Se posebej pa,
kako vanje umestiti ugotavljanje dosez-
kov (torej »preverjanje in ocenjevanje«),
in da bi hkrati ponudili nekaj novih idej
tistim, ki so se od vseh »prenovitvenih«
in »posodobitvenih« naporov Ze neko-
liko »izpraznili«, smo zbrali kar nekaj
prakticnih primerov, ki vlivajo pogum,
da je moc¢ veliko dragocenih ciljev dose-
¢i tudi in prav na »nove« nacine.

Prakti¢ni del priro¢nika tako prinasa:

e opise poti, ki so jo Sole oz. skupine
uciteljev, ki so sodelovali v poveza-
vah, opravile v zvezi z na¢rtovanjem
in izvedbo predstavljenega primera.
Ponekod (zlasti v bolj zapletenih po-
vezavah) so vkljuceni tudi opisi (Ca-
sovnih) »scenarijev« in »koreografija«
oz. izmenjevanje razlicnih nivojev
vstopov;

e zapise priprav na pouk, ki vkljuCujejo
tako raven posameznih sodelujocih
predmetov kot razliCne povezave
(skupin predmetov ali celo vseh

predmetov skupaj, Ce je prislo do
hkratnega dela vseh sodelujocih
predmetov) z bolj ali ponekod malo
manj domisljenimi opredelitvami pri-
Cakovanih rezultatov (z evidencami
in dokazili vred) in s skrbno nacr-
tovanimi dejavnostmi za doseganje
nacrtovanega;

e pri vseh primerih pa je seveda naj-
pomembnejSi poudarek na predsta-
vitvah opisnih kriterijev in opisnikov
ter na umescanju preverjanja ali/in
ocenjevanja v povezavo - odvisno od
tega, ali je povezava v veéji meri na-
menjena pridobivanju novega znanja
ali pa gre pri njej predvsem za upora-
bo in izkazovanje Ze prej pridobljene-
ga znanja.

Nekateri primeri so pospremljeni tudi
z delovnimi listi, iz katerih so razvidne
konkretne aktivnosti dijakov in iz ka-
terih je moc¢ uvideti »spoznavno pot,
ki so jo opravili dijaki, da so prisli do
nacrtovanih dosezkov. Nekatere pred-
stavitve pa vkljucujejo tudi samoevalva-
cijo (opravljeno tako med sodelujo¢imi
ucitelji kot dijaki) ali pa refleksijo, kar
kaZe, kako se tako zahtevno delo, kot so
je interdisciplinarno povezovanje, kon-
Ca Sele, ko z razdalje pogledamo nanj in
ocenimo, kaj je uspelo in kaj je vredno
obdrzati, kaj pa morda kaZe opustiti ali
spremeniti, predvsem pa: ali so ucinki
odtehtali napore.

Izbrani primeri niso vedno popolni in
do vseh potankosti razdelani . V tej
publikaciji je - v nasprotju s prejSnjo -
tako kot pove Ze naslov, ve¢ji poudarek
na predstavljanju opisnih Kriterijev in
opisnikov ter umesScanju preverjanja in
ocenjevanja, manj podrobno pa so po-
kazane povezave same. Te sluZijo bolj
za kontekst, s pomoc¢jo katerega lahko
dojamemo umestitev preverjanja in oce-
njevanja in opisne Kriterije in opisnike.

Med stevilnimi primeri, ki smo jih pre-
jeli, smo naredili nacrten izbor tako,
da primeri predstavljajo razliCne vidi-
ke povezovanja z vidika obseZnosti in
kompleksnosti povezav kot tudi z vidika



umes€anja preverjanja in ocenjevanja
oz. resitev, povezanih z njim.

Tako med primeri - zaradi ilustrativ-
nosti in predstavljanja ¢im veéje izved-
bene raznolikosti - najdemo taksne, ki
so izpeljani v nekaj urah in izvedeni v
krajSem Casovnem obdobju znotraj re-
dnega urnika, pa take, ki so izpeljani kot
projektni dan, ekskurzija, terensko delo
in so deloma kombinirani z izvedbo v
razredu, deloma na terenu, najdemo
pa tudi sklop povezav ene Sole, ki na-
kazujejo upostevanje kurikularne ravni
pri nac¢rtovanju povezav. Prav slednje -
upostevanje ravni kurikula in organizi-
ranje kurikularnih povezav okrog (kros)
kurikularnih ciljev (ne le predmetnih) -
predstavlja najvecji izziv za prihodnost.

Tudi Sole, ki sodelujejo s primeri, so
- tako kot Ze v prejSnjem prirocniku -
zelo razlicne: majhne in velike $ole, Sole
z dolgoletno tradicijo in »nove« Sole,
Sole, ki se Ze dolgo na sistematiCen na-
¢in ukvarjajo z novo kulturo preverjanja
in ocenjevanja, in $ole, ki so s to prakso
Sele pogumno zacele. Zastopane so tudi
razli¢ne regije.

Kot smo dejali Ze prejSnjikrat: tudi na
mnogih drugih Solah ste zagotovo izve-
dli kak primer povezave, ki bi si zaradi
svoje domiSljenosti »zasluZzil« objavo
v priroéniku. Predstavljeni izbor tako
predstavlja nekakSen »kompromis« med

Priro¢niku na pot

»didakti¢nimi« nameni, ki smo jih imeli
s priro¢nikom, in vaso ponudbo.

Najveéji izzivi pa nas, kot reCeno, Se
¢akajo. Zeleli bi spodbuditi §e ve¢ sis-
tematic¢nih, (kros)kurikularnih povezav,
ki niso vezane le na vsebine, ampak si
za »rdeCo nit« jemljejo zahtevnejSe izzi-
ve, npr. kompetence, in ki le-te razvijajo
skozi vse leto. Prav kompetence so tiste,
ki jih je zaradi njihove kompleksnosti,
interdisciplinarne narave in prepletanja
kognitivnih, proceduralnih ter odnosnih
vidikov znanja umestno razvijati v kuri-
kularnih povezavah in v t. i. kroskuriku-
larni razseznosti, etudi jih ta hip vedno
ne znamo dobro »ujeti« in zmeriti.

Skupaj lahko sklenemo z odgovorom
na vprasanje, ali u€inki odtehtajo veli-
kanski trud, vloZen v opravljeno delo
(predstavljeno v tem priro¢niku in
izpeljano v celotnem projektu): ucinki
SO odtehtali napore in so nenadome-
stljivi, Ceprav na zacetku terjajo veC
priprave! Zahtevajo tudi veliko znanja,
spretnosti, srénosti in potrpezljivosti,
ki je ne premore vsakdo. Zato velja za-
hvala vsem projektnim timom in vsem
ucCiteljem - avtorjem objavljenih in vseh
drugih primerov, ki pomagajo orati le-
dino in ustvarjati bolj spodbudno uéno
okolje za nove generacije!
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Ugotavljanje
(kompleksnih) dosezkov
v medpredmetnih in
kurikularnih povezavah

RAZVIJANJE KOMPLEKSNIH DOSEZKOV
S POUDARKOM NA POGLOBLJENEM
RAZUMEVANJU

1.1 Na kaj mislimo, ko govorimo
o kompleksnih dosezkih'

Sistemati¢no uvajanje medpredmetnih in kurikularnih povezav je v prakso uciteljev
prineslo nov izziv: Kako ugotavljati znanje, porojeno v novih okolis¢inah interdi-
sciplinarnega povezovanja? Kaks$na je narava tako pridobljenega znanja? Kako se
kaze? Kaksno znanje prinasa povezovanje in kako ga izmeriti?

Ugotavljanje znanja, ki je rezultat interdisciplinarnega povezovanja, je zahteven
izziv. Povezovanje znanja ve¢ predmetov in veCplastnost njegovega izkazovanja v
avtentiCnih situacijah prinasa dodano vrednost. Ta ni ulovljiva z evidentiranjem
pravilnih odgovorov in seStevanjem tock in ni enoznaéno opredeljiva. Zato smo

1 Ker se poimenovanja v u¢nih nacrtih pogosto spreminjajo (v zadnjih letih smo od standardov
presli na pricakovane rezultate), se v uvodnih poglavjih pricujocega besedila ogibamo vezanja na
pomensko strogo dolo¢eno terminologijo. Na splosni ravni tako raje uporabljamo bolj nevtralen izraz
»ucni dosezki«, ki ne meri izrecno na terminologijo iz u¢nih nacrtov (k tej se zateCemo, ko nacrtujemo
sprotne priprave, glej v nadaljevanju), ampak na splosne termine iz teorij ucenja in mednarodnih
dokumentov o ucenju. Termin »ucni dosezki« je sicer Se najblize terminu »pricakovani rezultati«, ni
pa nemogoCe na njem zasnovati tudi standarde, kot bomo videli v poglavju o opisnih kriterijih in
opisnikih, kjer opisnik za najmanjse Stevilo tock ali za najniZjo pozitivno oceno predstavlja minimalni
standard.
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na zacCetku naSega projekta kot znacilnost dosezkov, izkazanih v medpredmetnih in
kurikularnih povezavah, uvideli kompleksnost, ki jo prinasa izvedbena zahtevnost.

Eden od vidikov kompleksnosti, ki ga prinasa interdisciplinarno povezovanje, je tudi
pristopanje k problemom z vec razli¢nih vidikov in povezovanje le-teh. Bolj ko gre za
interdisciplinarno naravo dosezka in dialekticno prepletenost posameznih njegovih
elementov, veéja je njegova kompleksnost. Seveda pa tudi multidisciplinarne? pove-
zave lahko postrezejo s kompleksnimi doseZki tako na ravni prispevkov posameznih
predmetov kot na ravni skupnega dosezka (npr. raznovrstne oblike predstavitev).

Kompleksnost na izvedbeni ravni in na ravni multiperspektivnosti, ki ju prinaSa
interdisciplinarno povezovanje, pa sta le dva vidika kompleksnosti znanja. Ko govo-
rimo o kompleksnosti znanja, mislimo tudi na ¢isto kognitivno raven - na komple-
ksne spoznavne oz. miselne procese, povezane s pridobivanjem, procesiranjem in
izkazovanjem znanja, ki pa se seveda ne odvijajo le pri interdisciplinarnem povezo-
vanju, pac pa pri vseh zahtevnih miselnih izzivih.

Ce povzamemo: na kaksne vrste kompleksnosti torej mislimo, ko govorimo o kom-
pleksnih dosezkih?

Na izvedbeni ravni mislimo na izvedbeno kompleksnost, ki je izraz in ucinek tega,
da se v medpredmetnih in kurikularnih povezavah znanje in ve$¢ine praviloma pri-
dobiva in izkazuje na zapletene nacine, ki presegajo klasi¢no »monodisciplinarno«
izvedbo pouka in preverjanja s klasi¢nimi ustnimi in pisnimi preizkusi. Tako npr. tak
pouk podpirajo organizacijske oblike, kot so strnjeni pouk, fleksibilni predmetnik,
izbirnost, timsko poucevanje, sodelovalno ucenje, avtenti¢ne interdisciplinarne pro-
blemske situacije ipd., izkazovanje znanja pa poteka tako, da se hkrati predstavlja
ugotovitve razlicnih predmetnih podrocij ali pa se dosezke predstavi v interdisci-
plinarni perspektivi (kot dialekti¢ni preplet razlicnih predmetnih podrocij z novo,
dodano vrednostjo), pogosto tudi v avtenti¢nih situacijah (kot so razlicne vrste
predstavitev , okrogle mize, sooCenja, zapisi v obliki strokovnega ¢lanka, literarnega
Zanra, umetniski izrazi itd.).

Drugo vrsto kompleksnosti prinaSa multiperspektivnost - soocanje razli¢nih per-
spektiv, ki jih nujno prinese interdisciplinarni pristop: raziskovanje, primerjanje,
analiziranje, povezovanje le-teh in njihova uporaba za reSevanje interdisciplinarnih
problemskih situacij.

Na intrapishi¢ni, spoznavni oz. kognitivni ravni pa o kompleksnosti govorimo v
zvezi s kompleksnimi miselnimi oz. spoznavnimi procesi, ki so potrebni za pridobi-
vanje in za izkazovanje zahtevnejSih vrst znanja ne glede na to, ali gre za monodisci-
plinaren ali za interdisciplinaren pristop.

Ni¢ radikalno novega torej, ni¢ posebnega ali »dodatnega«, kot bi utegnil najprej
kdo pomisliti in se »ustrasiti« ob izrazu »kompleksni« dosezki. Z izrazom »komple-
ksnost« smo torej Zeleli poudariti le to, da se ugotavljanje dosezkov v medpredme-
tnih in kurikularnih zahtevah po navadi odvija v nekoliko zahtevnejSih okoli§¢inah
in da so doseZzki, ki pri tem nastajajo, praviloma na kognitivno visjih taksonomskih
ravneh, kar zahteva posebno premisljenost pri umesc¢anju in izvedbi preverjanja in

2 Interdisciplinarne povezave so tiste, kjer se »predmeti« povezujejo okrog istega, skupnega cilja,
multidisciplinarne pa so tiste, kjer »predmeti« sodelujejo, a vsak s svojimi, predmetno specificnimi
cilji. (Ve¢ prim. naprej v Mali pojmovnik kurikularnih povezav)
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ocenjevanja ter Se posebej pri snovanju opisnih Kriterijev in opisnikov. Vse to se
pri pouku Ze preverja in ocenjuje, res pa je da - po ugotovitvah iz projekta sodec -
ucitelji pri takSne vrste dosezkih obcutijo ve¢jo negotovost in se jih v€asih ne upajo
oceniti, v¢asih pa jim s svojo obstojeco »metodologijo« tudi niso povsem Kos.

V nasem projektu smo se zato posvetili prav tem - kompleksnim - dosezkom in se
kmalu »sprijaznili« s tem, da imamo opraviti z njimi (pa naj gre za medpredmetne in
kurikularne povezave ali pa za poglobljen didakti¢ni pristop pri posameznih pred-
metih) zmeraj, ko pri dijakih spodbujamo kompleksne miselne procese, ko Zelimo,
da razmiSljajo, da razvijajo razumevanje, uporabljajo znanje in ga povezujejo in ko
to izkazujejo na razli¢ne nacine.

Zato se je v Casu projekta vse bolj podirala meja med ugotavljanjem dosezkov v
kurikularnih in medpredmetnih povezavah in tistih kompleksnih dosezkov, ki so
lastni »monodisciplinarnemu« pristopu. Nas$ izziv je vse bolj postalo ugotavljanje
enih in drugih, pa tudi iskanje posploS$ljivih principov pri ugotavljanju kompleksnih
dosezkov. To velja Se toliko bolj, ker smo glede ocenjevanja interdisciplinarnih re-
zultatov (kot bomo utemeljili v nadaljevanju) trenutno Se zelo previdni, selektivni in
izvedbeno Se v Cisto zacetni fazi.

1.2 Poglobljeno razumevanje kot
temeljni nkompleksni« dosezek

Poglejmo si zdaj nekoliko bolj natan¢no, katere vrste (spoznavnih) kompleksnih
dosezkov naslavljamo - razvijamo in ugotavljamo pri pouku nasploh, ne le v med-
predmetnih in kurikularnih povezavah.

Eden najbolj nespornih ciljev Solanja, ki si ga delijo razlicne paradigme in glede ka-
terega se strinjajo tako praktiki kot teoretiki, pa tudi »odjemalci« (ucenci in starsi),
je razumevanje: razumeti temeljne principe, zakonitosti in koncepte, znati si razla-
gati pojave in odnose v svetu in se znajti v njem. Zato ni presenetljivo, da razumeva-
nje najdemo kot temeljni cilj tako v splo$nih kot operativnih ciljih vseh predmetov.

Tudi pomembni teoretiki ucenja, npr. Shuell, trdijo, da lahko kot skupni in najsplo-
$nejsi cilj vseh teorij uenja pa tudi pristopov k poucevanju vidimo »razvijanje zmo-
Znosti ucencev, da razumejo vsebino in da samostojno razmisljajo« (Shuell 2010,
str. 7).

Eden od prvih pogojev za kakovostno poucevanje oz. za omogocanje kakovostne
ucne izkusnje je zato pozornost uciteljev na razumevanje ucencev - obcutljivost za
njihovo kognitivno strukturo in razumevanje tega, kako (se) pride do razumevanja
kompleksnih idej in pojavov. Nekateri avtorji govorijo celo o t. i. »kognitivni empa-
tiji«, tj. zmoznosti uliteljev, da dojamejo razvojno stopnjo oz. stopnjo dojemanja
ucencev in ustrezno prilagodijo poucevanje tako, da ¢im bolj podprejo ucence pri
razvijanju razumevanja.’> Ali kot pravi znamenita Sternbergova pripomba, da se
(ucni) transfer ne zgodi sam od sebe, ampak je zanj treba znati poucevati.

Poucevanje za razumevanje kot podpora ucenju z razumevanjem predstavlja enega
temeljnih poudarkov t. i.»nove znanosti o u¢enju« (Bransford in drugi 2000, str. 9).

3 Prinas sta o podpiranju uenja z razumevanjem s pomocjo uénega pogovora pisali Barica Marenti¢
Pozarnik in Leopoldina Plut Pregelj v delu Mo¢ u¢nega pogovora (2009), Ljubljana: DZS.
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Poudarjanje pomena razumevanja pa nikakor ne pomeni, da druge pomembne cilje
izkljuCujemo ali da razumevanje postavljamo v opozicijo z njimi. Ve¢ina pomemb-
nih ciljev Solanja je komplementarnih oz. vzajemno podpornih; prav razumevanje je
vedno razumevanje konkretnih vsebin oz. konceptov, torej predpostavlja vsebinske
vidike znanja.

S poudevanjem za razumevanje pa je povezano tudi ugotavljanje razumevanja. Se
vec, preverjanje znanja naj bi izgrajevanje razumevanja tudi podpiralo, ne le »meri-
lo«. Podpiralo naj bi ucenje nasploh, ali kot navaja Steh Blacka in Wiliama (2011,
str. 11 v Steh 2012, str. 22 ): »Ocenjevanje v izobraZevanju mora najprej in predvsem
sluziti namenu podpore ucenja.«*

1.3 Kaj sploh je razumevanje

V Solah nenehno zagotavljamo, da preverjamo razumevanje in se sklicujemo nanj.
Odgovori na vprasanje, kako vemo, da nekdo nekaj razume, oz. kako se razumeva-
nje kaZe, pa po navadi ne presezejo tavtoloskih razlag tipa »saj se vidi, ali razumex.
Pri tem se pogosto zamenjuje razumevanje z u¢encevo zmoznostjo gladke ponovitve
razlage za uciteljem (ali po ucbeniku). Zaradi inflatornega uc¢inka nepremisljene
rabe je termin razumevanje postal Ze skoraj floskula, zato si na kratko poglejmo, kaj
razumevanje sploh je.

Ucenje z razumevanjem?® je po Cerbinu (2000, str. 2) aktivnost podeljevanja pomena
oz. konstruiranje pomena iz novih informacij. Oseba ugotavlja odnose in povezave
med novimi idejami in dejstvi ter Ze obstojeCim znanjem. Pri tem nastane nekakSen
reprezentacijski ali mentalni model, v katerem si predstavljamo medsebojne pove-
zave med elementi ob vkljuCevanju novih informacij. Cerbin navaja Deweyja, Ce$
da pomeni »dojeti pomen stvari, dogodkov ali situacij, videti jih v njihovih zvezah z
drugimi stvarmi; opaziti, kako delujejo oz. funkcionirajo, kaksne posledice izhajajo
iz njih; kaj jih povzroca, kako jih je mo¢ uporabiti itd.« (Cit. Dewey, po Cerbin
2000, str. 3), in opozori, da je v tem tudi glavna razlika v primerjavi z ucenjem
(samo) s pomnjenjem.

Razumevanje pa ni le mentalna reprezentacija znanja, ampak tudi zmozZnost za
fleksibilno misljenje in delovanje na temelju te reprezentacije, z drugimi besedami,
prvi pogoj za »uporabo, »izvedbo«, npr.: »pojasnjevanje, iskanje dokazil in prime-
rov, posploSevanje, uporabo, primerjanje in predstavljanje na nov nacin.« (Perkins
v Cerbin, cit. prav tam).

4 'V zvezi s to trditvijo Zelimo na tem mestu izrecno poudariti na nevarnost sintagme »formativno
OCENJEVANIJE«. Angleski izraz »assessment« se tako prehitro prevaja v »ocenjevanje« (nenazadnje
tudi angles¢ina pozna razlike, ki jih prinaSata npr. izraza »grading« in »giving marks«. Ocenjevanje v
skladu z naso zakonodajo (in upostevaje nase kulturne znacilnosti ter Solsko tradicijo) zaradi svojih
pomembnih formalnih posledic sodi na konec zaokrozenega u¢nega procesa in ne vmes. Med samim
uénim procesom govorimo o sprotnem, lahko tudi formativnem PREVERJANJU in ne ocenjevanju,
saj sicer tvegamo, da ocenjujemo samo ucenje (posredno tudi ucne strategije in navade) in to sredi
procesa, namesto, da bi ocenjevali doseganje ciljev oz. rezultate! Ucencem naj bi bila v skladu s
to paradigmo dana priloZznost, da s sprotnim preverjanjem dobijo povratno informacijo, na osnovi
katere lahko uravnavajo svoje ucenje in izboljsujejo dosezke, nato pa na osnovi konénega preverjanja
po zaklju¢enem ucnem procesu pristopijo k formalnemu aktu ocenjevanja. Pravica do preverjanja
pred ocenjevanjem je formalizirana tudi v pravilniku. (Ve¢ o tem Stefanc, 2004 , Strménik, 2001 in
Marentic¢ Pozarnik, 2002.)

5 Vec¢ o tem v Rutar Ilc 2011.
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Tako pri reprezentacijskem kot pri izvedbenem modelu razumevanja imajo po-
membno vlogo miselne aktivnosti oz. miselni, spoznavni procesi. Miselne aktivno-
sti so tiste, s pomocjo katerih se izgrajuje znanje in vzpostavlja razumevanje. Hkrati
pa se razumevanje izkazuje prav skozi miselno procesiranje usvojenih vsebin.

1.4 Kako se razumevanje kaze
in kako ga lahko ugotavljamo

Ker je razumevanje »notranje« - mentalno stanje, v katerega ne moremo imeti nepo-
srednega vpogleda, se poraja vprasanje, kako vemo, da nekdo nekaj razume. Kako
se kaZe razumevanje?

V raziskavah se stopnjo in vrsto razumevanja ugotavlja s premisSljeno zasnovanimi
problemskimi situacijami in nalogami, pri katerih lahko uéenci dokazejo fleksibil-
no uporabo svojega znanja. (prim. Bransford, J. D., Brown, A. L., Cocking, R. R.
2000).6

Pri pouku pa razumevanje Se najlaZze ugotavljamo z vprasanji, ki presegajo golo
pomnjenje in pri katerem - kot navajajo ucitelji - morajo ucenci »znati misliti«, npr.:
izIus¢iti bistvo, pojasniti in povzeti s svojimi besedami, podati svoj primer ali pa
znati uvrstiti nov primer, ga povezati z Ze pridobljenim znanjem, oz. SirSe receno -
znati sklepati in povezovati.

Wiggins in McTighe (1998 in 2005, 1999) v svojem modelu UBD (angl. understan-
ding by design) kot vidike razumevanja izpostavljata:

* pojasnjevanje,

¢ interpretacijo,

¢ uporabo,

¢ multiperspektivnost,
e zmoZnost vZivljanja in
¢ avtoregulativnost.

Se najbolj konkretno si lahko tako za pridobivanje kot ugotavljanje razumevanja
pomagamo s taksonomijami: Bloomovo, Marzanovo, Gagnetovo, pa tudi drugimi.
Po Bloomu (prim. npr. v Bloom, Madaus, in Hastings 1981, prim. tudi Marenti¢
Pozarnik 1995) naj bi razumevanje posredovale naslednje tri miselne operacije:

e prevajanje: ne gre le za prevajanje v obiCajnem, jezikovnem smislu, ampak za
prevajanje iz enega v drug simbolni sistem; koncept, zakonitost, sporo¢ilo itd. se
pove z drugimi besedami (npr. z besedami predstaviti oz. prebrati graf, povzeti
glavno idejo s svojimi besedami itd.),

e interpretacija (v oZjem smislu: presega prepoznavanje posameznih elementov
danega sporocila in vkljuuje ugotavljanje povezav med vsemi sestavinami oz

6 Tak nacin ugotavljanja znanja oz. »preverjanja« sodi k t.i. kriterijskemu preverjanju. Normativno
ocenjevanje se opira na normalno razporeditev rezultatov preizkusov in meje za ocene zasnuje na
odstotkih pravilnih resitev. Za kriterijsko pa je znacilno, da ne primerja dosezkov u¢encev med seboj,
ampak dosezek ucenca/dijaka presoja glede na vnaprej postavljena pricakovana znanja (pricakovane
rezultate, »standarde«). Standard je kvantiteta in kvaliteta znanj, ki ga zahtevamo za posamezno
oceno, ne pa relativna primerjava med posameznimi dosezki. (Ve¢ o tem Mileksi¢ v Zupanc in drugi,
2007, str. 51 in 52) Tak pristop ima opraviti tudi s t.i. vsebinsko veljavnostjo, t.j. vrednostjo preizkusa,
ki izvira iz tega, da preizkus zares meri to, za kar je namenjen.
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elementi sporocila; predpostavlja pa tudi loCevanje bistvenih delov sporocila od
nepomembnih; primer: sklepanje o zvezah med posameznimi spremenljivkami
na grafu),

ekstrapolacija: presega dobesedno sporocilo; gre za sklepanje o posledicah na
temelju danega sporocila, npr. za napovedovanje trendov na drugih vzorcih, na
drugih podro¢jih ali ¢asovnih intervalih; (primer: ob danem grafu sklepa, kaj bi
se zgodilo v okolis¢inah, ki niso neposredno prikazane na grafu, npr. v naslednji
Casovni enoti, ali pa kaksne bi bile posledice opisane situacije).

Posledi¢no se zato razumevanje kaze na razli¢ne nacine, ki izhajajo iz gornjih treh
miselnih operacij:

kot opisovanje in pojasnjevanje (ne kot ponavljanje naucenega, ampak po smislu
ustrezno, »s svojimi besedami),

kot sklepanje iz primerov (npr. za katere termine, pojme, principe, zakonitosti,
koncepte itd. gre pri danih primerih),

samostojno navajanje primerov (ne ponavljanje Ze sliSanih),

»prevajanje« abstrakcij, npr. ilustriranje sploSnih principov z dajanjem primerov,
razbiranje razli¢nih simbolnih zapisov (npr. grafov, glasbenih zapisov, rezultatov,
zemljevidov, globusa, grafov, tabel, kart itd.),

razbiranje odnosov med elementi v danem sporocilu (grafu, karti, besedilu itd.),
ki niso neposredno navedeni, je pa nanje mogoce sklepati iz danih podatkov,
besedil, gradiv,

napovedovanje posledic, trendov, izidov, u¢inkov itd. na temelju danih podatkov,
besedil, gradiv, prikazov situacij,

dojemanje pomena in sporocilnosti besed in sporo€il v literarnih delih,
dobesedno prevajanje stavka iz enega jezika v drugega (prevajanje besed pa sodi
po Bloomu k poznavanju),

povzemanje prebranega, opazovanega, posluSanega,

napovedovanje nadaljevanja oz. trenda,

prepoznavanje dvoumnosti itd.

Marzano in sodelavci (Marzano in drugi 1989, Marzano in drugi 1997) pa s tem v
zvezi govorijo o ves¢inah in procesih kompleksnega misljenja:

primerjanje,

razvrscanje,

preiskovanje in raziskovanje,

abstrahiranje,

sklepanje z indukcijo,

sklepanje z dedukcijo,

analiza napak,

oblikovanje in tvorjenje konceptov, modelov in teorij itd.

in o procesih

¢ predstavljanja idej,

e dela z viri ter

¢ miselnih navadah (kriticnega misljenja, ustvarjalnosti in avtoregulativnosti).

S pomocjo teh procesov ucenci usvajajo znanja. Ko pa je enkrat usvojeno, lahko s
temi procesi znanje oz. razumevanje tudi izkazujejo: tako da znajo razbrati bistveno,
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primerjati in ugotavljati razlike, izlusCiti znacilnosti, uvrsc¢ati, razvrscati, ilustrirati
s primeri ali pa sklepati na nove primere, uporabiti principe in zakonitosti v novih
problemskih situacijah itd. - podobno kot smo to videli malo prej pri Bloomu.

Je pa pomembno zavedati se, kdaj so ucenci v procesu ucenja - kdaj torej s pomocjo
vseh omenjenih miselnih aktivnosti oz. spoznavnih procesov znanje pridobivajo,
usvajajo oz. izgrajujejo (kakor koli Ze temu reCemo - odvisno od paradigme, ki ji sle-
dimo), pri ¢emer jih kaZe izdatno podpreti s povratno informacijo iz sprotnega spre-
mljanja oz. preverjanja (formativno preverjanje), kdaj pa je ¢as, da ucinke njihovega
ucenja izpostavimo formalnemu preizkusu, ki prinese tudi oceno. Obojega nikakor
ne kaZe meSati. Prav pri interdisciplinarnem ucenju je ta meja lahko zabrisana in se
velja toliko bolj zavedati, da uCenci potrebujejo prilozZnost za usvajanje in utrjevanje
znanja, ki ga spremljata sprotno in kon¢no preverjanje, preden jim podelimo oceno.

1.5 Kako prispevati k razvijanju razumevanja

Kot kazejo raziskave, pride do takSnega - poglobljenega - razumevanja oz. do
takSnih - kompleksnih - znanj, pod vplivom takSnih uénih izkuSenj, ki vodijo k
globljemu - konceptualnemu razumevanju. To pa se dogaja takrat, ko se spodbuja
poglobljeno ucenje, ki temelji na aktivni vlogi ucencev oz. njihovem (ne uciteljevem!)
»procesiranjug, tj. v aktiviranju razli¢nih miselnih procesov pri pridobivanju znanja;
ucenci so tisti, ki so spodbujani in vodeni k poglobljenemu opazovanju in razisko-
vanju, primerjanju in razlikovanju, analizi primerov in njihovemu pojasnjevanju, k
sklepanju in utemeljevanju, k uporabi v novih problemskih situacijah, k iskanju resi-
tev in njihovemu ovrednotenju itd. (Gray 2010).

Torej ne drzi argument nasprotnikov t. i. »aktivnega pouka« in »aktivne vloge ucen-
cevg, da je to odstop od standardov in manj zahteven pristop (ali celo »igracka-
nje«). Drzi ravno nasprotno: e je poudarjeno aktivna vloga u¢encev razumljena kot
vodenje ucencev po poti spoznavanja s pomocjo kompleksnih miselnih procesov,
povezovanja, konstruiranja in rekonstruiranja, potem gre pri tem za zelo zahtevno
miselno dejavnost in za procese poglobljenega ucenja. Gre za visoko strukturirane
ucne aktivnosti in premisljeno na¢rtovan ucni proces, zasnovan na zahtevnih misel-
nih aktivnostih uencev, s pomoc¢jo katerih dosegajo nacértovane cilje oz. rezultate.

TakSen pristop zahteva veCjo strokovnost od ucCiteljev in vecji miselni napor in
avtoregulativnost od ucencev. Najveckrat je za sklicevanjem na nezahtevnost t. i.
»aktivnega« pouka nerazumevanje procesov ucenja, izhajanje iz povrsno izvede-
nih primerov t.i. aktivnega pouka ali pa vztrajanje na ideoloskih predpostavkah o
vsemogocnosti tradicionalnih pristopov. Zanimivo je, da (kot ugotavljamo v nasih
projektih) poudarjeno aktivno vlogo ucencev najbolj omalovazujejo in Kritizirajo
v tistih okoljih, kjer dale¢ najbolj prevladujejo tradicionalne oblike in kjer si pouk,
utemeljen v sodobnih teorijah u€enja, le mukoma utira pot in kjer aktivnih metod
sploh Se ne znajo kakovostno in premiSljeno izvajati. Pri tem pa sploh ne gre za
poskuse nadomestiti tradicionalne oblike, ampak za prizadevanja, da se - poleg
tradicionalnih - odpre vrata tudi za novejSe, naravnane na problemske izzive so-
dobnega Casa, prilagojene potrebam po sodelovanju in drugim zahtevnejSim ciljem,
vkljucno s spremenjeno kognicijo danasnjih u€encev (ki jo dokazujejo celo nevro-
loske raziskave).

Za ucinkovito ucenje oz. vzpostavljanje razumevanja je med drugim potrebna tudi
smiselna mera kontekstualizacije oz. prepletanje posploSitve in konkretizacije.
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Ucenci npr. z ucenjem z odkrivanjem na primerih pridejo do splosnih principov;
nato vzpostavijo »sistem« (npr. z uciteljevo ali ucbenisko razlago ali pa s skupno
razpravo in zakljucki), na koncu pa so spodbujeni Se k uporabi na novih primerih
oz. v problemskih situacijah.

Od ucencev tak pristop terja aktivno preiskovanje, ugotavljanje principov, iskanje
zvez ter organiziranje in interpretiranje informacij na aktiven nacin. Vodi do »pri-
svojitve« znanja in u¢encu omogoca fleksibilen dostop do njega in uporabo v novih
problemskih situacijah.

Pomembno vlogo pri takem ucenju in eno najbolj avtenti¢nih poti za pridobivanje
takSnega kompleksnega, povezanega znanja z globljim razumevanjem predstavlja
prav uCenje v interdisciplinarni perspektivi: od preprostih medpredmetnih povezav
do zahtevnih kroskurikularnih, izgrajenih na kompleksnih interdisciplinarnih kon-
ceptih ali celo kompetencah.

MEDPREDMETNE IN KURIKULARNE’
POVEZAVE IN UGOTAVLJANJE
KOMPLEKSNIH DOSEZKOV

2.1 Medpredmetne in kurikularne povezave kot okvir
za razvijanje in ugotavljanje globljega razumevanja
in drugih (kompleksnih) dosezkov oz. rezultatov

Ze dolga leta so se tudi v naSem $olskem prostoru pojavljali pozivi k upostevanju
korelacij (ki pa jih uéni nacrti pogosto niso podpirali), pa tudi razlicne medpredmetne
povezave, Se najveC v obliki posebej organiziranih projektov ali pa kot blokure, izve-
dene naklju¢no, po sprotnem dogovoru dveh kolegov z namenom popestritve pouka.

Model integrativnega® kurikula, ki smo ga zaceli naslavljati v projektu Posodobitev

gimnazij in nadaljevali z njim v projektu Posodobitev kurikularnega procesa v gi-

mnaziji in osnovni Soli, pa gradi na sistematicnem ter ciljno, celo strateSko zasta-

vljenem povezovanju znotraj predmetov in med predmeti, v katerem ucni proces

osmiSljajo in usmerjajo:

e skupni problem ali izziv oz. iskanje odgovora na problemsko ali raziskovalno
vprasanje,

e kroskurikularna tema ali koncept,

¢ skupna kompetenca oz. njeno spodbujanje in razvijanje (veC o tem glej Rutar Ilc
in Pavli¢ Skerjanc, 2010).

7 Podrobnejso razlago nove terminologije, ki jo je zahtevala poglobljenost novega pristopa, si je mo¢
ogledati v poglavju Mali pojmovnik kurikularnih povezav.

8 Integrativnega kurikula nikakor ne smemo zamenjevati z integriranim kurikulom. Osnovno nacelo
integrativnega kurikula je povezovalnost in ne povezanost oz. zdruzenost (npr. zdruzitev ve¢ predmetov
v novega). Integrativni kurikul omogoc¢a in vzpostavlja (sistematiCne, Ceprav zaCasne) povezave
(“integracije”) med predmeti oz. disciplinami. V tem se radikalno razlikuje od integriranega pouka,
ki te povezave Ze vnaprej ustvari in predpiSe. »Integracije so cilj in pricakovani rezultat izvajanja
kurikula, ne pa njegov izhodi$¢ni format. »Ne integriramo predmetov, da bi ustvarili nove, integrirane
transdisciplinarne predmete, ampak vzpostavljamo nacela in pravila za interakcije med njimi.« (Cit.
Pavli¢ Skerjanc, v Rutar Ilc in Pavli¢ Skerjanc, 2010).
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Povezave, s katerimi sistemati¢no razvijamo kroskurikularne koncepte, vescCine,
kompetence itd., izvirajo iz kurikula in prispevajo k njegovi obogatitivi oz. k do-
seganju kurikularnih ciljev in ne le k doseganju predmetnih ciljev (na sicer bolj
poglobljen nacin, v povezavi s predmeti, ki lahko k temu prispevajo). Npr.: Ce se
Sola odloci, da bo v naslednjih letih pri u€encih ali dijakih sistemati¢no in po ver-
tikali razvijala okoljsko ozavesCenost ali uporabo IKT, e se aktiv druzboslovnih
predmetov odloc¢i, da bodo stratesko in usklajeno skozi vse leto spodbujali kriti¢no
miSljenje, Ce se aktiv tujih jezikov odloci, da bodo pouk podprli z vkljucevanjem
strokovne pismenosti, ali pa Ce se geografi in biologi dogovorijo, da bodo tri mesece
posvetili ve§¢inam terenskega dela in preiskovanja ipd., to vodi k vecji sistemati¢no-
sti, bolj domisljeni organiziranosti in prepletenosti celotnega kurikula oz. obratno:
interdisciplinarno povezovanje je tako naddoloceno s kurikulom (zato kurikularne
in ne ve¢ »le« medpredmetne povezave).

Tudi nacrtovanje takih povezav zato poteka na vec ravneh: ne le na »mikroravni«
(sprotne priprave), ampak tudi na »makroravni« - na ravni kurikula oz. na t. i.
»Solski« ravni. Na »makroravni« gre za zagon, organiziranje ter nacrtovanje celote
medpredmetnih in kurikularnih povezav na ravni Sole (vkljuéno s: 1. organizira-
njem projektnega tima, ki skrbi za sistemati¢no in strate§ko vpeljevanje kurikularnih
povezav na ravni Sole, 2. organiziranjem vnaprej dogovorjenih parov ali timov, ki
bodo izvajali konkretne kurikularne povezave, 3. letnimi pripravami, v katerih bodo
predvidene oz. napovedane povezave, in 4. pripravo ustreznega urnika, ki bo vna-
prej uposteval npr. timske izvedbe pouka, sestajanje projektnih timov, izvedbo pro-
jektov itd.). Potrebno pa je Se naCrtovanje na t. i. mezoravni, ki zajema nacrtovanje
ter organiziranje vsakokratne konkretne medpredmetne ali kurikularne povezave
kot skupne akcije ve¢ predmetov in zajema: izbor krovnega cilja kurikularne pove-
zave, dolocCitev znacilnosti povezave, dolocitev nosilnega predmeta oz. predmetov
in ucitelja koordinatorja, izbor sodelujo¢ih predmetov in njihovih vlog, dolocitev ob-
sega in nacina izvajanja kurikularne povezave ter ¢asovni nacrt (povzeto po Pavli¢
Skerjanc, v Rutar Ilc in Pavli¢ Skerjanc, 2010).

TaksSno premiSljeno nacrtovanje torej ni samo sebi namen, niti ni namenjeno ka-
kSnim birokratskim zahtevam, ampak naj bi ucitelje podprlo pri na¢rtnem in stra-
teSkem pristopu, ki:

e presega nakljucne partikularne povezave (ki so tudi dragocene, ne prispevajo pa
k sistematicnemu vpeljevanju pomembnih ciljev in razvijanju kompetenc, koordi-
niranem na ravni Sole),

¢ omogoca jasno komunikacijo in koordinacijo med ucitelji, sodelujo¢imi v poveza-
vi (preglednost nad samo povezavo, jasno razporeditev vlog, deleZev predmetov,
preglednost ciljev, razlikovanje med posameznim in skupnim itd. - jasen in pre-
gleden scenarij torej), kar krepi zmoznost sodelovanja,

¢ yvsakemu posamezniku pa omogoca, da premisli, kaj pravzaprav Zeli z ucenci do-
seCi (sam in z drugimi), s kakSnimi nameni, kak§no znanje Zeli, da bi ucenci
pridobili in izkazali v dani povezavi in v kakSne miselne aktivnosti naj jih vkljuéi,
da bo njihovo ucenje ¢im bolj poglobljeno in da bo zares privedlo do razumevanja
in uporabnosti.

2.2 Pricakovani rezultati - izhodiSce za
nacrtovanje dejavnosti in kriterijev z opisniki

Na mikroravni so zato strukturni elementi, ki jih velja vklju€iti v t. i. »sprotne pri-
prave, naslednji:
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2.2.1 Pricéakovani rezultati

Pri¢akovane rezultate naértujemo najprej za celotno povezavo (skupni pricakovani
rezultat/-i), za posamezne predmete in za skupne vstope skupin povezanih predme-
tov. Skupni pri¢akovani rezultat praviloma (v skladu s tem, kar smo pisali v prej-
$njem razdelku o naravi kurikularnih povezav) izhaja iz povezovalnih elementov,
kot so: vsebine in oblike dela, Se raje pa - upostevaje ucinke pri u¢encih: koncepti, ki
naj bi jih ucenci usvojili, miselni procesi in ves¢ine, ki naj bi jih razvili, in kompeten-
ce (razumljene kot izkazovanje dialekticnega povezovanja znanja, vesCin in odnosa,
torej kot celostno izkazovanje znanja).’ Pricakovani rezultati praviloma izhajajo iz
ciljev, zato je nekaterim uciteljem laZe, Ce iz u¢nih nacrtov v pripravo prepisejo tiste
cilje svojega predmeta, ki jih dosegajo s povezavo in iz katerih izhajajo pricakovani
rezultati. PriCakovani rezultati kazejo, v kaj »rezultirajo« posamezni cilji in dejavno-
sti za njihovo doseganje; so rezultat procesa ucenja in praviloma so »merljivi« oz. jih
je moc vsaj ugotavljati; zato je odlocCilno, da so pri¢akovani rezultati zapisani v zares
»rezultatni« obliki (kot dokazila, evidence - torej kot kaj se znanje pokaZze, kako se
»vidi«). Tako konkretno zapisani so odli¢no izhodiSCe za snovanje opisnih kriterijev
in opisnikov, saj je tisto, kar naértujemo kot rezultat, tudi tisto, kar Zelimo na koncu
»izmeriti« - preveriti in po potrebi tudi oceniti. Seveda pa so pri¢akovani rezultati
tudi izhodisCe za nacrtovanje dejavnosti (spoznavnih aktivnosti), s katerimi se jih
dosega. Zato s tem v zvezi govorimo o t. i. vzvratnem nacrtovanju,'® ko nam premi-
Sljeno nacrtovani pri¢akovani rezultati usmerjajo celoten proces s preverjanjem in
ocenjevanjem vred.

2.2.2 Kljuéna/raziskovalna vprasanja za dijake

To so vprasanja, ki priCakovane skupne rezultate dijakom predstavijo na razumljiv,
privlacen in Zivljenjski nacin v obliki vprasanj. Ves proces interdsciplinarnega uce-
nja oz. povezave je tako zastavljen kot iskanje odgovora na zaCetno vpraSanje. To
daje celotni povezavi tudi bolj avtenticen videz in jo smiselno zaokroZi v pregledno
celoto, za katero se takoj ve, cemu sluZzi.

2.2.3 Dejavnosti (za pouk)

Nacrtujemo dejavnosti za posamezne predmete, za skupne vstope povezanih sku-
pin predmetov (pogosto podprte s timsko izvedbo pouka) in za morebitne skupne
vstope celote vseh povezanih predmetov (npr. na zakljuénih predstavitvah in pri
izdelkih). Za doseganje ciljev oz. izkazovanje rezultatov pa so seveda odlocCilne pre-
misljeno izbrane in razporejene dejavnosti, ki posredujejo pri spoznavnem procesu.
Izbor dejavnosti mora zato nakazovati, kakSen spoznavni proces (katere miselne
procese/aktivnosti oz. korake) naj opravijo ucenci oz. dijaki, da bodo dosegli na-
¢rtovano. Dejavnosti lahko - tako kot priCakovane rezultate - opredeljujemo s po-
mocjo glagolov iz zgoraj omenjenih taksonomij. Ko govorimo o mikrodejavnostih,

9 Pri tem se priporoca, da so povezovalni elementi predvsem tista znanja in vescine, ki predstavljajo
trajne in prenosljive ideje, ki se osredotocajo na kompleksne koncepte, principe in procese ter vescine,
ki imajo potencial za povezovanje z drugimi znanji oz. idejami in ki so posplosljiva, t. i. »Zivljenjska«
znanja, ki zastopajo »discipline in znanje na delu« oz. uporaba znanja v t. i. Zivljenjskih problemskih
situacijah (npr. v zvezi z okoljsko problematiko, drzavljanskimi kompetencami, kriticnim misljenjem
itd.) in znanja in vescine, ki jih je mogoce izkazovati v obliki avtenticnih ucnih nalog oz. situacij
(npr. kot nacrtovanje raziskav in eksperimentov, vodenje okroglih miz in aktivno sodelovanje na
njih, predstavljanje tematike avtenticni publiki, izdelovanje elaboratov in nacrtov, pisanje ¢lankov,
komentarjev, recenzij, kritik ipd.). (Wiggins in McTihge, 1998, str. 71 in 72, ve¢ o tem Rutar Ilc, v
Rutar Iic in Pavli¢ Skerjanc, 2010).

10 Koncept avtorjev Wigginsa in McTigha (1998, 1999, 2005).
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torej ne mislimo »zunanjih«, opaZenih aktivnostih dijakov, kot npr.: posluSanje raz-
lage, izpolnjevanje ucnih listov, odgovarjanje itd., ampak na spoznavne dejavnosti,
ki pa so jim lahko podlaga npr. uéni list ali uciteljeva navodila ali podoben izvedbeni
»medij«.

2.2.4 Dejavnosti (za preverjanje in ocenjevanje)

Ce dosledno razlikujemo uéni proces (s sprotnim preverjanjem) od procesa koné-
nega preverjanja in ocenjevanja, potem morajo biti jasno loCene tudi dejavnosti za
»pouk« od dejavnosti za preverjanje in ocenjevanje (podprtih z razliénimi oblikami
ocenjevanja in tipi preizkusov). Praviloma namre¢ preverjamo in ocenjujemo po
tem, ko so ucenci imeli priloZznost znanje pridobivati, utrjevati in sproti dobivati
nanj povratno informacijo. V povezavah se vCasih meja med temi fazami zamegli;
deloma zato, ker so povezave strukturno izvedbeno bolj kompleksne in je pri neka-
terih povezavah pridobivanje znanja (npr. pri ucenju z odkrivanjem na terenu) tesno
povezano z njegovim izkazovanjem (npr. pri porocilih o terenskem delu); deloma
pa zato, ker Se vedno nismo dovolj ozavesCeni za razlikovanje procesa ucenja od
izkazovanja rezultatov, pridobljenih z njim Sicer pa z dejavnostmi za preverjanje in
za ocenjevanje) mislimo na aktivnosti (npr. problemske situacije) oz. »naloge« in
vprasanja, s katerimi ugotavljamo znanje. Te naloge in vprasanja morajo prav tako
kot (zgoraj omenjene) dejavnosti za pouk, odsevati priCakovane rezultate oz. stan-
darde''. Zelo pomembna je tudi uporaba glagolov za navodila. Tako npr. nikakor ni
vseeno, ali - glede na pri¢akovani rezultat »utemelji« - uence usmerimo z glagolom
»sklepaj« ali z glagolom »utemelji« ali pa npr. z glagolom »pojasni«. Vsak od teh
glagolov zahteva drugacne miselne procese in ga je treba uporabiti glede na to, kaj
Zelimo pri uéencih sproziti in preveriti."

2.2.5 Opisni kriteriji in opisniki

Kot smo omenili Ze pri pricakovanih rezultatih, so ti, ¢e so natanéno opredeljeni,
dobro izhodi$ée za snovanje opisnih kriterijev in opisnikov.”* Ce namreé vemo, kaj
Zelimo doseci, je to tudi tisto, kar verjetno Zelimo preveriti, ugotoviti, »izmeriti«.
Vcasih tako lahko kar pricakovane rezultate privzamemo kot opisne Kriterije oz. kot
podrocja preverjanja in ocenjevanja.

Razlike v kakovosti znanja za razlicne ocene ali za razlicno Stevilo tock na posame-
znem kriteriju pa razgradimo z opisniki. Med nasimi primeri najdemo tako opisnike
za ocene (na Stirih ali celo petih stopnjah - vkljuéno z opisniki za negativni dose-
Zek) kot opisnike za tri stopnje (v povezavi s Stevilom tock) ali pa reSitev z opisniki
za minimalni in maksimalni dosezek kot referencama, med katerima nato ucitelj po
lastni presoji umesca vmesne dosezke.

11 V tem, zelo pragmati¢nem, delu, ne razlikujemo posebej med pricakovanimi rezultati in standardi,
Se zlasti, ker se terminologija v uénih nacrtih pogosto spreminja, kar pa ne pomeni, da gre za povsem
identi¢ne pojme.

12 Pri klasi¢énih pisnih preizkusih pa kaZe biti Se posebej pozoren na ustrezna razmerja med razli¢nimi
standardi oz. pricakovanimi rezultati, ki se je jih preverja in posledicno vkljucuje v vprasanja oz. naloge
na preizkusu. Zastopanost standardov v€asih zagotovimo s t.i. specifikacijsko tabelo. (Ve¢ o tem v
Rutar Ilc 2003, str. 85)

13 Taksno izhodisce je tudi temelj Ze prej omenjenega Kriterijskega preverjanja in ocenjevanja in
izhodisCe za zagotavljanje vsebinske veljavnosti preizkusov.
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Pri opredeljevanju opisnikov spet pomagajo taksonomije, s pomoc¢jo katerih - upo-
Stevaje cilje iz ucnih nacrtov (in minimalne standarde - kjer so doloceni) - stopnju-
jemo opise dosezkov za posamezne stopnje.

Opisne kriterije in opisnike za ocenjevanje v nasSem Solskem sistemu po navadi
snujemo samo za posamezne predmete, imamo pa Ze primere interdisciplinarnih
opisnikov, ki pa sluzijo predvsem preverjanju, ne pa ocenjevanju.

V pomo¢ pri opredeljevanju (skupnih) pri¢akovanih rezultatov in opisnih kriteri-
jev z opisniki, prav tako pa tudi za opredeljevanje dejavnosti za doseganje ciljev
oz. rezultatov lahko sluZijo spiski glagolov,* ki ponazarjajo miselne oz. spoznavne
procese, vkljuCene najprej v usvajanje in pozneje v izkazovanje znanja. Miselni oz.
spoznavni procesi so namrec tisti, s katerimi uenci znanje pridobivajo, ko pa je
usvojeno, ga s pomoc¢jo miselnih procesov tudi izkazujejo.

Pri nacrtovanju je torej izjemno pomembna usklajenost vseh elementov nacrtova-
nja. Jasna mora biti povezava od napovedanih rezultatov prek dejavnosti, ki vodijo
do njih, in kriterijev, ki iz njih izhajajo. Konsistentnost povezave lahko »testiramo«
tako, da od katerega koli elementa, ki ga vzamemo za izhodi$¢e, vidimo smiselno
povezanost z drugimi elementi. Npr.: ko primerjamo kriterije s priCakovanimi rezul-
tati, priCakovane rezultate z dejavnostmi (ali so vsi pri¢akovani rezultati »pokriti« z
napovedanimi dejavnostmi) ali pa obratno: dejavnosti s pricakovanimi rezultati (ali
lahko res pricakujemo, da bomo z napovedanimi dejavnostmi dosegli prav nacrto-
vane rezultate in ne kakih drugih).

Sistemati¢nost nacrtovanja pa ni sama sebi namen. Niti ni njen edini namen, da olajsa
orientacijo in sporazumevanje med sodelujo¢imi ucitelji. Njena vrednost je v premisle-
ku, na kaj biti pozoren, kako prispevati k temu, da bomo uéence res prepricljivo podprli
na njihovi spoznavni poti v okviru interdisciplinaren povezave. Ko logi¢no zveZzemo
priakovane rezultate, (spoznavne/mikro) dejavnosti in kriterije", lahko res dosledno
in sistemati¢no poskrbimo za razvijanje globljega vpogleda in razlicnih pomembnih
vidikov razumevanja, kar pa je - kot smo ugotovili Ze v uvodu - kljucni cilj Solanja.

2.3 Primeri glagolov, ki so lahko
v pomo¢ pri nacrtovanju'®

Kot smo Ze veCkrat omenili, so v veliko pomoc¢ pri nac¢rtovanju glagoli, ki izhajajo

iz razliCnih taksonomij in ki predstavljajo nabor miselnih procesov, ki so potrebni

tako pri usvajanju dolo¢enega znanja kot pri njegovem izkazovanju. Poglejmo si na

primerih nekaterih tak$nih znacilnih glagolov, kako lahko sluzijo pri preglednem

nacrtovanju:

1. pricakovanih rezultatov oz. dosezZkov ucencey,

2. dejavnosti, ki k temu vodijo, in

3. opisnih kriterijev z opisniki, po katerih lahko presodimo, kako uspesno so ucenci
pokazali doseganje prej nacrtovanih rezultatov.

14 V priro¢niku Medpredmetne in kurikularne povezave smo jih predstavili v posebni prilogi Glagoli v
podporo opredeljevanju pri¢akovanih rezultatov itd., s pomoc¢jo katere si lahko ucitelji pomagajo k bolj
premiS§ljenemu in natan¢nemu opredeljevanju rezultatov in dejavnosti, s katerimi jih lahko dosegajo.
Prim. Rutar Ilc, v Rutar Ilc in Pavli¢ Skerjanc, 2010.

15 To je tudi test Ze omenjene vsebinske veljavnosti.

16 Veé o tem glej v posebej temu namenjenem razdelku v Rutar Ilc, v Rutar Ilc in Pavli¢ Skerjanc,
2010.
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Pri¢akovani rezultat - kako
se kaze pricakovano znanje

(Spoznavne/mikro) dejavnosti - kako
priti do pricakovanega rezultata

Uvrsti nov(e) primer(e). Ugotavlja znatilnosti, primerja, sklepa iz sploSnega na

konkretno (dedukcija), uvrsti.

Izlusgi/ugotovi bistvo sporocila. | Preiskuje, abstrahira: ugotovi kljuéne informacije, uporabne
za luScenje bistvenega, sklepa na reprezentativnost

sploSnega vzorca, posplosi na nove situacije.

Utemelji. Izbere trditve, ki potrebujejo utemeljitev. PoiSce podpore,
obravnava vse dostopne dokaze. Izpelje utemeljitev - presojo
trditve. Ugotovi, kako morebitni manjkajoci dokazi vplivajo

na presojo trditve.

In kot receno: ¢e vemo, kaj od u€encev pricakujemo, in Ce je to tudi njim jasno
napovedano, je le kratek korak do napovedanih kriterijev za preverjanje in za oce-
njevanje. V najbolj grobem pribliZzku lahko kot kriterije privzamemo kar same pri-
Cakovane rezultate. Tako bi lahko gornje §tiri priCakovane rezultate uvideli tudi kot
kriterije (seveda v povezavi s konkretno vsebino). Z opisniki pa bi opisali kakovost
znanja oz. stopnjo doseganja kriterija za razlicne ocene (ali razli¢no Stevilo tock).

Za prej navedene priCakovane rezultate bi tako npr. lahko izpeljali naslednje krite-
rije z opisniki:
Kriterij'”- ob ¢em

Opisnik za maksimalni | Opisnik za vmesni

dosezek

Opisnik za minimalni

presojamo kakovost
izkazanega znanja

Uvrsti nov(e)
primer(e).

Izluséi/ugotovi
histvo sporocila.

Utemelji.

dosezek - kaj je najvecja
pricakovana kakovost
izkazanega znanja

Ustrezno uvrsti vse, tudi
najzahtevnejSe primere.

Ugotovi vse kljucne vidike
sporotila, tudi man;
opazne, a pomembne.
Ustrezno prepozna

vse histvene trditve, ki
zahtevajo utemeljitev.

Jasno in pravilno
obravnava vse dostopne
dokaze. Ugotovi, kateri
manjka in kako to vpliva
na presojo trditve.

Ustrezno uvrsti

vet primerov.

Ugotovi kljucne vidike
sporotila, predvsem
najbolj opazne.
Prepozna vecino
trditev, ki zahtevajo
utemeljitev.

Pravilno uporabi vse
dostopne dokaze

dosezek - kaj je
najmanjse zadostno
izkazano znanje

Ustrezno uvrsti en
otiten primer.

Ugotovi vsaj en kljucni
vidik sporocila.

Prepozna trditve, ki
zahtevajo utemeljitve,
a vkljucuje tudi
informacije, ki je

ne zahtevajo.

Ponudi dokaze za
trditev, vendar

ne izpostavi vseh
pomembnih vidikov.

17 Tu prikazani primer je abstrakten in sluzi le ilustraciji. Kot bomo pokazali v nadaljevanju ob primeru,
Se zlasti pa pri primerih $ol, smo v projektu spodbujali opredeljevanje opisnih Kriterijev in opisnikov,
vezanih na konkretne uc¢ne sklope in konkretne izvedene povezave in ne splosnih kriterijev in opisnikov.
Splosna so seveda nekatera nacela in metodologija, splosna je lahko tudi uporaba taksonomij in iz njih
izvedenega stopnjevanja (kot v danem primeru), vendar pa aplicirana na konkretno vsebino/temo oz.
povezana z njo.
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METODOLOGIJA SNOVANJA OPISNIH
KRITERIJEV IN OPISNIKOV

3.1 0Od pricakovanih rezultatov h kriterijem -
primeri iz priro¢nika

Potem ko smo si povezanost posameznih elementov naértovanja, Se posebej pa po-
vezanost priCakovanih rezultatov s Kriteriji, ogledali »shematsko« - na hipoteticnih
primerih -, si jo zdaj poglejmo Se ob izsekih (v nadaljevanju priroCnika v celoti
objavljenih) Solskih primerov. Najprej bomo ilustrirali gonjo tezo oz. priporocilo,
da konkretno oz. zares dosledno rezultatno zapisani pri¢akovani rezultati predsta-
vljajo izhodisCe za opredelitev podrocij oz. kriterijev za preverjanje in ocenjevanje,
kar uciteljem omogoca oporo pri na¢rtovanju, obojim - u¢encem in uciteljem - pa
jasno orientacijo, kaj se ob koncu pricakuje oz. kaj so dragocena znanja, za katera
si je vredno prizadevati.

Pri primeru Gimnazije Jurija Vege, Idrija, kjer je kot skupni pricakovani rezultat
napovedano razvijanje raziskovalnih spretnosti in metod raziskovanja, so kot prica-
kovani rezultati predmeta biologija med drugim napovedani:

Dijaki opredelijo znanstveno vprasanje in zapiSejo hipotezo.

Poiscejo in uporabijo informacije za na¢rtovanje bioloske raziskavo.

Nacrtujejo in izvedejo bioloSko raziskavo z uporabo potrebnih pripomockov. Pri
delu v skupini konstruktivno sodelujejo.

Interpretirajo rezultate in oblikujejo sklepe v obliki porodila.

V porocilu utemeljijo in opiSejo razlike med dejstvi, podatki, hipotezami, teorijami,
nauki in zakoni.

Kot podro¢ja spremljanja oz. Kkriteriji za ocenjevanje pa:

Postavitev znanstvenega vprasanja
Zbiranje, urejanje in analiza podatkov
Nacrtovanje eksperimenta

Izvajanje eksperimentalnega dela
Interpretacija rezultatov

Vidimo torej smiselno »preslikavo« iz napovedanih rezultatov v podroéja oz. kriteri-
je spremljanja, ki olajSa orientacijo tako uciteljem kot dijakom in naredi prizadeva-
nja in njihovo ovrednotenje transparentna.

Podobno je v primeru Gimnazije Celje Center, posveCenem preucevanju poselitve-
nih tokov na obmocju Severne Amerike, kjer so kot skupni (globalni) cilji povezave
nasteti:

Pozna poselitvene tokove na obmocju Severne in Srednje Amerike.
Zna utemeljiti vzroke poseljevanja v razli¢nih ¢asovnih obdobjih.
Pojasni in ovrednoti posledice poseljevanja v razlicnih ¢asovnih obdobjih.
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Iz njih so izpeljani kriteriji:

Dijaki opiSejo poselitvene tokove na obmocju Severne Amerike.

Dijaki znajo utemeljiti vzroke poseljevanja v razlicnih ¢asovnih obdobjih.

Dijaki znajo pojasniti in ovrednotiti posledice poseljevanja v razlicnih ¢asovnih
obdobjih.

3.2 Najzahtevnejsi podvig: Kako do opisnikov?

Potem ko smo ob tabeli z glagoli prikazali primer razgradnje kriterijev na tri stopnje
oz. tri opisnike, tudi metodologijo stopnjevanja opisnikov ilustrirajmo $e ob prime-
rih iz priro¢nika.

Tako npr. v primeru Gimnazije Skofja Loka o Rimljanih v Istri vidimo natanéno
taksonomsko stopnjevane opisnike, ki jasno pokazejo razlike v kakovosti »procesi-
ranja« vsebinskega znanja za razlicne stopnje dosezka:'®
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Podrobno opise naselitveno
strukturo hrvaske Istre
pred prihodom Rimljanov
in ob uporabi zemljevida
prikaze upravno razdelitev
obmocja pod Rimljani.

Primerja stopnjo
gospodarskega in kulturnega
razvoja staroselskega in
romanskega prebivalstva -
primerjavo naredi ob
predstavitvi konkretnih
kulturnih dosezkov in
materialnih ostankov.

Kritiéno presodi, kije je bila
romanizacija hitrej$a in
ucinkovitejSa ter zakaj je bilo
taksno stanje, to pa poveze s
posledicami romanizacije, kar
ponazori z dosezki, ki so nastali
kot rezultat romanizacije.

Pojasni gospodarsko podobo
tedanje Istre in primerja

vlogo in pomen posameznih
gospodarskih panog in kritiéno
presodi, kaksen je bil vpliv
naravnogeografskih dejavnikov
na gospodarski razvoj.

Opise naselitveno in upravno
strukturo hrvaske Istre
pred prihodom Rimljanov

Pojasni znacilnosti
gospodarskega in kulturnega
razvoja staroselskega in
romanskega prebivalstva.

Razlozi izraz in proces
romanizacije ter nasteje in
opiSe glavne posledice, ki so
nastale zaradi romanizacije.

Opise in pojasni vlogo

in pomen posameznih
gospodarskih panog in

poveze gospodarski razvoj z
naravnogeografskimi dejavniki.

Nasteje plemena, ki so Zivela
na obmocju hrvaske Istre
pred prihodom Rimljanov

Opise nacin Zivljenja
staroselcev in Rimljanov

Opise dogajanije, ki je
povezano s procesom
romanizacije, in nasSteje nekaj
posledic romanizacije.

Nasteje posamezne
gospodarske panoge, ki
so bile prisotne, in pojasni
naravnogeografske
znacilnosti tega obmocja.

18 Na tem mestu navajamo samo tri stopnje oz. opisnike, v izvirnem primeru so stopnje Stiri.



Ovrednotijo pomen poznavanja | Ovrednotijo pomen Opisejo zgodovinski

anticne kulture kot temelja poznavanja anticne kulture pomen anticne kulture.
za nadaljniji zgodovinski na ohravnavanem obmocju za

razvoj omenjenega obmocja razvoj v poznejSih zgodovinskih

in tudi preostale Evrope in obdobjih vse do danes.

prepoznavanije vpliva anticnih
elementov v sodobnem svetu.

Ce si pogledamo npr. detajl, povezan s tretjo dimenzijo kriterija - presojo posledic
romanizacije -, vidimo, da je za optimalni dosezek potrebna kriticna presoja, za sre-
dnjega zadoScCata razlaga in opis posledic romanizacije, minimalni dosezek pa je na
tej dimenziji kriterija opredeljen kot opis dogajanja in naStevanje posledic. Seveda so
tudi pri minimalnem standardu lahko prisotne viSje taksonomske stopnje, kot npr.
vidimo pri zadnjem gornjem Kriteriju, kjer je tudi za minimalni doseZek potrebno
elementarno vrednotenje, ki pa na visjih stopnjah dobiva bolj kompleksen izraz.

Ce kateri koli opisnik izvzamemo iz konteksta, je tako §e vedno sam po sebi zgo-
voren opis dosezka, potrebnega za dolo¢eno Stevilo tock ali za dolo¢eno oceno, pri
Cemer jasno referira na prej napovedan pri¢akovani rezultat oz. standard.

Zdajto»metodologijo«ilustrirajmo $e nanaravoslovnem oz. okoljskem primeru I. gim-
nazije v Celju, kjer sta za t. i. kriterij »procesiranje vsebine« navedena minimalni in
optimalni opisnik (lahko bi se poigrali z besedami in ju poimenovali »optimalni« in
»minimalni standard«), vmesne dosezke pa ucitelj presodi glede na ti dve - skrajni -
referencni tocki:

Navede temeljne znacilnosti okoljskih Zna samostojno povezati vzroke in posledice,
problemov/ob pomodi profesorja opiSe ki so odgovorni za vpliv kislega dezja, uinka
vzroke in posledice, ki so odgovorni za tople grede ter spreminjanja okolja po svetu.

vpliv kislega deZja, utinka tople grede
ter spreminjanja okolja po svetu.

Ob pomoti profesorja opise interakcijo/ Samostojno predstavi/kriticno presodi
samostojne kriticne presoje Se ni. interakcijo med clovekom in naravo na primeru
okoljskih problemov Velenjske kotline.

Pojavijo se zametki razlage o zbranih Zbrane podatke pravilno razlozi in oblikuje
podatkih o okoljskih problemih Velenjske svoje ugotovitve/zbrani podatki so
kotline/nakaze mozna pojasnila za zbrane pravilno, kritiéno in izvirno oblikovani in
podatke o okoljski problematiki podani na primeru Velenjske kotline.

Uporabi minimalno Stevilo strokovnih terminov/ | Uporablja raznoliko strokovno terminologijo.

uporablja osnovno strokovno terminologijo. Strokovno gradivo uporablja kot podporo pri
razlagi vsebine. Informacije s predstavitve so
v pomoc soSolcem pri zapisovaniju vsebin.

Ob pomoti profesorja nakaze nove Samostojno poda nove predloge za
predloge za reSevanije okoljskih reSevanje okoljskih problemov v Velenjski
problemov v Velenjski kotlini. kotlini in jih aplicira na resevanje

globalnih okoljskih problemov.
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Tudi pri tem primeru vidimo jasno razlikovanje med opisniki pri vsakem od §tirih
kriterijev s pomocjo taksonomskih stopenj. Spet si poglejmo izsek: kot minimal-
ni standard je opredeljeno npr., da ucenec navaja (povzema) znacilnosti okoljskih
problemov in s pomocjo ucitelja nakaze predloge, medtem ko je optimalni dosezek
samostojno povezovanje vzrokov in posledic in podajanje predlogov za reSevanje
lokalnih in globalnih okoljskih problemov.

Zelo pomembno je, da je v obeh prikazanih primerih tudi minimalni dosezek opi-
san pozitivno: kot to, kaj dijak zmore in zna (za minimalno Stevilo tock ali za zado-
stno oceno), ne pa da je ta opisnik (kot je to v praksi pogosto) opredeljen predvsem
s tem, Cesa ne zna ali kar je Sibko ali v najboljSem primeru primerjalno glede na
optimalni dosezek.

Lahko bi problematizirali vkljuCevanje »pomoci« v opisnik, saj naj bi opisnik pra-
viloma opisal, kaj naredi dijak (ne ucitelj), vendar pa v tem primeru lahko uvidimo
kot dodano vrednost, da se tudi za minimalni dosezek pri dijakih spodbuja visoko
taksonomsko raven, tj. izdelovanje predlogov za reSevanje problema, za kar pa je za
minimalni doseZek potrebna pomoc¢ ucitelja, kar je zato tudi vkljueno v opisnik.

3.3 Opisni kriteriji in opisniki za predstavitve

V gimnazijah je ustaljena praksa, da se za nekatere dejavnosti oz. oblike preverjanja
ali pa za neke »standardne« izdelke, ki nastajajo pri njih (npr. pisne in vizualne pred-
stavitve, kot so ppp, plakat ipd.), izdela neke splosne Kriterije, ki v skrajnih primerih
veljajo celo za ve¢ predmetov hkrati (oz. za »celo Solo«).

Pri takih splosnih kriterijih se pojavlja nekaj tipicnih nedoslednosti oz. pasti:

1. da niti te predstavitve/izdelki niti kriteriji nimajo jasne zveze s cilji/priCakovanimi
rezultati iz uénih nacrtov;

2. da pri doloCanju kriterijev ve¢ pozornosti namenimo proceduralnim vidikom
(npr. nainu predstavljanja, znacilnostim izdelka itd.) kot pa vsebinsko procesnim
vidikom znanja (kaj, koliko in kako zna: kako »sprocesira« temo/znanje/ugotovi-
tve, ne pa samo to kako jo predstavi);

3. da ne razlikujemo, da gre lahko za predstavljanje razli¢nih vrst znanja:

* dijaki lahko predstavljajo neko »temox, ki so jo sami raziskali,
e ob predstavitvah preverjamo znanje nekega obravnavanega »u¢nega sklopag,
 predstavljajo ugotovitve raziskave ali projekta ali kurikularne povezave itd..

Glede na vse te pasti in dileme priporo¢amo, da se za vsak konkretni u¢ni sklop ali
kurikularno povezavo raje naredi posebne - zanj namenjene (oz. prilagojene) opi-
sne Kkriterije in opisnike, ki se navezujejo na konkretne cilje oz. pricakovane rezul-
tate tega ucnega sklopa ali KP (ker se lahko ti med posameznimi sklopi, Se bolj pa
predmeti, zelo razlikujejo). Pri tem seveda ni potrebno detajlno »kabinetno« opre-
deljevanje, ampak »po pameti«, a seveda v navezavi na cilje/rezultate/standarde.

Pri bolj »proceduralnih« in »predstavitvenih« vidikih si lahko pomagamo s standar-
dnim naborom podrocij oz. kriterijev (npr.: predstavitev, uporaba virov itd.), pri
»procesiranju vsebin« pa s standardnim naborom taksonomskih kategorij in tipi¢nih
glagolov (npr.: opiSe, primerja, pojasni, ilustrira s primerom, ugotovi znacilnosti,
poveze, kriticno ovrednoti, pojasni z razli¢nih vidikov, poda predloge itd.).
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Ker nekatere kompetence in pomembni splosni cilji, ki si jih delijo vsi predmeti
(npr. organiziranje, procesiranje in predstavljanje ugotovitev, delo z viri in podatki
ipd.), premalokrat pridejo do izraza, lahko z namenom njihovega spodbujanja to-
rej tudi za situacije, ko znanje dijaki predstavljajo ob razlicnih vrstah predstavitev,
naredimo nabor podrocij in kriterijev, ki so do neke mere posplosljivi. Vendar pa
moramo za konkretizacijo vsaki¢ upoStevati konkretni kontekst in nanj navezane
cilje (uéni sklop, kurikularno povezavo, raziskovalno nalogo itd.).

Pri tem moramo paziti, da ne ocenjujemo izdelka, ampak cilje, povezane s predstavi-
tvijo znanja ob pomoci tega izdelka. Predstavitev (npr. govorni nastop) ali/in izdelek
(npr. plakat, ppp) ocenjujemo same po sebi le Ce gre za samostojen cilj/pricakovani
rezultat, predviden v UN. Praviloma pa se torej ocenjujejo na predstavitvi in/ali
izdelku predstavljena znanja (procesiranje vsebin) in ves¢ine (nacin predstavljanja,
govorno nastopanje itd.), e so bili predvideni kot pri¢akovani rezultati v UN. Ce pa
niso bile predvidene kot pricakovani rezultat, potem pa predstavitvene zmoznosti
upostevamo Vv tolikSni meri, kot jo zahteva potreba po tem, da znamo neko vsebino
oz. ugotovitev »skomunicirati« - posredovati ob¢instvu. V skladu s tem moramo biti
pozorni na pretehtano uravnoteZenje proceduralnih in predstavitvenih v odnosu do
vsebinsko-procesnih Kriterijev.

V ta namen si velja zastaviti nekaj vprasanj:

S katerimi cilji oz. priCakovanimi rezultati vaSega predmeta je povezan/-a nacrtovan/-a
izdelek/predstavitev? Kaj nam je pomembno v zvezi s to predstavitvijo/izdelkom?
Kaksne vrste znanja in ves¢in Zelimo ob njej/njem vrednotiti?

Katera podrocéja in kriterije je treba v ta namen opredeliti?

Kako je treba ucence poucevati za to, da se dobro in ustrezno pripravijo na predsta-
vitev, ali da naredijo »dober« plakat, ppp, porocilo itd.?

Kdaj sploh lahko ocenjujemo neki izdelek (npr. ppp ali plakat sam po sebi)? Ali je
plakat/ppp opredeljen v naSem UN kot pri¢akovani rezultat sam po sebi, ali je pla-
kat/ppp nekaj, kar lahko v detajle ocenim, ¢eprav nisem specialist za to podrocje,
ali pa je dovolj, da pri oceni uposStevam le, kako je plakat/ppp podprl znanje mojega
predmeta?

Kaksno je razmerje med proceduralnimi in vsebinsko-procesnimi vidiki znanja?

3.4 Analiza na osnovi primerov kriterijev
za predstavljanje znanja/»teme«/
ugotovitev/rezultatov

Kot se je pokazalo iz primerov, ki smo jih zbirali in predstavljali v naSem projektu
(npr. v spletni ucilnici »Projektni timi - TP in KP« na spletni strani skupnost.sio.
si), se kot podrocCja/kriteriji pojavljajo zelo razli¢ni zapisi. Ti imajo nekaj skupnih
elementov, med njimi pa je tudi veliko razlik in nedoslednosti.

Zato v nadaljevanju predstavljamo nekaj tipi¢nih nedoslednosti, jih komentiramo in
simboli¢no precrtamo, nato pa nakaZzemo bolj konstruktivno in povedno alternativo:
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PODROCJE KRITERIJI OPISNIK ZA OPISNIK ZA
MINIMALNI OPTIMALNI
DOSEZEK DOSEZEK

Primeri pomanjkljivih zapisov kriterijev in opisnikov (za minimalni in optimalni
dosezek) za podrocje »vsebine«:

Obvladovanje teme Pomanijkljivo Odlicno obvladuje

obvladuje temo temo
VSEBINA (0p.: Koliko je

spomanyklivoc, kaj
pomeni »obviaduje«?)

Sintetiziranje in Delna sinteza Prepricljiva sinteza

vrednotenje (Op.: Koliko natancno | (Op.: Kaj je
pomeni »delna« »prepriclivas
in kaj je misfieno sinteza-kako se kaze:
pod »sinteza«?) all kot povezovanje

all kot sinteza v
Bloomovem smislu, npr.
ustvarjanje novega?)

Primer izboljSanega zapisa kriterija in opisnikov za podrogje »vsebine«:"

Pojasnjevanje, Ponovi razlago. Pojasni v vseh
PROCESIRANJE razseznostih problema.
VSEBINE uporaba na primerih Navede X Stevilo llustrira s prepricljivimi
utemeljevanje, Ze obdelanih/ primeri, ki jih
primerjanje, znanih primerov. sam poisce.
povezovanje, Poda osnovno Povezuije ...
kritiéna presoja itd.”® | utemeljitev. Utemelji upostevaje
Uposteva en vidik ... razlicnih vidikov
Kriticno presodi ...
Poda predloge,

nakaze resitve ...

19 Tu je nastetih le nekaj tipicnih »glagolov«, ki nakazujejo taksonomske stopnje po Bloomu/
Marzanu oz. »procesiranje« vsebine - kaj naj dijak naredi z vsebino oz. kako naj pokaze znanje. Iz
te ponudbe je treba izbrati tiste glagole/procese ali pa najti nove - tiste, ki so relevantni za konkretni
ucni sklop ali KP oz. jih zvezati s cilji/rezultati UN.Npr.: za konkretni ucni sklop pri geografiji, ki se
nanasa na poledenitve, bi vstavili tiste glagole, ki izhajajo iz tega konkretnega ucnega sklopa oz. v
njem napovedanih pricakovanih rezultatov: primerjanje globinske in bo¢ne erozije, prepoznavanje na
primerih, pojasnjevanje delovanja ledenika, kriticno vrednotenje obsega poledenitve, napovedovanje
vpliva ledenikov na reéno mreZo itd. (avtor Anton Pol§ak, Interno delovno gradivo ZS, 2011).
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Uporaba strokovne Pozna osnove Uporabi raznoliko

terminologije. terminologije. strokovno korektno
Opomba: Kot je terminologijo.
zapisano Ze levo, je
treba tudi opisnike

konkretizirati glede na
izbor in stopnjo, ki velja

za tisti ucni sklop ali
KP za katero veljajo.
Raznolikost izbora Izbrano minimalno Uporabljeno je veliko
DELO Z VIRI $t. temeljnih virov. razliénih vrst virov.
Ustreznost izhora Izbrano minimalno Izbrani so temeljni in
$t. ustreznih virov. dodatni, podporni viri.
Ustreznost uporabe Viri so mestoma Viri ucinkovito

ustrezno uporabljeni - | podpirajo izvajanie.
podpirajo izvajanje.

Korektnost citiranja Zametki citiranja ... Citiranje je korektno.
(navajanje virov) Navedena vsa
literatura.

Primeri nedorecenih/neusklajenih kriterijev za vizualno podporo:

Urejenost,
VIZUALNA preglednost, nazornost
PODPORA Graficna ustreznost
Videz
Estetskost
Nazornost
Ucinkovitost
Prepricljivost
Vpliva na uporabnika
lzdelanost/dodelanost
Ustreznost
izbora gradiv
Sporocilnost
Vsebina ...

Ce pogledamo vse te opredelitve (zbrane iz razli¢nih primerov), vidimo, da se sko-
znje meSajo zelo razli¢ni koncepti in ravni opredeljevanja: od ravni videza izdelka
(ki je lahko v registru estetskosti ali pa preproste preglednosti), njegove notranje
strukture, vsebine itd., do ravni uporabnika (ucinkovitost, vpliv, prepricljivost, spo-
roéilnost). Npr.: Ce je izdelek urejen, estetski in nazoren, je dodelan. Ce pri tem
vsebina ni ustrezna, je vse zaman, ¢e pa je ustrezna, je izdelek tudi sporoéilen. Ce
je sporocilen, je ucinkovit in verjetno vpliva na uporabnika. Skratka: odlociti se je
treba, ali ostanemo na ravni izdelka ali na ravni uporabnika, in se jasno zavedati, v
kak$nih medsebojnih razmerjih so vse nastete kategorije.

Zato velja poiskati tisti minimalni nabor kriterijev, ki vklju¢ijo ¢im ve¢ gornjega.
Npr. sporoéilnost, ki zajema oz. predpostavlja vse zgoraj nasteto. Ce torej natanéno



Ugotavljanje (kompleksnih) dosezkov v medpredmetnih in kurikularnih povezavah

ujamemo sporocilnost, zajamemo tudi vse to in presezemo pretirano drobljenje in
neobjektivnost zaradi prevelike pozornosti na nekatere vidike. Zato kazZe ugotoviti,
katere so nujno potrebne dimenzije kakovosti, ki prispevajo k sporocilnosti, npr.:
kako jasno je posredovano bistvo sporocila in kako to podpirata struktura in pre-
glednost. Zlasti ¢e gre za ocenjevanje, se kaze ogniti neposrednemu vkljucevanju
kriterijev, ki niso v neposredni domeni predmeta oz. ki ne predstavljajo ciljev pred-
meta, kot so npr. likovna dovrSenost, estetski vidik ali inventivnost (Ce seveda ne gre
za likovno umetnost), saj s tem ogrozimo veljavnost in objektivnost ocenjevanja.
Lahko pa to vStejemo Ze prej in povabimo ta predmet v povezavo, da bo prispe-
val Ze v fazi nacrtovanja in izvedbe, nato pa prevzel tudi ocenjevanje teh vidikov
znanja in ves€in, ¢e so zanj pomembni. Za »mati¢ni« predmet pa torej preostane
predvsem posredno upostevanje tega, kako so znanja podprta oz. »skomunicirana«
skozi predstavitev oz. kako je predstavitev podprla uspesno demonstracijo znanja ali
ugotovitev, ki so ju ucenci pridobili v povezavi.

Tak zapis bi bil lahko videti takole:

VIZUALNA Bistvo (sporacila) Bistvo (sporocila) je
PREDSTAVITEV je nakazano. jasno posredovano.
Kako predstavitev Sporocilnost lzdelek ima nakazano | lzdelek je strukturiran
podpira sporocilnost strukturo in osnovno | in pregleden.
predstavljenega preglednost.

Enako velja za govorno podporo (Ce ne gre za govorni nastop kot samostojno »eno-
to« ocenjevanja, ki jo izvede slavist po svojih kriterijih - npr. v KP - ampak za to,
da drugi predmeti vklju¢ijo govorno predstavitev v presojo, kako ucinkovito je dijak
»skomuniciral« znanje tega predmeta).

Primeri kriterijev za govorno predstavitev, ki bi jih kazalo predistiti, deloma zaradi
nedoslednosti, deloma zaradi njihove »slavistine« specifi¢nosti, ki ni vdomeni dru-
gih predmetov:

Strukturiranost

organiziranost
GOVORNA preglednost,
PREDSTAVITEV/ nazornost.
ZAGOVOR Stik s poslusalci,

Mimika, gestikulacija,
Neverbalna podpora,
Intonacija.

Zhornost izreke.
Ucinkovitost.

Vpliv na uporabnika.
Izdelanost/dodelanost
Ustreznost
vkljucevanja podpore.
Sporocilnost

Vsebina ...

Ce pogledamo vse te opredelitve (zbrane iz razli¢nih primerov), vidimo, da se tudi
tu meSajo zelo razlicni koncepti in ravni opredeljevanja: od ravni organiziranosti
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»zagovora« prek komunikacijskih ves¢in izvajalca (mimika, intonacija itd.), njego-
ve jezikovne kompetence (zbornost izreke)itd. do ravni uporabnika (ucinkovitost,
vpliv, sporocilnost). Razmerja med temi elementi so (tako kot pri vizualni predstavi-
tvi) zelo zapletena. UCence kaZe ozavescati in podpirati k usvajanju vseh za uspesen
zagovor potrebnih ve$¢in, ne kaze pa posebej ocenjevati oz. tockovati vsake od njih.
Zato tudi tu velja poiskati tisti minimalni nabor kriterijev, ki ¢im bolj ucinkovito
vkljucijo ¢im ve¢ gornjega. Npr. spet sporocilnost, ki zajema oz. predpostavlja vse
zgoraj nasteto. Zato kaZe ugotoviti, katere so nujno potrebne dimenzije kakovosti,
ki prispevajo k sporocilnosti, npr.: kako jasno je posredovano bistvo sporocila in
kako to podpirata struktura in jezikovna ustreznost zagovora, v primeru vkljuceva-
nja podpore pa tudi uporaba le-te.

GOVORNA Bistvo je nakazano. Bistvo je jasno
PREDSTAVITEV posredovano.
/ZAGOVOR

Kako govorni
komentar/nastop/
zagovor podpira to,
kar se predstavlja

Struktura je nakazana.

Raba jezika zadostuje
za to, da je mo¢
razbrati osnovno
sporocilo.

Vklju€eni posamezni
elementi podpore.

Struktura zagovora
(u€inkovito) podpira
sporocilnost.

Raba jezika (celovito)
podpira sporocilnost
in razumljivost.

Uporaba podpore
prispeva k

razumljivosti in
nazornosti sporocila.

Op.: Oklepaj je uporabljen tam, kjer se zaradi rabe pridevnika zmanjsuje objektivnost.

Za namene, ki jih ima posamezen predmet glede presoje predstavitvenih zmozZnosti
(torej glede tega, kako dijak znanje predmeta »skomunicira«, kako ga zna ustrezno
predstaviti), celo zado§¢a holisticna (celostna) presoja o tem, kako sta vizualna in
govorna podpora prispevali k sporoc€ilnosti pri predstavljanju in ni nujna pozornost
na posamezne elemente. V tem primeru bi dobili posplosljive kriterije z opisniki:

Primer izboljSanega zapisa za podrocje vizualne podpore in govorne predstavitve v
funkciji sporocilnosti:
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SPOROCILNOST PRI
PREDSTAVLJANJU

Podprtost Vizualna predstavitev | Vizualna predstavitev
sporocilnosti z prispeva k celovito podpira
vizualno predstavitvijo | posredovanju sporotilo v vseh

(kako organiziranost
in preglednost
predstavitve prispeva
k sporocilnosti).

Podprtost
sporocilnosti z govorno
predstavitvijo/

bistva sporocila.

Govorna predstavitev
omogoca osnovno
razumljivost.

njegovih razseznostih.

Govorna predstavitev
celovito podpira
sporocilnost in

zagovorom (kako razumljivost.
uporaba jezika,

vkijucevanje podpore

in nacin kemuniciranja

prispevata k

sporocilnosti).

Ce zdaj pogledamo vse skupaj, imamo pokrito podrogje procesiranja vsebine (ki po-
kaze, kako zna ucenec vsebine »misliti«) in podrocje predstavljanja (ki pokaze, kako
zna to, kako vsebine misli, tudi predstaviti - vizualno in/ali govorno). Pri tem je kot
samostojno podrocje upostevano $e delo z viri. Z vsemi tremi podro¢ji smo pokrili
veCino razdrobljenih, z razli¢nih ravni napaberkovanih podpodrocij in kriterijev.
Namerno smo podrocja in kriterije »izCistili«, zracionalizirali oz. »oklestili (raznih
pleonazmov, kot npr. ko se v istem Kkriteriju meSajo sporoc€ilnost, preglednost in
vsebina), ogibamo pa se tudi meSanju nivojev, npr. dijakovega »znanja« in u¢inka na
poslusalce itd.). Le na tej ravni oz. do te mere je verjetno smiselno misliti zmoznost
predstavljanja transferno - za razli¢ne situacije predstavljanja in ob razli¢nih izdel-
kih; Sele ko smo sooCeni s konkretnimi primeri u¢nih sklopov ali KP, pa se zares
izkristalizira, kateri konkretni cilji in iz njih izhajajoci kriteriji nas vodijo pri presoji.

3.5 Primer opisnih kriterijev za projektni pristop

Primer opisnih kriterijev z opisniki za ves¢ine projektnega dela?

Dosezki | Minimalni Optimalni Obtezitev/
Kriterij teza kriterija
Uvid v problemsko Izpostavi posamezne | Analizira problemsko
situacijo elemente problemske | situacijo z vet

situacije. Zastavi
problemsko/
raziskovalno
vprasanije, ki kaze
delno povezavo

s cilji projekta.

perspektiv/vidikov,
jo jasno opredeli

in samostojno
zastavi problemsko/
raziskovalno
vprasanje, ki je
povezano s cilji
projekta.

20 Primer je nastal v okviru projekta na pobudo Marjete Borstner in v sodelovanju s Simono Slavi¢,
redakcija Zora Rutar Ilc.
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Dosezki
Kriterij
Nacrtovanje
projekta, ideje

Zbiranje, obdelava,
interpretacija
podatkov

Strokovna
obravnava teme

Zakljucki/ugotovitve

Delo z viri

Nacrtuje preprost
projekt/raziskavo.
Posnema znane ideje
in resitve. Izbrane

so najholj ocitne in
rutinske metode dela.

Podatke zbere

ob usmerjevalnih
vprasanjih/pomodi in
jih interpretira tako, da
Se ustreza minimalnim
standardom.

Obravnava teme

je elementarna,
enostavna in
povrsinska.
Strokovnost
zadoSta minimalnim
standardom.

Zakljucki so nakazani,
enostavni, tu in tam/
delno teoretsko
podkrepljeni in

delno povezani

z zastavljenim
raziskovalnim
vprasanjem.

Izbrano minimalno
potrebno $t.
temeljnih virov.
Uporaba nekaterih
podatkov.

Tu in tam se
pojavi citiranje.

Optimalni

Natrt projekta/
raziskave je
sistematicen,
premisljen in izviren.
Natrtuje razlicne poti,
predlaga in utemelji
lastne ideje in resitve.
Izbrane metode dela
so kriticno izbrane,
ustrezne in izvedljive.

Podatke zbere, jih
analizira, kriticno
ovrednoti in ustrezno
vkljuci ter smiselno
interpretira.

Obravnava teme

je poglobljena in
strokovna. Temelji
na kriti€ni presoji,
vrednotenju in
povezovanju
razliénih vidikov.
Kaze na poglobljeno
razumevanje
podrocja/problema.

Ugotovitve in

zakljucki so
kompleksni, povezani
z zastavljenim
problemom in cilji
projekta. So teoretsko
podkrepljeni, navedena
S0 nova spoznanja in
odprta vprasanja.
Uporabi razliéne vire.
Podatke smiselno
povezuje in

kritiéno presoja.
Navajanje in citiranje
literature sta ustrezna.

Obtezitev/
teza kriterija
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Dosezki = Minimalni
Kriterij
Predstavitev Predstavitev je

enostavna, bistvo

problema je nakazano.

Izdelek ima nakazano
strukturo in osnovno
preglednost.

Raba terminologije
ustreza minimalnim
standardom.

ObteZitev/
teza kriterija

Optimalni

Predstavitev je izvirna,
celovita, bistvo
problema je nazorno
izpostavljeno. lzdelek
je strukturiran in
pregleden. Strokovna
terminologija je
ustrezno uporabljena
v vseh delih

predstavitve.

IZVEDBENI?' VIDIKI PREVERJANJA IN
OCENJEVANJA PRI POVEZAVAH

4.1 Spremljanje in preverjanje

Kot smo Ze omenili, so lahko povezave namenjene razlicnim fazam u¢nega procesa.
Lahko sluZijo pridobivanju znanja, utrjevanju, uporabi ali pa izkazovanju znanja.
Lahko pa zajemajo tudi vse faze. Glede na to, katero fazo oz. kolikSen del ucne-
ga procesa zajemajo, se odlo¢imo tudi za umesCanje preverjanja in ocenjevanja v
povezavo.

Nekatere povezave so lahko samo v funkciji konénih faz uénega procesa, npr.: upo-
rabe prej pridobljenega znanja ali pa predstavljanja le-tega. Te povezave kar klicejo
h konénemu preverjanju in k ocenjevanju. V tistih povezavah, ki pa sluZijo predvsem
pridobivanju, utrjevanju in uporabi znanja ali pa prihajanju do dolo¢enih raziskoval-
nih ugotovitev, pa je potrebna pozornost, da ocenjujemo le v zadnji fazi, ko je ucni
proces zaklju€en, ne pa da ocenjujemo Ze sam proces pridobivanje znanja.

Naceloma naj bi se v celotnem procesu izvajanja povezave izvajalo spremljanje na-
predka pri uenju - najbolje etapno. Ob koncu procesa pridobivanja znanja pa naj
bi se podalo celostno povratno informacijo o dosezenih rezultatih - kon¢no pre-
verjanje. Preverjanje v obliki sprotnega spremljanja in konénega preverjanja je torej
nujni sestavni del vsakega unega procesa, tudi tistega, ki je izveden v povezavah. Za
ocenjevanje pa se odlo¢imo samo v doloCenih, za ta namen utemeljenih primerih.
Pri spremljanju sodelujejo vsi sodelujoéi ucitelji ne glede na vlogo predmeta in ne
glede na to, ali bodo pozneje ocenjevali ali ne, naceloma vsak zase (in za svoje
»predmetne« cilje), za nekatere skupne cilje pa lahko tudi vec¢ uciteljev skupaj (e
imajo v ta namen pripravljene skupne kriterije).

21 Z izvedbenimi vidiki mislimo Cisto prakticne izzive, ki jih prinasa ugotavljanje kompleksnih
dosezkov, kot npr.: koliko ocen podeliti, kdo jo/jih podeli, kdaj in podobno. Se en zelo pomemben
vidik, ki zadeva izvedbo preverjanja in ocenjevanja, ki se mu na tem mestu posebej ne posvecamo, pa je
metodoloski oz. natancneje reCeno: psihometricni. Ta se nanasa na merske karakteristike ocenjevanja:
veljavnost (vsebinska, prognosticna in navidezna), objektivnost in zanesljivost.
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Spremljanje sluzi za povratno informacijo uciteljem, kako dijaki napredujejo v zvezi
z zastavljenimi cilji (kje se dijaki na poti do cilja nahajajo, kaj jim dela tezave, kaj
jim uspeva, kako posledi¢no prilagoditi strategijo), dijakom pa za to, da se lahko
sproti - v procesu - izboljSujejo. Eden od nacinov doseganja kompleksnih dosez-
kov je s projektnim pristopom, kjer spremljanje lahko poteka ob delovnih listih,
ki sluzijo kot podpora pri u¢enju z odkrivanjem, preverjanje pa se nato izvede ob
predstavitvah (ustnih, vizualnih, porocilih, referatih, reportazah, recenzijah, razsta-
vah, okroglih mizah itd.). Spremljanje je mogoce tudi prek: opazovanja, ankete,
intervjujev, zastavljanja vprasanj oz. ustnih in pisnih preizkusov (»testov«) itd.

Podobno poteka konéno, zakljuéno preverjanje s pomocjo vpraSanj in preizkusov,
prek prakti¢nih izdelkov, predstavitev, avtenticnih nalog, portfolia itd. - skratka s
pomodjo tradicionalnih in alternativnih, bolj avtenti¢nih oblik, pri katerih se po-
kaze celostno znanje zaokroZenega ucnega sklopa oz. celote ve¢ povezanih uénih
sklopov ali pa povezave.

V procesu nastajanja oz. doseganja rezultatov se torej samo spremlja in ne ocenjuje.
Ko je faza pridobivanja znanja sklenjena, sledi Se kon¢no oz. zakljuéno preverjanje.
Sele nato pa se v dolocenih primerih (ko obstajajo argumenti za to, ki si jih bomo
ogledali v nadaljevanju) pristopi k ocenjevanju.

Med povezavami, ki so nastajale v naSem projektu, smo spoznali tudi dragocene
primere, kjer so ucitelji na prvotne izdelke dajali povratno informacijo, na temelju
katere so dijaki svoje izdelke izboljSali in Sele za izboljSane izdelke dobili oceno
(primer avtenti¢nega dnevniskega zapisa, primer porocila s terena). Ce je to &a-
sovno preve¢ zamudno, se lahko pri vsakem takem bolj kompleksnem izdelku po
dogovoru oceni le eno skupino dijakov, pri drugem takSnem izdelku pa drugo itn.
Pomembno se je zavedati, da ocenjujemo cilje oz. rezultate, ne izdelkov - razen Ce
ti niso sami po sebi cilj!

Prav zato tudi ni nujno, da je forma preverjanja identicna formi ocenjevanja.
Pomembno pa je, da je dijakom pred ocenjevanjem podana povratna informacija
o tem, kako dosegajo rezultate, da se po potrebi Se lahko izboljSajo do ocenjevanja.

Ker praviloma v povezavah nacrtujemo skupni pricakovani rezultat in pricakovane
rezultate po predmetih, je nujno, da se preveri doseganje vsega, kar smo prej na-
povedali, da naj bi ucenci dosegli, vklju¢no s skupnim pricakovanim rezultatom,
saj je ta tisto, kar nas v povezavi najbolj zanima, saj smo jo zaradi tega sploh za-
snovali. Ostaja pa Se vprasanje, kdaj ocenjevati in ali ocenjevati pri ve¢ predmetih
skupaj - torej interdisciplinarni dosezek - ali le rezultate posameznih predmetnih
prispevkov.

4.2 Kdaj ocenjevati v medpredmetnih in kurikularnih
povezavah: pri katerem predmetu/
katerih predmetih v kurikularni
povezavi lahko dobijo dijaki oceno?

Povratno informacijo naj bi torej dajali vsi sodelujoci ucitelji o vseh vkljucenih pred-
metih v ¢asu procesa in ob njegovem zaklju¢ku, oceno pa le nekateri. Odlocitev o
tem temelji na pokritosti pomembnih ciljev in timskem dogovoru med sodelujoCimi
ucitelji.
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Ocenjevanje je smiselno izvajati pri tistih predmetih, kjer je to bilo nacrtovano in
dogovorjeno z dijaki, ker se v povezavi dosega za te predmete pomembne cilje. To so
sicer najveCkrat nosilni ali poudarjeni predmeti, lahko pa je ocenjen tudi podporni
predmet, e prispeva pomemben deleze svojih ciljev (npr. pri e-predstavitvi ugotovi-
tev raziskave lahko ocenjujeta ucitelj »vsebinskega« predmeta, na katerega se nanasa
raziskava, in informatik - vsak cilje svojega predmeta).

Ce poucujeta hkrati dva ugitelja (npr. znotrajpredmetno interaktivno TP), si lahko
razdelita povratno informacijo ali oceno (vsak oceni dolocen del ali vidik znanja,
vesCin itd.), lahko pa oba podata povratno informacijo ali oceno o celoti in se o
skupni povratni informaciji ali oceni uskladita.

Ker pa je najveC povezav Se vedno medpredmetnih, ostaja odprto vpraSanje, kako
je z ocenjevanjem medpredmetnega oz. interdisciplinarnega dosezka oz. rezultatov.

4.3 Ali lahko podelimo skupno (isto) oceno
pri ve¢ predmetih?

Ucitelj vsakega v povezavi sodelujoCega predmeta, ki presodi, da je glede na cilje
njegovega predmeta v tej povezavi to smiselno, torej praviloma ocenjuje v skladu s
kriteriji za te cilje oz. rezultate ne glede na to, ali gre za multidisciplinarne ali inter-
disciplinarne povezave?’. Ocenjuje lahko torej ve¢ uciteljev zaporedoma ali so¢asno,
naceloma vsak po svojih kriterijih oz. vsak za svoje cilje, »za svoj predmet«.

Kako pa je potemtakem z ocenjevanjem skupnega, interdisciplinarnega dosezka oz.
rezultata (rezultatov), ki je v povezavi - ob »predmetnih« - najpomembne;jsi? Vemo,
da je zaradi skupnega dosezka povezava po navadi sploh zasnovana, kar pomeni, da
je zelo pomemben, tako da lahko kar »klice« k skupni oceni.

V projektu pa smo kljub temu ugotavljali, da se kaZe ogibati podeljevanju skupne
ocene za veC predmetov hkrati. Zakaj? Pojdimo po vrsti.

V multidisciplinarne kurikularne povezave predmeti vstopajo z loCenimi cilji in se
tudi doseZki oz. rezultati ne prepletajo tako zelo kot pri interdisciplinarnih kuriku-
larnih povezavah. Dosezki tu nastajajo drug ob drugem, lahko v ¢asovnih sosledjih,
lahko pa sicer soCasno, na isti lokaciji in celo ob isti izvedbeni dejavnosti, a jasno
(predmetno) loCeni. Zato lahko v takem primeru pri posameznih predmetih prever-
jamo ali pa ocenjujemo pac tisto, kar narekujejo ucni nacrti teh predmetov.

Vcasih sicer tudi multidisciplinarna kurikularna povezava omogoca ugotavljanje
tistih predmetnih dosezkov oz. rezultatov, ki bi jih v klasi¢ni situaciji poucevanja
izoliranih predmetov tezko dosegli in Se teze ugotavljali (npr. kompleksnejSa znanja,
zlasti procesne narave, ki so v u¢nih nacrtih zajeti pod splo$nimi cilji ali kompe-
tencami), Ce pa so izvedeni v kurikularni povezavi, postanejo dosegljivi in nekateri
od njih tudi ugotovljivi. Tudi v tem primeru lahko dosezke posameznih predmetov
ocenjujemo (Ce le imajo osnovo v uénih nacrtih), tako kot bi jih v primeru pouka
izoliranih predmetov. Tako lahko tudi v kurikularni povezavi ocenjujemo (vzpore-
dne) dosezke pri ve¢ sodelujoCih predmetih (vseh, ki s svojimi prispevki pokrijejo

22 Multi: ve¢ predmetov en ob drugem, vsak s svojimi cilji, ki so vecji del povezave loCeni; inter: vec
predmetov, povezanih drug z drugim, soodvisnih, z ve¢ povezanih oz. skupnih ciljev. (Ve¢ o tem v Mali
pojmovnik kurikularnih povezav)

Zora Rutar llc



zaokrozen sklop predmetnih ciljev, ki bi lahko bili predmet ocenjevanja tudi sicer)
(prim. Rutar Ilc, v Rutar Ilc in Pavli¢ Skerjanc, 2010).

Drugace pa je pri interdisciplinarnih kurikularnih povezavah. Tu je narava skupnih
dosezkov - kot pove Ze sam izraz - interdisciplinarna in prinasa dodano vrednost,
ki ni veC le goli seStevek posameznih predmetnih rezultatov (npr. dosezki, ki se
izrazijo skozi izvedbo predstavitve, dramske uprizoritve, razstave, literarnega ve-
Cera, radijske oddaje, oglasevalne akcije, okoljske akcije, okrogle mize, raziskave,
vodenja na ekskurziji, pripravo vodnika, knjige, recenzije, strokovnega Clanka ali
priro¢nika, skozi pripravo idejnih nacrtov, predlogov in reSitev ipd.). Iz takSnega
skupnega izdelka oz. »doseZka« teze izloCimo oz. rekonstruiramo posamezne pred-
metne prispevke.

Res pa je, da Ce je interdisciplinarni dosezek nastal kot rezultat uspesnih predme-
tnih »vstopovy, je tudi iz skupnega, interdisciplinarnega dosezka mo¢ - posredno -
sklepati na prispevke posameznih predmetov. »Ce je ve¢ predmetov pomembno
prispevalo in se njihov prispevek odraza v skupnem rezultatu in Ce je s temi pri-
spevki pokrit pomemben delez njihovih predmetnih ciljev, potem je mozno pri eni
kurikularni povezavi - tudi Ce je interdisciplinarna - oceniti prispevke oz. dosezke
veC posameznih predmetov.« (Prav tam)

Dodaten argument za takSno predmetno loeno ocenjevanje tudi pri interdisci-
plinarnih povezavah je tudi to, da Ce gre za doseZek oz. rezultat prispevkov vec
predmetov hkrati, le-ti niso nujno uravnotezZeni po kakovosti. Npr.: na okrogli mizi
pri utemeljevanju argumentov in predlogov za okoljevarstvene ukrepe v domacem
okolju se lahko dijak zborno izrazZa in upoSteva vsa pravila govornega nastopa (in
si - po vnaprej dogovorjenih kriterijih - zasluZi odlicno oceno); kakovost njegovega
argumentiranja z vidika vesCin argumentiranja je prav tako lahko izvrstna (in si za-
sluzi odli¢no oceno pri psihologiji, kjer je bil npr. kriterij za ve§¢ino oz. kompetenco
kritiénega miSljenja »ve§Cina argumentiranja«); lahko pa je pri navajanju vsebinskih
podkrepitev (npr. bioloskih parametrov, fizikalnih zakonitosti itd.) naredil nekaj
kljuénih vsebinskih napak (in bi mu z vidika teh predmetov pripadla le dobra ocena).
Ali pa obratno: pretehtano izbrani viri, strokovna interpretacija ugotovitev, izvirni
predlogi z vidika biologije in fizike bi »zbledeli« spriCo okornega nastopa. Zato je
bolj priporocljivo, da v tak$nih primerih - kljub interdisciplinarni naravi dosezka -
vsak ucitelj oceni »svoj« del povezave, Ce seveda preceni, da je za ta sklop ciljev
ocenjevanje utemeljeno. V ta namen dijakom to tudi napove in po svojih - vnaprej
napovedanih - Kriterijih ocenjuje za svoj del povezave.

S tem je zadoSCeno tudi maksimi, da se ocenjuje le v uénih nacrtih posameznih
predmetov predvidene ucne cilje, ne pa nekih novoustvarjenih interdisciplinarnih,
ki v uradnih dokumentih nimajo podlage.

Izjemo bi morda lahko predstavljali interdisciplinarni dosezki, pri katerih se pokaze
obvladovanje vseh podrocij, vkljuenih v povezavo, kar omogoca, da se isto (odlic-
no) oceno vpise pri vseh treh pomembno vkljucenih predmetih. »Takrat res lahko
govorimo tudi o celostnem vtisu, a v resnici je tak izreden celostni vtis moZen le
zaradi usklajenosti in izenacenosti znanja na vseh podrogjih. Ce pa bi dijak izkazal
izpad na enem od podrodij, bi se tudi tak celosten vtis verjetno hitro pokvaril.«
(Prav tam)
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Pri takSnih zakljuckih morda prvi trenutek ostane nekoliko »grenak« priokus, da na
ravni zares prepricljivih interdisciplinarnih dosezkov nekaj izgubljamo. Kako je s
tem?

Izgubimo sicer moznost, da interdisciplinarni dosezek ocenimo in nato oceno pre-
prosto zapiSemo pri vseh (ali pa pri delu) sodelujoCih predmetih. Ne izgubimo pa
priloZnosti, da o tem - praviloma najpomembnejSem in »najzlahtnejSem« celovi-
tem dosezku podamo povratno informacijo! V ta namen vsi sodelujoci ucitelji oz.
predmeti pripravijo skupne - interdisciplinarne kriterije (prim. primer za razvijanje
okoljske ozaveSCenosti v prejSnjem poglavju) in podajo ob njih povratno informa-
cijo. Ta povratna informacija je lahko za ucence v dolocenih primerih - skupaj z
obcutkom uspesne izvedbe, ki ga dozivijo zlasti pri avtenticnih povezavah - Se celo
bolj prepricljiva kot ocena.

S tem ucencem sporo¢amo, da ni pomembno le tisto, kar je ocenjeno, ampak da
lahko dosezek ovrednotimo in potrdimo tudi s kvalitativno povratno informacijo, ki
opise razli¢ne vidike njihovih doseZkov, ne da bi jih »oStevilCila«. Klju¢no je tore;j,
da dosezki ne ostanejo brez odmeva, neopaZeni, ni pa nujno, da jih ovrednotimo
prav skozi oceno. Morda je za interdisciplinarne dosezke to Se celo bolj prav, da jih
z ocenjevanjem ne naredimo samo $e za en dodaten del Solske rutine.

4.4 Kako pa je z morebitno isto oceno za
(interdisciplinarne) kompetence -
pogled v prihodnost?

Za nekatere spretnosti, predvsem pa za kompetence je znacCilno, da so interdisci-
plinarne ali celo nadpredmetne in kot take transferne (prenosljive), npr.: zmoznost
dela z viri, kriticno misljenje, podjetnost, pismenost itd. V primeru le-teh pa bi lahko
pric¢akovali interdisciplinarno zastavljene kriterije, kjer bi veC uciteljev enakovredno
prispevalo k opredeljevanju kriterijev in bi potem (morda v procesu moderacije)
takSno kompetenco tudi ocenilo (ali za zacetek raje podalo povratno informacijo o
tem, kako se jo dosega oz. kako je razvita). Ce bi si tak§no kompetenco delilo kot
pomemben sploSen cilj ve¢ predmetov in Ce bi se v kurikularni povezavi, ki bi bila
temu namenjena, dalj Casa prizadevalo za razvoj te kompetence, pa bi bilo (teore-
tiéno) mozno podati isto oceno za to kompetenco pri vseh tistih predmetih, ki so
jo razvijali (in ki jo imajo predpisano v UN). V takem primeru bi teoreti¢no bilo
moZno za to kompetenco (npr. informacijska pismenost, zmoznost kriticne presoje)
dobiti isto oceno pri (npr. vseh tistih) predmetih, ki bi koordinirano prispevali k nje-
nemu razvijanju, ceprav morda vsebinsko znanje teh predmetov ne bi bilo izkazano
v enaki meri in kakovosti, kar pa bi tako ali tako zajemale »predmetne« ocene.

Npr.: v celoletni kurikularni povezavi se lahko skozi vrsto dejavnosti celo leto na-
¢rtno spodbuja razvoj kritiCnega misljenja v sodelovanju predmetov zgodovine, slo-
vensCine in psihologije, ki imajo vse tri razvoj kriticnega misljenja za pomemben
cilj. To spodbujanje lahko poteka tako v monodisciplinarnih izvedbah pouka kot v
interdisciplinarnih izvedbah, podprtih s timskim poucevanjem.

Tako pridobljeno kompetenco se izkazuje in prepoznava ob zaklju¢nih predstavi-
tvah, kot sta npr. argumentativni esej ali pa okrogla miza na dolo¢eno interdisci-
plinarno temo. Oceniti jo je mogoce na temelju skupnih transfernih kriterijev za
izkazovanje kriticnega miSljenja, npr. gradnja in zagovarjanje argumentov po jasnih,
vnaprej doloCenih kriterijih (ki so prav za argumentacijo natancno izdelani, med
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drugim tudi v okviru mednarodnih prizadevanj za spodbujanje debate, kjer se na
temelju tovrstnih kriterijev z veliko mero objektivnosti in veljavnosti ocenjuje celo
tekmovalne rezultate).

Hipoteti¢cno gledano lahko dijak na koncu leta izkaZe odli¢no kritiéno misljenje, kot
se kaze skozi argumentiranje in si zasluZi pri vseh treh predmetih za ta pomemben
sklop ciljev odli¢no oceno, kljub temu da pri tem morda dela slovni¢ne napake
ali pa pove kak$no napacno dejstvo (saj se ob tej priloZznosti pa¢ ne ocenjuje tega,
ampak zmoznost kriticne presoje skozi Kriterij argumentiranja).

4.5 Kako je pri tem s kriteriji?

Vsak ucitelj (lahko pa tudi aktiv) ima praviloma svoje Kriterije, vezane na svoj pred-
met oz. cilje svojega predmeta in u¢nih sklopov, in jih lahko uporablja tudi v kuri-
kularni povezavi.

Lahko pa so nekateri rezultati taksni, da so kriteriji (ali del njih) za neko dejavnost
oz. z njo povezane cilje skupni ve¢ predmetom (npr. za terensko delo ali laborato-
rijske vaje pri naravoslovnih predmetih, za govorni nastop pri dveh jezikih, za delo
z viri pri druzboslovju, za kakovost argumentiranja itd.), Ceprav jih uporablja vsak
predmet posebe;j, »zasex.

Po navadi so kriteriji skupni za »ves¢inska« kompleksna znanja (v prihodnosti verje-
tno vse bolj tudi za kompetence oz. njihove razli¢ne vidike), manj pa je to mozno pri
»vsebinskih« znanjih, ker so bolj predmetno specificna. Tam je verjetno veCinoma
smiselno ohraniti predmetno specificne Kkriterije, razen Ce so Kriteriji za vsebino
narejeni transferno oz. splo$no (npr.: za odlicno oceno dijaki povezujejo znanje,
podajo svoje primere, utemeljujejo, dajejo predloge itd. za zadostno pa izkaZejo po-
znavanje tistih nujnih dejstev, ki jih predpostavljajo minimalni standardi). Toda tudi
v tem primeru po njih ocenjuje ucitelj vsakega predmeta posebej za svoj predmet.

Imamo pa lahko tudi situacijo, pri kateri so kriteriji za neki kompleksni interdi-
sciplinarni dosezek lahko oblikovani skupno in zajemajo kriterije dveh ali ve¢ in-
terdisciplinarno povezanih predmetov (npr. za estetski vidik plakata pri umetnosti
in za vsebinska znanja iz geografije ali pa za govorni nastop z vidika jezika in za
vsebinskega z vidika psihologije), pri Cemer pa praviloma spet presodi dosezek vsak
ucitelj v luci svojih (predmetnih) kriterijev, Ce seveda s svojim predmetom prispeva
pomemben del ciljev.

Ce je torej predmet ocenjevanja npr. govorna spretnost, potem jo lahko ocenjuje sla-
vist po Kkriterijih, ki veljajo za govorni nastop in jih v detajle zna presoditi le slavist;
verjetno pa govorne sposobnosti kot samostojnega cilja oz. dosezka ne bo ocenje-
val geograf, ki ima v svojih kriterijih zajete geografske vsebinske in vesCinske cilje;
podobno je s plakatom: estetsko vrednost plakata lahko kot kriterij vkljuci uditelj
likovne umetnosti, ¢e je dijak bil tudi pri pouku tako voden, da je napredoval v tej
vesCini, ne pa ucitelj predmeta, katerega zakljucki so predstavljeni na tem plakatu,
saj so njegovi cilji in iz njih izpeljani Kkriteriji, verjetno drugje - na tistih znanjih, ki
so specificna za njegov predmet. Pogojno bi sicer lahko videz zapisa posredno pri-
speval k oceni pri katerem koli predmetu, in sicer v tem smislu, da Ce je zapis Cisto
nepregleden in neurejen, odraza slabSo zmoznost pojasnjevanja, ki pa je pomemben
vidik izkazovanja razumevanja.
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Ostaja pa odprto vprasanje, ali je mozZno, da nekatere takSne, izvorno sicer pred-
metno specifiCne Kkriterije (kot so estetskost plakata, zbornost govora, spretnost
argumentiranja itd.), ki pa so vendarle hkrati pomembni tudi za druge predmete,
uporabljajo tudi drugi ucCitelji (in: ali lahko po njih dajejo samo povratno informa-
cijo ali pa tudi ocenjujejo). Ali v tem primeru te kriterije zanje pripravijo ucitelji
predmetov, ki so zanje bolj »pristojni, ali pa to naredita oba ucitelja skupaj, ali pa
celo ucitelj, ki na dolo¢enem podrocju ni strokovnjak, vendarle pripravi kriterije -
pac na zdravorazumski osnovi?

Prav povezave so tiste, kjer je to mogoce narediti, in v tem primeru bi lahko vi-
deli nekatere kriterije kot skupno - interdisciplinarno oblikovane, Ceprav se tudi
takrat Se vedno da razbirati, kateri predmet je za katerim od takih kriterijev (npr. za
estetskim ucinkom plakata je verjetno likovna umetnost, za pravopisno zmoznostjo
slavist itd.).

Dokon¢nega »pravovernega« odgovora tu ni. U¢Citelji sami ali pa v dogovoru z ucite-
ljem tistega predmeta, katerega cilje posredno nagovarjajo (npr. v primeru referata
geograf cilje slovenskega jezika, v primeru pp-predstavitve, kemik cilje informatike,
v primeru plakata zgodovinar cilje likovne umetnosti itd.), presodijo, ali bodo v ta-
kih primerih izvedli ocenjevanje vsak svojega dela ciljev ali pa bodo vkljucili takSne
»transferne« cilje v svoje predmetne cilje. Pri slednjem to lahko storijo do te mere in
na predmetno korekten nacin. Verjetno »nejezikovni« predmeti ne morejo v detajle
upostevati oz. ocenjevati ciljev, ki se nanasajo na uporabo jezika ali »neumetniski«
predmeti estetskih kriterijev izdelave plakata, lahko pa iz celostnega rezultata (npr.
predstavitve, referata itd.) presodijo, ali je bilo »njihovo predmetno« znanje korektno
»skomunicirano«, predstavljeno in ali so predstavitve in izdelki to ustrezno podprli.
Za to, da presodi, ali je predstavitev sluzila sporocilnosti, je naceloma usposobljen
vsak ucitelj. Za presojanje detajlov pa le »pristojni« strokovnjak, tako da je odgovor
na to vprasanje v »pravi meri« in »strokovni presoji«.

Kurikularne povezave ne nazadnje izvajamo prav zaradi vecje avtentiCnosti in znati
predstaviti znanje dolo¢enega predmeta in ugotovitve, pridobljene pri njem, na raz-
liéne nacine (verbalno, elektronsko, vizualno itd.), je pomemben splo$ni cilj veCine
predmetov. Seveda pa se pri tem ne kaZe »spozabiti« in ve¢jega dela pozornosti po-
svetiti prav tem (»predstavitvenime«) vidikom, namesto strokovnosti oz. temu, kako
ucenci »sprocesirajo« znanje. Tako se lahko zgodi, da ocenjujemo le samo formo na-
stopa ali videz izdelka, ne pa znanja, ki je za njim, oz. kompleksnih dosezkov/rezul-
tatov, ki smo jih nacrtovali! Npr.: da estetski videz plakata prevlada nad prikazanim
znanjem ali zakljucki, da pri predstavitvah in debatah govorne oz. komunikacijske
ali pa celo socialne spretnosti dijakov zasencijo dejansko izkazano znanje. V takih
primerih pomagajo jasni kriteriji, ki formalne vidike nastopov ali predstavitev na
primeren nacin vkljuCujejo, Ce je to umestno (ve¢ o tem prim. v prejSnjem poglavju
pri kriterijih za predstavitve).
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4.6 Alilahko ocenjujemo odnos dijakov,
izrazen v staliscih ali ravnanjih??3

Glede ocenjevanja odnosnih vidikov znanja je v naSem projektu prevladovalo mne-
nje, da se o njih daje povratno informacijo, da se - zaradi vzgojnih ciljev - odzove
na morebitna problemati¢na stali§Ca in ravnanja, da pa se jih ne ocenjuje ali »z
oceno disciplinira«.

Razvitje nekega odnosa, staliSca ali pa vrednot in ravnanj veljajo za posebej drago-
cena. Cetudi bi jih naCeloma »znali« zmeriti, pa jih ne kaZe »ocenjevati«.

Utemeljimo to na naslednjem primeru s podroéja okoljske vzgoje. Ce bi hoteli oce-
njevati ozaves¢en odnos do okolja, bi imeli naslednje moznosti (prim. Rutar Ilc, v
Rutar Ilc in Pavli¢ Skerjanc, 2010):

¢ lahko bi ocenili vsebinsko znanje o tem podrocju, ki ga ni tezko oceniti, a vse-
binsko znanje ni zadosten pogoj za izkazovanje ozaveSCenega odnosa do okolja;

« staliSca o tem so zasebna odlocitev (ali pa celo samo priuCena zazelena floskula),
ki zato ne sme biti predmet ocenjevanja; lahko so vkljuena v proces in v kon¢ni
dosezek, a ne sama po sebi kot predmet ocenjevanja;

e argumentiranje oz. utemeljevanje svojih staliS¢ in ravnanj je sicer naceloma mo-
goce ocenjevati; dokaj natan¢no lahko ugotavljamo tako kakovost argumentiranja
kot vsebinsko znanje, vendar lahko argumentiranje ocenjujemo le, e je kot cilj
zapisano v uénem nacrtu (lahko tudi razvijanje kriticnega misljenja in ucinko-
vitega sporazumevanja, saj je argumentiranje pogoj za oboje); vendar pa tudi
argumentiranje odnosa $e ne izérpa v celoti;

 ravnanj, ki bi prispevala Se zadnjo potrebno komponento odnosa, pa prav tako
kot staliS¢ naceloma ne smemo ocenjevati, ker so zasebna odlocitev; lahko pa jih
spremljamo, npr. prek tega, da dijaki npr. v okviru projekta kot domace delo bele-
Zijo svoje aktivnosti ali pa reflektirajo svoja ravnanja v za to namenjen dnevnik ali
v portfolio; takocCin bi lahko spremljali in kvalitativno (samo)ovrednotili lasten
napredek oz. morebitne spremembe v svojih ravnanjih; to bi sicer nakazovalo
odnos, o tem bi se tudi lahko pogovarjali in soo¢ali mnenja, nikakor pa to ne bi
smelo biti ocenjeno; ¢e bi bili predmet ocene tudi neki zakljucki ali izdelki (po-
vezani s cilji predmeta/predmetov), ki bi kot nujni sestavni element vkljuCevali ta
ravnanja, potem bi posredno »nagradili« tudi udejanjanje le-teh (npr. statistina
analiza z interpretacijo o spremenjenih ravnanjih pri locevanju odpadkov, kjer pa
ne bi Stelo v oceno to, ali so locevali ali ne, niti to, kako pogosto in dosledno so
to poceli, ampak bi se ocenjevala kakovost analize;

 izjema so ravnanja, ki so povezana s postopki, pomembnimi za predmet, kot je
npr. upostevanje varnosti pri delu v laboratoriju;

e prav zato v morebitno ocenjevanje (npr. pri jezikih v okviru esejev, pri humani-
stiki v okviru debat ipd.) ne kaZe dajati kakih zelo provokativnih tem, za katere
lahko vnaprej predvidevamo, da bi utegnile izzvati sovrazni govor oz. stali§ca ali
pa koga raniti.

23V tem in naslednjih dveh razdelkih se sklicujemo na razpravo v okviru projekta in na izkusnje ter
argumente, ki smo jih v njem razvili. UpoStevana sta kontekst nase kulture in tradicije ter »realiteta«
naSih sistemskih reSitev in pravilnikov, zato ne referiramo na strokovne vire na temo ocenjevanja
odnosnih znanj. V tem projektu smo namre¢ iskali reSitve znotraj obstojecih sistemskih priporocil v
nasprotju s projektom Poskus itd., kjer so posamezne Sole v sodelovanju z Zavodom RS za Solstvo
preizkusale tudi resSitve, ki presegajo sistemske okvire.
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4.7 Alilahko v oceno vklju¢imo prizadevnost
in sodelovanje dijakov (npr. pri izdelovanju
seminarskih in raziskovalnih nalog, projektov itd.)?

Nekateri ucitelji v projektu so menili, da je sankcioniranje nesodelovanja ali ne drzanja
dogovorov in rokov vzgojno, drugi menijo, da bi se lahko sodelovanje nagrajevalo, ne
pa sankcioniralo nesodelovanje. Ve€ina uciteljev v projektu je menila, da se naj ne bi
dajalo za sodelovanje in prizadevnost dijaka posebne ocene, ampak da je to del ocene.

Pri tem pa takoj tréimo na nekaj problemov, med drugim npr. na kriterije. Nekateri
namrec to zagato resujejo tako, da vmesno drZanje dogovorov in izpolnjevanje ob-
veznosti (npr. konzultacij, izboljSav, pravoCasnosti posameznih faz itd.) »formalizi-
rajo« in obravnavajo kot del kriterijev ter vkljucijo v tockovanje. Drugi so glede tega
imeli pomisleke, da smo vsi zelo razli¢ni in ubiramo razli¢ne strategije in da lahko
kakovostni rezultati in izdelki nastanejo po razli¢nih poteh (tudi divergentnih, z
vmesnimi zapleti in zamudami itd.) in da bi ne bi smeli »sankcionirati« poti oz. me-
tode (razen Ce ni sama po sebi cilj) ali pa celo razlicnih »psihi¢nih ekonomij«, ampak
ocenjujemo le rezultat. O poti pa dajemo povratno informacijo med spremljanjem.

Nekateri pa tovrstne »kvalitete« (kot so npr. pravocasnost, drzanje dogovorov itd.)
vidijo ze kot del nekaterih transfernih kompetenc, npr. podjetnosti, in s tem uteme-
ljujejo, da se to tudi lahko uposteva pri ocenjevanju.

Prizadevnost in sodelovanje dijaka predstavlja pomemben del celostnega vtisa in
tako pomaga pri zaokroZevanju ocen.

Se najbolj »¢isto« pa je posredno vkljuéevanje dijakove odzivnosti, prizadevnosti in
sodelovanja v oceno, in sicer skozi to, da je neki doseZek oz. rezultat lahko kakovo-
sten le, Ce je bilo vanj vloZenega dovolj truda.

Izrecnemu vkljuevanju teh vidikov v oceno se zato kaZe ogniti in je o tem bolje
podati povratno informacijo oz. to vkljuéiti v samovrednotenje, ne pa kot posebno
oceno ali njen pomembni del.

4.8 Alilahko ocenjujemo kakovost medsebojnega
sodelovanja dijakov (npr. pri projektnih
nalogah, pripravah predstav itd.)?

Tudi o tem so se mnenja in izkusSnje udelezencev razlikovali ne glede na to, da so
pravilniki glede tega jasni. Ker je razvijanje sodelovanja in s tem povezanih ves¢in in
odnosa pomemben splosni cilj celotnega Solanja, ne le posameznih predmetov, gre
nase priporocilo v smeri tega, da se kakovost medsebojnega sodelovanja neguje in o
njej podeljuje tudi povratno informacijo. To lahko podeli ucitelj na temelju vnaprej
pripravljenih in dogovorjenih kriterijev, lahko pa si jo izmenjujejo tudi ucenci med
seboj (v okviru »vrstniSkega preverjanja«) ali pa kakovost svojega sodelovanja pre-
sodijo ucenci pri t. i. samopreverjanju ali pa pri refleksiji (npr. ob koncu izvedene
povezave , projekta, akcije itd. ali pa v portfoliu). Govorimo pa o povratni informa-
ciji, ne pa o ocenjevanju oz. oceni!

Vsekakor pa je za kakr$no koli individualno povratno informacijo treba prej natanéno
dolo¢iti naloge in vlogo posameznika v delovni skupini in se dogovarjati o kriterijih
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kakovostno opravljenega dela oz. sodelovanja. Ze s tem lahko prispevamo k ozave-
§¢anju potrebe po sodelovanju in k razumevanju kriterijev kakovostnega sodelovanja.

Isti argument velja tudi za pomislek proti podeljevanju skupne ocene za skupni
dosezek vsem v skupini sodelujo¢im dijakom (ker to omogoca, da se eni skrijejo za
bolj prizadevne). Temu se je mo¢ ogniti z jasno dolo¢enimi in ugotovljivimi indivi-
dualnimi prispevki (v skladu z zadolzitvami) in z zagovori.

Pricujoce razmisljanje o moznih resitvah s hipoteticnimi in konkretnimi primeri vred
ne predstavlja priporocil in receptov, ampak je delo »v nastajanju« oz. rezultat skupnih
razmislekov, kakrsni so nastali do danega trenutka v projektu. Namenjeno je nadaljnji
razpravi, dograjevanju in preizkusanju v praksi, zato vabljeni h komentiranju in nad-
grajevanju obstojecega modela in praks!
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Vzorcni primer
opisnih kriterijev

Kurikularna povezava:
Razvijanje okoljske ozaveS&enosti

Opomba: vsi, v nadaljevanju prikazani elementi, so zaradi ilustrativnosti in pregle-
dnosti predstavljeni shemati¢no, v reducirani obliki in obsegu - realisticne in v
praksi preverjene priprave pa so prikazane v nadaljevanju pri primerih Sol

Skupni cilj: razvijanje okoljske ozaveSCenosti

Raziskovalno vprasanje: Kako lahko ugotavljamo stopnjo onesnazenosti in posledi-
ce le-te v domacem okolju? Kaj lahko storimo za izboljSanje?

Pricakovani (skupni) rezultat(i): ugotavljanje stopnje onesnaZenosti v lokalnem oko-
lju, zmoznost za kritino presojo pomena onesnazenja in zmoznost nacrtovanja in
izvedbe okoljevarstvenih aktivnosti

Evidence/dokazila za pricakovani skupni rezultat:

Nacrt in izvedba interdisciplinarne raziskave, s katero ugotovijo stopnjo onesna-
Zenosti v lokalnem okolju.

Interpretacija ugotovitev.

Ocenijo stopnjo tveganja razli¢nih dejavnikov za zdravje in to utemeljijo.

Na primeru simulirajo mozne posledice za zdravije.

Nacrtujejo mozne resitve za posamezne dejavnike in za sklope dejavnikov.
Predlagajo strategije ozavescanja za pomen onesnaZevanja v lokalnem okolju.
Predstavijo in utemeljijo ugotovitve ter predlagane reSitve (avtenticne izvedbene
oblike: zlozenka za ozave$Canje lokalnega prebivalstva, Casopisni ¢lanek za lokal-
ni ¢asopis, javna tribuna na temo okoljske problematike).
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Opomba: Vsi gornji priCakovani rezultati so lahko predmet preverjanja (ne pa oce-
njevanja, ker gre za interdisciplinarne rezultate), na temelju katerega ucenci dobijo
povratno informacijo o kakovosti svojih interdisciplinarnih dosezkov.

Sodelujoc¢i predmeti: biologija - nosilni predmet, kemija, fizika, psihologija, socio-
logija, zgodovina, informatika - podporni predmet, likovna umetnost - podporni
predmet itd.

¢ Nacrt in izvedba raziskave, interpretacija ugotovitev (biologija , kemija, fizika,
psihologija)

¢ Simulacija na primeru (biologija, kemija, fizika, psihologija, informatika)

« Studij virov in preiskovanje druzbeno zgodovinskih vidikov onesnaZenja (socio-
logija, zgodovina)

¢ Nacrtovanje resSitev, predlogi strategij ozavescanja (biologija, kemija, fizika, psi-
hologija, sociologija, zgodovina, likovna umetnost)

¢ Predstavitev in utemeljitev ugotovitev ter predlogov strategij (vsi)

Nivo posameznih predmetov - primer biologije! kot nosilnega predmeta

Nivo posameznih predmetov Predmet A

(ki sodelujejo v KP)

Pricakovani rezultat: za predmet Uporaba hioloskega znanja pri nacrtovanju

v okviru KP - predmetno interdisciplinarne okoljske raziskave, pri interpretaciji

specificni rezultat in predstavitvi ugotovitev in pri oblikovanju strategij.

Dokazi(la)/evidence (so izhodiSce Izbor Ze obravnavanih tem/konceptov, s pomocjo

za snovanije kriterijev - glej naprej*) katerih se je mozno lotiti problema in utemeljitev
izbora.

Izbor in nacrtovanje metodologije.

Izbor informacij, potrebnih za nacrtovanje bioloske
raziskave.

Opredelitev hipotez(e).

Nacrt bioloSkega dela skupne interdisciplinarne
raziskave z uporabo potrebnih pripomockov in
usklajevanije z drugimi deli raziskave.
Interpretacija rezultatov z hioloskega vidika in
prispevek k interdisciplinarnim zakljuckom.
Simulacija posledic za zdravje na primeru - bioloski
vidik in prispevek k interdisciplinarnim zakljuckom.
Prispevek k oblikovaniju interdisciplinarnih strategij za
reSevanje okoljske problematike.

Prispevek k predstavitvam.

Opomba: Odebeljeni so tisti rezultaty, ki bodo ocenjen.
0 drugih pa ucenci dobijo sprotno in konéno povratno
informacifo. V nadaljevanju predstavijamo samo kriterje
za ocenjevanje, izpeljane iz teh pricakovanih rezultatov.

1 Primer je le shematicen.



Kriteriji, ki izhajajo iz gornjih
rezultatov/dokazil /evidenc
(0oz. podrocja ugotavljanja)
Dejavnosti

Vzoréni primer opisnih kriterijev

Izbor metodologije in nacrt raziskave.
Interpretacija (bioloSkega dela) rezultatov.

Predmetne dejavnosti:

Preiskovanje Ze obravnavanih tem/konceptov in me-
todologije (individualna domaca priprava ucencev) in
sklepanije o tem, kateri so najbolj uporabni in primerni
za nacrtovanje in izvedbo interdisciplinarne raziskave.
Preiskovanije razliénih vidikov onesnazevanja iz virov in
zbiranje potrebnih informacij.(individualno delo).

Skupinsko delo:

Utemeljitev izbora tem in metodologije.
Nacrtovanie bioloSkega dela raziskave.

Opredelitev hipotez(e).

Interdisciplinarne dejavnosti:

Usklajevanje metodologije in nacrta z drugimi predmeti.
Terenska izvedba raziskave: uporaba pripomockov,
izvajanje meritev, beleZenje meritev itd.

Predmetne:

Urejanje podatkov, izracuni in interpretacija rezultatov.
Preiskovanje ugotovitev z vidika posledic za zdravje na

primeru.
Interdisciplinarne:

V pogovoru soocajo razlicne perspektive in predlagajo
interdisciplinarne strategije za reSevanije okoljske

problematike.

Nacrtujejo in pripravijo predstavitve.

Dejavnosti za ocenjevanje Ustna utemeljitev izbora metodologije
in interpretacija rezultatov.

Nacrt raziskave.

Kriteriji z opisniki? za ocenjevanje pricakovanih rezultatov pri biologiji

Podrocje / kriterij Opisnik za optimalni dosezek?
Izbor metodologije in Uporabi razlicne vire
nacrt raziskave. informacij, izbere optimalno

metodologijo in pripomocke.
Nacrt raziskave vsebuje
vse predvidene elemente.

Opisnik za min. dosezek

Uporabi samo en vir informacij.
Nastavi metodologijo.

Nacrt raziskave vsebuje
minimalno Stevilo
dogovorjenih elementov.

2 Kriteriji in/ali podrocja (ugotavljanja kompleksnih dosezkov itd.) so tista znanja (vsebinska in
procesna oz. znanja in spretnosti)/rezultati/dosezki, za katere Zelimo ugotoviti, ali so doseZena, v

kaksni meri in kako, in izhajajo iz pri¢akovanih rezultatov/dosezkov.

3 Ta primer opisnikov je zasnovan z dvema skrajnima referencnima toCkama - za optimalni in

minimalni dosezek.
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Interpretacija rezultatov.

Dobljene rezultate pojasni
z vec vidikov in presodi

Pojasni del rezultatov z
enega ali dveh vidikov.

pravilnost hipoteze.

Komentira pravilnost in
smiselnost rezultatov

in to utemelji.

Potrdi ali ovrZe hipotezo

V grobem oceni
pravilnost rezultatov.

Potrdi ali ovrZe hipotezo.

glede na rezultate meritev
in to interpretira itd.

Tudi za vse druge predmete se naredi podobno zasnovane priprave (z enakimi struk-
turnimi elementi, t.j. priCakovanimi rezultati, dejavnostmi za pouk, dejavnostmi za
preverjanje in ocenjevanje ter kriteriji in opisniki za preverjanje in za ocenjevanje).
To sluZzi »sporazumevanju« in koordiniranju med sodelujo¢imi predmeti. Po potrebi
se nacrtuje tudi priprave za timske izvedbe pouka. Kot primer tako dodajamo Se
poenostavljeno pripravo za timsko izvedbo dveh, v prikazani povezavi sodelujoCih
druzboslovnih predmetov, vkljuéno s Kriteriji in opisniki za preverjanje pomembne-

ga skupnega rezultata obeh predmetov.

Nivo skupin povezanih predmetov (timska izvedba pouka) - sociologija in zgodovina

Nivo skupin povezanih predmetov
(timska izvedba pouka - interaktivno
kolaborativno poucevanje)

Pricakovani rezultat: za timsko
izvedbo predmetovEinFv
okviru kurikularnih povezav

Dokazi(la) / evidence (so izhodiSce
za snovanije kriterijev-glej naprej*)

Kriteriji oz. podrocja preverjanja, ki izhajajo
iz gornjih rezultatov/dokazil /evidenc

PredmetEin F

Uporaba socioloskih teorij in zgodovinskega
znanja pri pojasnjevanju druzbeno zgodovinskih
dejavnikov okoljske problematike in

prispevek pri interpretaciji in predstavitvi
ugotovitev ter pri oblikovanju strategij.

Izbor socioloskih teorij, s pomocjo katerih je
mozno pojasnjevati ozadja okoljske problematike
in iskanje zgodovinskih dogodkov (s poudarkom
na novejSi zgodovini), ki to podkrepljujejo.
Utemeljitev dejavnikov onesnazevanja v luci
socioloskih teorij v povezavi z zgodovino
potrosniskih in trznoekonomskih trendov.
Prispevek k interdisciplinarnim

zakljuckom celotnega projekta.

Prispevek k oblikovanju interdisciplinarnih
strategij za resevanije okoljske problematike.
Prispevek k predstavitvam.

Opomba: Odebeljeni so tisti rezultati, ki
bodo preverjeni - glej spodnjo vrstico in
spodnjo rubriko kriterijev z opisniki.
Utemeljitev dejavnikov onesnazevanja s
socioloske in zgodovinske perspektive.



Vzoréni primer opisnih kriterijev

Dejavnosti Preiskujejo vire in izbirajo informacije,
potrebne za utemeljitev socioloskega
konteksta okoljske problematike.

S pomocjo razlicnih teorij pojasnjujejo druzbeno
ekonomske okoli§€ine onesnazevanja.

IStejo primere iz zgodovine, ki to ilustrirajo

in sklepajo na splosne principe.

Z viharjenjem idej pripravijo nabor

reSitev in jih ovrednotijo.

V debati soocajo argumente za

razlicne resitve in proti njim.

Dejavnosti za preverjanje Soocanje argumentov v debati.

Kriteriji z opisniki za preverjanje! pricakovanih rezultatov timske izvedbe pouka soci-
ologije in zgodovine

Opomba: ti kriteriji so namenjeni preverjanju - ne ocenjevanju, ker podlage za inter-
disciplinarne ocene v nasem sistemu Se niso dokon¢no domisljene.

Opisnik® | 5 4 3
Kriterij
Utemeljevanje Pojasni vplive na Pojasni vplive na Opise in pojasni za ta
onesnazevanije na onesnazevanje problem relevantne
temelju povezovanja na temelju ene od teorije. Poveze jih z

razliénih socioloskih pomembnejSih teorij. | onesnaZzevanjem.
teorij in zgodovinskih

dogodkov.
llustrira in pojasni s llustrira in pojasni Navede nekaj
prepricljivimi primeri z znanimi primeri znanih primerov.

iz novejSe zgodovine, | iz zgodovine.
ki jih sam poisce.

4 Ce pa bi se odlogili za ocenjevanje, potem bi lahko naredili za vsak predmet posebne kriterije in
podelili za vsak predmet svojo oceno.

5 Ta primer opisnikov je v nasprotju s prejSnjim opredeljen za vse §tiri pozitivne ocene. Tak pristop
potrebuje bolj natan¢no razdelavo, a nudi bolj trdno oporo za presojo vmesnih dosezkov. Kot zadnjega
bomo v nadaljevanju prikazali §e primer z opisniki, zasnovanimi na treh stopnjah (za tri tocke). Sicer
priporocamo, da je znotraj ene povezave metodologija opisnikov med predmeti ¢im bolj usklajena -
tako zaradi laZjega sporazumevanja med ucitelji kot zaradi lazjega razumevanja metodologije opisnikov
s strani ucencev.

6 Opis(nik) dosezkov/rezultatov oz. stopnje njihovega doseganja za zadostno oceno je pravzaprav
minimalni standard. Lahko je predpisan (z namenom, da se poenoti stopnjo, koli¢ino in kakovost
minimuma znanja, zahtevanega za zadostno oceno), lahko pa ga oblikujejo aktivi ali ucitelj sam.
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Nasteje nekaj teorij,
in povzame
glavne ugotovitve.

Omeni en primer.



Opisnik® | b 4 3 2¢
Kriterij
Utemelji vpliv Utemelji vpliv itd., Povzame glavne Nasteje nekaj
sodobnih trznih/ upoStevaje glavne ugotovitve o vplivu ... | vplivov ...
potro$nikih trendov ugotovitve teorij.
na povecevanje
onesnazevanja v
luéi kompleksnosti
razliénih vplivov.

Sklepa na dolgoroéne | Sklepa na dolgorocne | Omeni pomen
ucinke tako, da postavi | uginke. dolgorocnih uginkov.
nekaj hipotez.

Na podoben nacin se torej opredeli tudi skupne priprave drugih skupin povezanih
predmetov. Opredeli pa se tudi skupno pripravo vseh povezanih predmetov (npr.
v naSem primeru pripravo zaklju¢kov ter pripravo in izvedbo predstavitve), ki jo
vzoréno predstavljamo kot zadnjo.’

Priprava za timsko izvedbo pouka skupine povezanih predmetov

Nivo skupne izvedba (priprava Vsi sodelujoci predmeti
zakljuckov ter priprava in
izvedba predstavitve)

Pricakovani rezultati Priprava zakljuckov in ozavescanje javnosti.
Dokazi(la)/evidence (so izhodisce za Nacrtujejo mozne reSitve za posamezne
snovanie kriterijev - glej naprej*) dejavnike in za sklope dejavnikov

Predlagajo strategije ozavestanja za pomen
onesnazevanja v lokalnem okolju

Predstavijo in utemeljijo ugotovitve ter
predlagane resSitve (avtenticne izvedbene oblike:
zloZzenka za ozavescanije lokalnega prebivalstva,
casopisni clanek za lokalni ¢asopis, javna
tribuna na temo okoljske problematike)

Kriteriji oz. podrocja preverjanja Predstavijo in utemeljijo ugotovitve
in predlagane reSitve

7 Ker prikazujemo le posamezne izseke celotne povezave, nam predstavljene tri sprotne priprave
(za biologijo, za timsko izvedbo pouka pri sociologiji in zgodovini ter za skupni zaklju¢ek) ne nudijo
vpogleda v povezavo, kar tudi ni na$ glavni namen. Namen pricujoCega primera je namre¢ predvsem
predstavitev metodologije izbire kriterijev in stopnjevanja opisnikov ter umes$canje preverjanja in
ocenjevanja na razli¢ne tocke povezave.



Dejavnosti

Dejavnosti za ocenjevanje preverjanje

Vzoréni primer opisnih kriterijev

Sodelovalno ucenje: Predmetno mesane
»raziskovalne« skupine na osnovi dobljenih
ugotovitev raziskave in teoreticnih
ugotovitev evidentirajo mozne resitve

za dejavnike onesnazevanja.

Utemeljujejo in na koncu kriticno ovrednotijo zbrane
metode v debati za in proti. Izberejo najboljSe.
V virih preiskujejo razlicne strategije
ozavestanija in jih kriticno vrednotijo. Na

temelju vrednotenja izberejo najbolj ucinkovito

strategijo in nacrtujejo njeno uporabo.
Skupinsko delo: Nacrtujejo predstavitve
za razlicne formate predstavitev.
lzvedejo predstavitve.

Alternative: Predstavitev in utemeljevanje
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ugotovitev ter predlaganih resitev na okrogli mizi/

predstavitvi z razstavo za javnost/zlozenki itd.

Kiriteriji z opisniki za preverjanje pri¢akovanih rezultatov timske izvedbe pouka - pred-

stavitve - vseh predmetov

Opomba: preverjanje je lahko izvedeno kot vrstniSko preverjanje oz. kriticno pri-
jateljevanje med ucenci s pomocjo opisnih kriterijev, ti pa so lahko tudi osnova

samopreverjanju.

Utemeljevanje ugotovitev

Predstavljanje ugotovitev

Opisnik za 1 tocko

Navede nekaj temeljnih
dejstev in se sklicuje
na trivialen primer.
Poda osnovno razlago.
UpoSteva en vidik itd.

Pozna osnove terminologije.

Vizualna predstavitev
prispeva k posredovanju
bistva sporofila.

Govorna predstavitev
omogota osnovno
razumljivost.

Opisnik za 2 tocki

Opise in pojasni problem v
glavnih vidikih. llustrira z
Ze obravnavanimi primeri.
UpoSteva in utemelji

dva razli¢na vidika.

Poda predlog in

nakaze reSitev.

Korektno uporablja
strokovno terminologijo.

Vizualna predstavitev

pomembno podpira sporo€ilo.

Govorna
predstavitev podpira
sporocilo.

Opisnik za 3 tocke

Pojasni v vseh razseznostih
problema. llustrira s
prepricljivimi primeri,

ki jih sam poisce.

Povezuije itd.

Utemelji upoStevaje
razlicnih vidikov

Kriticno presodi itd.

Poda predloge in resitve itd.

Uporabi raznoliko strokovno
korektno terminologijo.

Vizualna predstavitev
celovito podpira sporo€ilo v
vseh njegovih razseznostih.

Govorna predstavitev
celovito podpira sporo€ilnost
in razumljivost.



Shematicni hipoteticni primer za prikaz ¢asovnih zaporedij za vse vstope hkrati (po-
samezne in skupne)

Casovna zaporedja dejavnosti za pouk A B C D E F G H
7 ur pri vsakem od 4 poudarjenih X X X
predmetov® loéeno:

2 uri domace priprave ucencev

2 uri pri pouku pri vsakem

predmetu posebej:

Priprava nacrta raziskave, preverjanje

z uciteljevo povratno informacijo,

izholjSevanje nacrta na osnovi le-

te, nato ocenjevanije za vsakega

ucenca le pri 1 od 4 predmetov

(sledi timska izvedba - glej spodaj)

2 uri obdelava ugotovitev in

povratna informacija

1 ura za pripravo na pisanje porocila

Doma pisanje porocila

4 ure pri vseh stirih poudarjenih X | X X X
predmetih skupno - timska

izvedba (rotacijska):

2 uri usklajevanja disciplinarne

metodologije za skupno -

interdisciplinarno zasnovano

izvedbo - blok ura terenskega dela

2 uri terenskega dela - blok ura

2 uri pri E in F skupaj: X X
Timska izvedba (kolaborativno) - blokura

preiskovanija druzbeno zgodovinskih

okoliscin, ob koncu preverjanje v

debati (po potrebi 1 dodatna ura

za izvedbo razsirjene debate in

vrstniSkega preverjanja po kriterijih)

2uripriA, B, C, D in G skupaj: X X X X X
Timska izvedba (rotacijska)

- simulacija na primeru

projektnidan-A, B, C, D, E, Fin H skupaj: | X X X X X X X
Timska izvedba (rotacijska) -

priprava zloZenke /razstave

projektni dan - vsi skupaj: X | X X X | X | X | X | X
Timska izvedba predstavitev

(razstave idejnih resitev, zloZzenke za

ozavestanje ...) z okroglo mizo

in povratna informacija

8 Pouk pri posameznih predmetih se lahko izvede v 1 - projektnem - dnevu ali v dveh oz. ve¢ dnevih
»obiCajnega« pouka.



Ugotovitve Iin dileme,
povezane s snovanjem

opisnih kriterijev
In opisnikov

Stevilo primerov opisnih Kriterijev in opisnikov s $ol, ki smo jih analizirali in

\/ okviru projektnih aktivnosti smo s pomoc¢jo projektnih timov zbrali veliko

ugotavljali nekatere prevladujoce trende in »nevralgi¢ne« toCke. Nanje smo
vezali povratno informacijo Solam , nato pa Se razpravo, v kateri smo soocali in
zbliZevali razliCne poglede in reSitve. V razpravi smo glede veCine klju¢nih tock
postajali vse bolj uglaSeni, oblikovali smo nekaj jasnih priporo¢il ali vsaj nasvetov,
nekatera podrocja pa so ostala odprta, kot to sledi v spodnjem zapisu.

Ugotovitve iz analize primerov
TERMINOLOGIJA

Terminologija, uporabljena na Solah, je
neenotna (pomesano: podrocja, kriteriji,

Odprta vprasanja, komentarji, priporocila

Glede katerih klju¢nih terminov
se kaze usklajevati?

Koliko poenotenja lahko spodbujamo

opisniki, merila, tockovniki, meje za ocene). med uéitelji in na Solah?

Ali delati na poenotenju kljuénih terminov
(npr. podrocja, kriteriji in opisniki, merila
itd., formativnost-sumativnost, vsebinski
in procesni vidiki znanja itd.), ali podpirati
razlicno razumevanije, do katerega

pridejo kolektivi po razliénih poteh?

Nasvet: Vztrajati moramo na ozavescanju Sol
in uciteljev in ponovno seznaniti z eksaktno
rabo terminov (pojmovnik, tipicni primeri in
gradiva), ne moremo pa vsiljevati poenotenja.

Zora
Rutar llc



UPORABLJENI »KONCEPTI oz. FILOZOFIJA«

Iz vecine primerov je razbrati, da se je
povecalo ozavescenje za pomen jasnih in
napovedanih kriterijev in opisnikov in da je
v vec primerih Ze jasnejSa povezava s cilji in
rezultati iz uénih nacrtov (v nadaljevanju UN).
Opatziti je tudi vecje upoStevanje procesnih

vidikov znanja in taksonomskega stopnjevanja.

Veliko pa je Se intuitivnih kriterijev
in inercije (celo brez jasne povezave
s cilji oz. rezultati ali UN).

POVEZANOST KRITERIJEV Z
REZULTATI/CILJI/STANDARDI IN
IZHAJANJE I1Z POSODOBLJENIH UN

Pri $tevilnih primerih manjka zapis
pricakovanih rezultatov ali ciljev v povezavi

s podrogji in kriteriji ocenjevanija.

Kriteriji niso jasen odraz kakovosti
pricakovanega znanja. Niso povezani

s pricakovanimi rezultati/cilji/standardi.
Pogosto se pozabi, da so kriteriji opredelitev
kakovosti znanja, ki se jo pricakuje od dijakov.

Glede katerih kljucnih nacel, izhodis¢ in
konceptov se kaZe ozaveS¢ati in usklajevati?

Nasvet: Glej spodaj.

Iz ¢éesa izhajamo, ko opredeljujemo

podrocja ocenjevanja?

Iz cesa izhajamo, ko opredeljujemo kriterije?
Iz ¢esa pa, ko opredeljujemo opisnike?

Kako dosledno naj bi se pri ocenjevanju
(snovanju kriterijev) izhajalo iz zapisa v UN?
Iz katerih ciljev iz UN izhajati

(operativnih ali tudi sploSnih)

Nasvet: Izhajati moramo tako iz operativnih
kot iz splosnih ciljev, tudi kompetenc

ter te po potrebi konkretizirati. Ti zapisi
niso nujno identicni tistim v UN.

Ali je lahko izhodisce za snovanje
kriterijev in opisnikov tako splosno, da
veljajo za celo leto ali morajo biti za vsak
predmet in za vsak konkretni »izziv«

oz sklop ciljev posebej zasnovani?

Ali je za katere od dejavnosti oz.
oblik preverjanja (npr. pisne in
vizualne predstavitve) smiselno
snovati posplosljive kriterije - morda
celo za vec predmetov hkrati?

Nasvet: Zaradi standardnega formata
(povezanega s pomembnimi sploSnimi cilji/
pricakovanimi rezultati in kompetencami, ki
ob drugih priloznostih ne pridejo do izraza, npr.
organiziranje, procesiranje in predstavljanje
ugotovitev) lahko npr. za predstavitve
naredimo nabor podrocij in kriterijev, ki
so do neke mere lahko posplosljivi.
Naceloma pa je bolje, da ucitelji za vsak
konkretni ucni sklop ali medpredmetno
povezavo naredijo zanj namenjene (oz.
prilagojene) opisne kriterije in opisnike,

ki se navezujejo na konkretne cilje oz.



Ugotovitve in dileme, povezane s snovanjem opisnih kriterijev in opisnikov

Primer: PREDSTAVITVE
Pogosto se ocenjuje izdelek, ne pa ciljev,
povezanih z njim, in se preobtezuje proceduralne

v razmerju do vsebinsko-procesnih kriterijev.

PLAKAT KOT PRICAKOVANI REZULTAT?

pricakovane rezultate tega ucnega sklopa
(ker se lahko ti med posameznimi sklopi
zelo razlikujejo). Pri tem pa ni potrebno
detajlno »kabinetno« opredeljevanije,
ampak opredeljevanje »po pametic.

Pri klasicnih ustnih preizkusih posameznih
predmetov opredelimo enotne »celoletne«
kriterije le iziemoma - ¢e so napisani kot Sirok
nabor oz. ponudba poglobljenih opredelitev,
kako naj se izkazuje znanje za vsako od
stopenj oz. ocen, iz ¢esar potem ucitelj érpa

in to prilagaja za vsak ucni sklop posebe;.

Kako bi bilo to videti na primeru ppp,
plakata, seminarske naloge, porocila itd.?
S katerimi cilji oz. pricakovanimi rezultati
vasega predmeta je to povezano?

Kako je treba ucence poucevati za to, da
naredijo ndober« plakat, ppp, porotilo itd.
Katera podrocja in kriterije je

treba v ta namen opredeliti?

Kdaj lahko ocenjujemo plakat?

Iz cesa izpeljemo kriterije za ocenjevanje
znanja s pomocjo plakata?

Nasvet:

Predstavitev in izdelek (npr. plakat) ocenjujemo
sama po sebi le, e je tak samostojni cilj 0z.
pricakovani rezultat, predviden v UN. V tem
primeru ocenjevanje (npr. estetskega vidika
plakata ali strukture pp-predstavitve ali
pravoreéno zmoznost pri govornem nastopu
itd.) izvede utitelj, ki ima te cilje v UN. Ce pa te
cilie kot pomemben del kakovostnega dosezka
nacrtuje ucitelj tistega predmeta, ki teh ciljev
nima izrecno zapisanih v UN svojega predmeta,
potem je verjetno strokovno bolj korektno,

da doseganje teh ciljev smiselno uposteva

pri doseganiju ciljev svojega predmeta. Npr.:
zgoraj omenjeni cilji niso sami po sebi predmet
ocenjevanja, ampak so vkljuceni v koncni
dosezek, denimo, kako pp-predstavitev ali plakat
ali uporaba jezika prispevajo k sporotilnosti
tega, kar ucenec predstavlja. (Vec o tem prim.
spodaj pod geslom Interdisciplinarnost in
predmetni dosezki.)Praviloma pa se ocenjujejo
na (in ob) njem predstavljena znanja (vsebinska)
in vescine (predstavljanje, govorno nastopanje
itd.), predvideni kot pricakovani rezultati v

UN. Glede na njih se upoSteva, v kakSnem
razmerju bodo vsebinsko-procesni cilji s
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OCENJEVANJE PROJEKTNEGA DELA

Pogosto se pod nazivom »projektno«
ocenijuje razlicne druge izdelke v projektni
izvedbi pouka, ne pa samega projektnega
pristopa oz. vestin, potrebnih zanj, kot sicer
obeta naziv - ocenjevanje »projektac.

ZAPIS KRITERIJEV ZE PRI

NACRTOVANJU (PRED IZVEDBO)
Napovedovanije kriterijev je sicer postalo
uveljavljena praksa, vendar pa iz neujemanja
pricakovanih rezultatov z opisnimi kriteriji lahko
sklepamo, da jih ucitelji Se ne nacrtujejo hkrati s
pricakovanimi rezultati (torej na zacetku -

t. i. vzvratno nacrtovanje), ampak naknadno.

RAZUMLJIVOST KRITERIJEV ZA DIJAKE
Nekateri zapisi so oblikovani prevec z
»uciteljske« perspektive (prevec strokovni) -
npr. govorni nastop pri slovenscini.

ZAPIS OPISNIKOV OZ. (NE)NATANCNOST
STOPNJEVANJA MED OPISNIKI
Stopnjevanje opisnikov je Se nedoreceno

in nima taksonomske podlage, ampak je:
vrednostno obarvano (»slab«, »pomanikljive,

proceduralnimi cilji (na¢inom predstavljanja).
Iz njih tudi izpeljemo kriterije.

Kaksne oblike projektnega dela razlikujemo?
Kdaj ocenjujemo projekte, kdaj ocenjujemo
v projektih? Kdaj ocenjujemo zmoZnosti za
samostojno nacrtovanje in izvedbo projekta?
Kateri kriteriji pridejo v poStev

v 1., kateri v 2. primeru?

Nasvet: Z ocenjevanjem lahko referiramo
tudi na projekt, in sicer e v okviru projekta
na koncu ocenjujemo predstavitev poteka

ali ugotovitev projekta ali pa izkazovanje
znanja, pridobljenega skozi projektno delo.

V tem primeru ne ocenjujemo »projekta«

kot rezultata niti projektnih vesgin samih po
sebi, ampak pricakovane rezultate, za katerih
pridobitev smo uporabili projektno obliko dela
(od katerih pa se nekateri lahko nanasajo
tudi na gornje vestine predstavljanja itd.).

Lahko pa podamo tudi povratno informacijo
o veScinah, potrebnih za projektni natin
dela (npr. opredeljevanju raziskovalnega
vprasanja, nacrtovanju, povzemaniju in
pojasnjevanju ugotovitev, nakazovanju
reSitev itd.), Ce je to v skladu s cilji UN.

Kaj je osnova za snovanje podrocij,
kriterijev in opisnikov? V kateri fazi
nacrtovanja jih zasnujemo?

Nasvet: »Vzvratno nacrtovanje« - iz
pricakovanih rezultatov sklepamo tudi na
podrogja, kriterije in opisnike oz. jih nacrtujemo
hkrati z rezultati. Iz pri¢akovanih rezultatov
sklepamo tudi na dejavnosti za pouk, ki so
potrebne za doseganje teh rezultatov, in na
dejavnosti za preverjanje in ocenjevanje, ki

so potrebne za izkazovanie teh rezultatov.

Kako morajo biti zapisani kriteriji, da so
strokovno korektni in uéencem razumlijivi?

Kako morajo biti zapisani opisniki, da
iz&érpno, pozitivno in dovolj razlo¢evalno
opisejo razlike med dosezki za
posamezne ocene ali Stevilo tock?



Ugotovitve in dileme, povezane s snovanjem opisnih kriterijev in opisnikov

»nepopoln« dosezek ipd.),

primerjalno (bolj, manj itd.),

z neeksaktnimi pridevniki (elegantno,
primerno, ustrezno itd.),

z opisi, ki merijo na odsotnost, ne

pa prisotnost znanja in ves¢in,
ponekod so opisi za nizjo pozitivno
oceno visji od druge najnizje,

ponekod pa so opisi za najnizje Stevilo
tock (npr. 1 ali pa 0-1 tocka) v celoti

opredeljeni z odsotnostjo ali nepravilnostjo,

tako da se vprasamo, kje je potem
utemeljitev za morebitno 1 tocko
ponekod zmanjka tudi rdeca nit
med opisniki istega kriterija in se
elementi »spotoma« spreminjajo.

INTERDISCIPLINARNOST IN
PREDMETNI DOSEZKI (Kdo
pripravi »nves¢inske« kriterije?)

Glede tega smo iz primerov razbrali
razlicne resitve, prevladujoce pa so tiste,
ki jih priporocamo v desni koloni.

Kako ne smejo hiti zapisani? Primeri.
Koliko opisnikov naj bo konkretiziranih
(ali samo za najnizjo in najviSjo oceno
oz. st. tock ali za vse stopnje)?

Nasvet: Kot izhodisce sluZita opis(nik)

za odlicno oceno in opis za zadostno
(minimalni standard), vmes pa opisi niso
nujni in jih naredimo le, ¢e je smiselno.

Za minimalni standard oz. najnizjo oceno
naj opisniki sporotajo: kaj naj u¢enci znajo
(s tem ciliem, »vsebino«, MP v zvezi) za
najnizjo pozitivno oceno; kaj najmanj morajo
znati in pokazati, ne pa ¢esa ne znajo.

Do kolikSne mere tudi pri ocenah
posameznih predmetov, (zlasti ko gre

za kompleksne dosezke) upoStevati
interdisciplinarno komponento, npr.:
jezikovno (pravopisno zmoZnost pri
pisanju, zhorno izreko pri govorjenju itd.),
predstavitvene zmoznosti (jasnost in
preglednost zapisa, jasnost in preglednost
interaktivnega predstavljanja, ne nazadnje
tudi likovno-estetski videz) ipd.?

Do kolikSne mere in kako naj bodo
pri tem razmejene »pristojnosti«
posameznega predmeta?

Ali naj npr.:

slavist zgodovinarju prepusti svoje kriterije
za govorni nastop in pravopisno zmoZnost, ali
naj jih zgodovinar prilagodi svaiji rabi, ali pa
jih naj celo »skrije« v sicersnji »zgodovinski«
dosezZek in ne izpostavlja posebe;,

informatik kemiku prepusti svoje

kriterije za izdelavo ppp ali naj kemik

naredi svoje, ki ne preobteZijo tega

vidika v primerjavi z predmetnim,

likovnik prepusti geografu svoje kriterije

za pripravo plakata? Dilema:

Ali naj vsi predmeti za strokovne specifike
(pravopisna zmoznost, grafini prikaz, tehnicna
urejenosti, estetsko oblikovanie itd.), ki so

v domeni »maticnih« predmetov, uporabijo
njihove (»genericne, strokovne) kriterije,

saj so ti pac najbolj strokovno domisljeni,

ali pa naj vsak predmet teh podrotij ne
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preobtezuje, ampak jih vkljuci »po pameti«-
toliko, kot podpirajo izkazovanje dosezkov
na njegovem podrogju, in v ta namen naredi
bolj »zdravorazumske, svojemu aktualnemu
izzivu prilagojene kriterije za te specifike?

Nasvet:

Ce Zelimo poglobljeno povratno informacijo
ne le o vsehini, ampak tudi o razliénih vidikih
predstavljanja, potem naj to povratno
informacijo in oceno poda tisti predmet, ki
je za to najholj pristojen (npr. za govorni
nastop naj za »slovenistiéne« kriterije da
oceno slovenstina, za izdelanost ppp-ja
informatik, za likovno reSitev LUM itd., ce
seveda so to bili za to napovedani kriteriji

oz. opredeljeni pricakovani rezultati). Oceno
za tiste cilje, ki se nanasajo na strokovno
znanje nosilnega predmeta (vsebinsko

in procesno), pa seveda poda le-ta.

Ce pa nosilni predmet Zeli podati oceno sam,
potem naredi kriterij »po svoje«, vkloplieno v
svojo predmetno specifiko oz. njej podrejeno.
Takrat pac npr. zgodovinar uposteva pri oceni
predstavitve zgodovinskega raziskovanja tudi
to, ali je vsaj »priblizno« upoSteval pravila
korektnega izraZanija v slovens€ini in ali so
prosojnice jasno nacrtovane (ne da bi za to
moral konsultirati slavista ali informatika). V
ta namen ima lahko za ta vidik predstavitve
poseben kriterij, lahko pa ga implicitno vsebuijejo
drugi kriteriji. S korektno uporabo jezika

so tako lahko povezana podrodja in kriteriji
kot npr.: »strokovna pismenostc, jezikovna
ustreznost, sporazumevalne kompetenca,
sporocilnost/sporodilna jasnost ipd.

»VSEBINSKO-PROCESNI« KRITERIJ Kaj je pomembno pri izkazovaniju

Pri vecini primerov ugotavljamo, da je vsehinskega znanja?

kriterij »procesiranja vsebine« oz. »vsebina, Kaj upoStevamo pri tem?

»znanje« ipd. nesorazmerno manj natanéno Kaksna je vioga taksonomij pri tem?

in obsezno obdelan kot proceduralni kriteriji
Primer, ki potrebuje izbolj$avo
Pri kriteriju »obvlada temo« kaZe konkretizirati,
kaj pomeni »obvladac, npr.: kompleksno, a

1 Vsi primeri v nadaljevanju so vzeti iz Spletne ucilnice projekta: http://skupnost.sio.si/course/view.
php?id=3761.
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razumljivo pojasni, ilustrira s prepri¢ljivimi
primeri iz svoje izku$nje, vkljuci primerjave
ter utemeljitve in izpelje sklepe, v razpravi

odgovarja na kompleksna vprasanja ipd.),

nakaze uporabnost, poda predloge itd.

Primer, ki potrebuje izboljSavo

Sinteza in interpretacija informacij

Sinteza in interpretacija podatkov sta prepricljivi
in u€inkoviti, do izraza pride dijakova izvirnost.
Sinteza je u€inkovita interpretacija je ustrezna.
Dijaku ne uspe povezati vseh podatkov

v sintezo, interpretacija je skromna.

Podrocje »sinteza in interpretacija« oz.

kriterij »prepricljivost in u€inkovitost« kaze

bolj natancno opredeliti - s pricakovanimi
rezultati (kako natanéno naj bi se prepricljiva in
ucinkovita sinteza in interpretacija kazali), npr.:

Pojasnijo tako da, »povezejo razliéne vidike
znanja in vkljugijo razliéne informacije,
naredijo primerjave, izpeljejo samostojne
sklepe, ilustrirajo s svojimi primeri itd.«

Kazipotni primer

prav dobro / 8 in 7 tock

Dijak snov pozna in razume. K naslovni temi
pristopa problemsko. Pri primerjavi literarnih
prvin se opira na Studijsko gradivo in zmore
priti do samostojnih sklepov (sinteze). Svoje
trditve logi¢éno izpeljuje. ZmoZen je zavzeti
utemeljeno osebno stalisce do obravnavane
problematike. Besedilo je koherentno in
prepricljivo, posamezne prvine so lahko izvirne
(npr. kak domislek, subjektivna besedna zveza
itd.), kompozicijsko je ustrezno ¢lenjeno.
Termini so vecinoma ustrezno uporabljeni.
Kandidat obvlada tudi zapletene zloZzene
povedi. Njegovo pisno izrazanje je

tekoce, jasno, logicno in jedrnato itd.

odlicno / 10/in 9 tock

Obravnavanije izhodiSéne teme je zanimivo,
prepricljivo, zrelo, véasih tudi izvirno. Dijak
pristopa k njej z veé razliénih gledis¢

(svojih ali strokovnih), z argumenti. Izpeljuje
ustrezne sklepe. Obvlada primerjavo z
analizo,sintetiziranje in vrednotenje. Besedilo
je koherentno, njegova zgradba je ustrezna,
véasih tudi izvirna (npr. kompozicijski efekti).



OPREDELJEVANJE OPISNIKOV

0Z. (NE)NATANCNOST
STOPNJEVANJA MED OPISNIKI
Stopnjevanje opisnikov je $e nedoreceno
in nima taksonomske podlage, ampak je:
vrednostno obarvano (»slab«, »pomanikljiv,
»nepopoln« dosezek ipd.),

primerjalno (bolj, manj itd.),

z neeksaktnimi pridevniki (elegantno,
primerno, ustrezno itd.),

z opisi, ki merijo na odsotnost, ne

pa prisotnost znanja in ves¢in,

ponekod so opisi za nizjo pozitivno
oceno visji od druge najnizje,

ponekod pa so opisi za najnizje Stevilo
tock (npr. 1 ali pa 0-1 tocka) v celoti
opredeljeni z odsotnostjo ali nepravilnostjo,
tako da se vprasamo, kje je potem
utemeljitev za morehitno 1 tocko,
ponekod zmanjka tudi rdeca nit

med opisniki istega kriterija in se
elementi »spotomac spreminjajo.

Besedisce je bogato, vsebuje tudi subjektivne
(izvirne) besedne zveze, ki so funkcionalno
povezane z literarnovednimi termini.

Kako morajo biti zapisani opisniki, da
izérpno, pozitivno in dovolj razlocevalno
opiSejo razlike med dosezki za
posamezne ocene ali Stevilo tock?
Kako ne smejo hiti zapisani?

Koliko opisnikov naj bo konkretiziranih
(ali samo za najnizjo in najviSjo oceno
oz. st. tock ali za vse stopnje)?

Nasvet: kot izhodisce sluzita opis(nik)

za odlicno oceno in opis za zadostno
(minimalni standard), vmes pa opisi niso
nujni in jih naredimo le, ¢e je smiselno.

Za minimalni standard oz. najnizjo oceno
naj opisniki sporocajo: kaj naj ucenci znajo
(s tem ciljem, »vsehino«, MP v zvezi) za
najnizjo pozitivno oceno; kaj najmanj morajo
znati in pokazati, ne pa tesa ne znajo.

Preseci kaze opise z odsotnostjo
ali pomanjkljivostjo znanja:

Primer opisnika za oceno zadostno

(2), ki potrebuije izboljSanje
Nesamostojnost pri iskanju virov in
literature , povrsna predstavitev, podatki
obcasno netochni, slike slabe,

veliko jezikovnih napak, branje z lista.

Primer opisnika za 0-1 tocko,

ki potrebuje izboljSanje

Izbrano gradivo ne ustreza vsebini. Slaba
necitljivost slikovnega gradiva. Komentarja
ni ali je napacen. Vsebine so neustrezno
izbrane, ali pa napacno razloZene itd.

Primer opisnika za 2 tocki, ki
potrebuje izboljSanje

Ideja je neizvirna, trzno nezanimiva
in pogosto uporabljena. Ne vsebuje
nobenega vidika inovativnosti.

Primer opisnika za zadostno oceno,

ki potrebuje izboljSanje

Slikovno gradivo je slabo izbrano. Tezko
obnovi snov. Vecina vsebin ni smiselno
povezanih. Izdelek ni dodelan, ne ponuja



Ugotovitve in dileme, povezane s snovanjem opisnih kriterijev in opisnikov

KAJ SE OCENJUJE V KOMPLEKSNI
KURIKULARNI POVEZAVI

Prevladujejo primeri z ocenjevanjem dejavnosti
(seminarskih, plakatov, ppp-jev itd) ki so

izhodisce za delo, ne pa s pricakovanimi
rezultati kot izhodi§€em za ocenjevanje.

ODNOSNE KOMPONENTE

NPR. ODNOS DO DELA IN
DELOVNE NAVADE

Vecina primerov se ocenjevanja tega ogiba.

bistva. Predstavitev zelo nerazumljiva in
premalo zanimiva. Slabo poznavanje pojmov.

Izbolj$ani gornji primer v afirmativni obliki
Izbrano minimalno dogovorjeno

Stevilo primernih slik.

Obnovi nekaj kljucnih podatkov

in nakazZe vsaj 1 povezavo.

Izdelek je v eni od vmesnih faz (opredelite kateri,
npr.: uvod in teorija, ni pa sklepov ipd.) ali pa:
izdelek vsebuje 2 od 4 faz (opredelite katere).

Tu in tam je predstavitev Ze razumljiva.
Odgovori na vprasanja o osnovnih pojmih.

Kazipotni (hipotetitni) primer

za minimalni standard

Nasteje minimalno dogovorjeno Stevilo
itd., opiSe v osnovnih potezah, ponovi
uciteljevo razlago in za ilustracijo
uporabi Ze znan primer, utemelji pomen
ob upoStevanju ene perspektive itd.

Kaj je torej izhodis¢e za ocenjevanje/za
postavljanje kriterijev v kompleksni KP?

Nasvet: Pricakovani rezultati predmetov (in
skupni pricakovani rezultati) v skladu s cilji
UN; dejavnosti so nacin/oblika ocenjevanija,
ne pa pricakovani dosezki (razen iziemomal)
oz. objekt ocenjevanja sami po sebi.

To pomeni, da v kompleksni KP lahko
ocenjujemo ob razlicnih dejavnostih/naginih/
oblikah ocenjevanja, ki pa naj omogocajo
izkazovanje pri¢akovanih rezultatov in

naj bodo tudi izbrane s tem namenom, ne

pa po inerciji. (Za nacin predstavljanja
znanja ali ugotovitev se odlocimo glede

na pricakovane rezultate - povezane z
zmoznostmi in znaniji, ki najbolj pridejo do
izraza pri izbranem natinu predstavljanija.)

Kako je z ocenjevanjem odnosnih
komponent znanja?

Ali lahko ocenjujemo (oz. vkljuéimo v
oceno) pravocasnost oddaje izdelka,
rednost prihajanja na konzultacije,
prizadevnost oz. vioZen trud itd.

Nasvet:
Odnos (prizadevnost dijaka, sodelovalne
vesctine itd.) naj neposredno ne bi bil

Zora Rutar llc



predmet ocenjevanja, pac pa je posredno
vkljucen kot prvi pogoj za kakovosten
rezultat, predstavitev ali izdelek.

Prav tako naj ne bi bila predmet ocenjevanja
ali eden od kriterijev stalisca, ker gre pri

njih za osebni nivo, ne pa za znanije.
Komponenete tocnosti in prizadevnosti

pa naj bodo raje pogoj za to, da je naloga
sploh ocenjena ali pa uspesno opravljena.



Spremenjeni poudarki
pri praksi preverjanja

INn Ocenjevanja — primer
avtenticnih preizkusov

1 PREMIK OD VREDNOTENJA »POMNJENJA«
K VREDNOTENJU KOMPLEKSNIH DOSEZKOV

V strokovni literaturi o preverjanju in ocenjevanju zadnjih 30 let opazamo prepriclji-
ve premike tako na ravni konceptov kot na ravni praks. Gre za premik od:

1. vrednotenja pomnjenja, ki je lahko merljivo (koliko si je u¢enec zapomnil in kako
pravilno), k vrednotenju kompleksnih dosezkov.

S kompleksnimi dosezki merimo na zmozZnost povezovanja 0z. na zmoznost ugota-
vljanja odnosov in povezav med novimi idejami in dejstvi in obstoje¢im znanjem. O
kompleksnih dosezkih govorimo tudi kot o kompleksnih miselnih procesih oz. po-
vezovanju vsebin z njimi, o kritiénem in ustvarjalnem razmisljanju ter kot o prenosu
in uporabi teoretiCnega znanja v prakso. Preusmerjanje na vrednotenje kompleksnih
dosezkov zahteva premik od psihometri¢ne ali edukometri¢ne perspektive vredno-
tenja, ki postavlja v ospredje objektivnost ocenjevanja, k pedagoski psiholoski in
celostni perspektivi, ki dajeta prednost veljavnosti ter spodbujata raje kakovostnejse
ucenje z razumevanjem kot samo pomnjenje.

2. od izkljuénega pojmovanja vrednotenja v smislu selekcijske funkcije k vredno-
tenju, ki vkljuCuje izobrazevalno funkcijo oz. povratno informacijo z namenom
izboljSevanja.

Tu gre za premik od osredotocanja na ocenjevanje k osredotoCanju na preverjanje in
njegovo formativno vlogo, kar zahteva tudi preusmeritev od normativnega h krite-
rijskemu vrednotenju. Pri tem normativno vrednotenje pomeni razvrs¢anje uéencev
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znotraj skupine, npr. po Gaussovi krivulji, kriterijsko vrednotenje pa predpostavlja
nacrtovanje vsebinskega kriterija, ki izhaja iz priCakovane kakovosti znanja, in raz-
vr§€anje ucencev glede na doseganje le-tega.

Preverjanje v formativni funkciji je zasnovano kot sestavni del procesa ucenja in
poucevanja. Namen je natancna in specifiéna povratna informacija, ki prinasa uvid
za ucenca in za ucitelja.

Ucencu prinasa odgovore na vprasanja:

¢ Kje sem dosegel v odnosu do ciljev in standardov?

¢ Kako napredujem?

* Kaj mi uspeva, kaj pa manj? Katera so moja moc¢na podrocja, katera pa velja Se
razviti?

¢ Kje imam Se rezerve?

Ucitelj pa se spraSuje:

¢ Kako napreduje proces ucenja?

¢ Kako ga moje poucevanje podpira?

¢ Kako naj svoje poucevanje po potrebi prilagodim oz. spremenim, da bo u€ence Se
bolj prepricljivo podprlo pri procesu ucenja in izboljSevanju dosezkov? Itd.

Ocenjevanje - v sumativni funkciji - pa predstavlja formalizirani zakljucek procesa
ucenja, katerega cilj je informacija o (ne)doseganju pricakovanih rezultatov oz. ci-
ljev ob zakljucku uénega sklopa ali celote ve¢ ucnih sklopov (v skladu s standardi)
ter ob koncu enote/obdobja/Solskega leta uCencu, starSem, ucitelju.

Funkcija ocenjevanja je v prvi vrsti selekcijska in usmerjevalna, zato temelji na do-
mnevi o visoki napovedni vrednosti ocene (ki pa je raziskave - paradoksalno - ne
potrjujejo) in nima izobrazevalne funkcije. Prav tako je lahko zaradi prilagajanja
nekaterim psihometriénim zahtevam niZja njegova vsebinska veljavnost (na racun
objektivnosti). Vprasljiva je tudi njegova motivacijska vrednost. Ce za tiste ucence,
ki potrebujejo predvsem zunanjo spodbudo oz. referenc¢ni okvir, dobra ocena sicer
lahko predstavlja pozitivnho spodbudo in pozitivna Custva, pa slaba ocena zniZuje
samopodobo, verjetje v lastne zmoznosti in zadovoljstvo s sabo ter lahko prispeva k
poslabsanju odnosa do ucenja.

Ce je torej namen ugotavljanja dosezkov v prvi vrsti nudenje kakovostne povratne

informacije, so toliko bolj relevantni naslednji argumenti za spremembe v prid ugo-

tavljanju kompleksnih dosezkov:

¢ Ugotavljanje kompleksnih dosezkov je spodbuda globinskemu ucenju.

¢ Rezultat je razumljeno, povezano, uporabno znanje in ne kratkotrajno in nepove-
zano znanje (kopicenje podatkov).

e Ve¢ poudarka je danega preverjanju za zagotavljanje kakovostne in analitiCne
povratne informacije, ki se nanasa na razli¢ne vrste in ravni znanja.

V ta namen kaZe izpopolniti pristope k:

1. preverjanju, ki naj ne bo namenjeno le temu, da ugotovimo, ali lahko ocenjuje-
mo/ali so vsebine usvojene, ampak naj ima izobraZevalni namen (spremljava,
portfolio):
¢ preverjanje na¢inov usvajanja vsebin, razumevanja, strategij ucenja,

e zmoznosti iskanja virov - knjiZnica, internet, mediji,
e zmoznost kritiCne presoje virov,
e zmoznosti selektivne uporabe virov,



Spremenjeni poudarki pri praksi preverjanja in ocenjevanja — primer avtenti¢nih preizkusov

¢ zmoznosti sodelovalnega ucenja,
e zmoznosti branja z razliCnimi nameni, povzemanja, sklepanja, lus¢enja podat-
kov/bistva izboljSevanju znanja itd.;

2. pripravi intervenc - torej iskanju drugacénih pristopov k poucevanju, vrstniski
pomo¢i in drugim kompenzatornim mehanizmom za podpiranje ucinkovitega
ucenja;

3. nadrtovanju in izvedbi pouka, torej skladnost med cilji, dejavnostmi, didakti¢ni-
mi pristopi ter preverjanjem in ocenjevanjem.

Naj slednje ilustriramo s primerom, ki kaze tovrstno neusklajenost.

« cilj: razumevanje, ki ga naj ucenec izkaze z zmoznostjo utemeljevanja
¢ didakticni pristop: frontalna razlaga
e preverjanje: ustno sprasevanje; ocenjevanje: escj

Te spremembe pa za seboj potegnejo tudi spremembo nacinov vrednotenja od »kla-
sinega« ustnega in pisnega (z zastavljanjem enoznacnih vprasanj) do bolj avtentic-
nih, celostnih nac¢inov.

Primeri avtenti¢nih, celostnih naéinov vrednotenja so npr.:

¢ avtenticne naloge: kompleksne, odprte naloge, v katerih so u€enci sooceni z Zi-
vljenjskimi izzivi, z vprasanji, ki se jim kar naprej zastavljajo in na katera ni eno-
znacnih odgovorov (odgovore je treba izgrajevati in ne iskati). Prisotne so ovire.
Ucitelj ucence »odra« (angl. scaffold) - stopnjuje zahtevnost in odmika podporo;

¢ portfolio: naCin spremljave posameznikovega napredka, za katerega je zadolzen
dijak - spodbuja njegovo aktivno vlogo ter razvija pri njem zmoznost samoregu-
lacije in refleksije, ki sta temeljni veS¢ini vseZivljenjskega ucenja.

Argumenti za premik v smeri bolj avtenti¢nih nalog in preizkusov so zlasti:

¢ poudarek je na procesu, uposStevanju sprotnih aktivnosti in izdelkov: preverja se
kakovost miselnih procesov, sodelovalnih in komunikacijskih ves¢in, u¢nih stra-
tegij itd., kar vse vodi k boljsi kakovosti u¢nih rezultatov;

¢ vecji delez avtentiCnih, z realnostjo tesneje povezanih nalog prispeva k povezo-
vanju, k uporabi kompleksnih miselnih procesov, k veéji osmisljenosti pouka,
relevantnemu in uporabnemu znanju, vi§ji (notranji) motivaciji za ucenje, k ohra-
njanju radovednosti in spodbujanju ustvarjalnosti.

Premiki v nacinih vrednotenja predpostavljajo:

e izdelavo avtenti¢nih nalog,

e proces poucevanja z vkljucitvijo samopreverjanja in vrstniskega vzajemnega pre-
verjanja, za kar so potrebni opisni kriteriji za poglobljeno povratno informacijo
in odpiranje moznosti izboljSevanja,

» uporabo opisnih kriterijev! (pripravijo jih ucitelji, pomembno pa je, da pritegnejo
dijake v razpravo o podroéjih spremljanja, kriterijih znotraj podrocij spremlja-
nja, o kazalnikih kakovosti ter o priCakovanih standardih, s ¢imer jih seznanijo
s pricakovanimi cilji uCenja in standardi znanja. Opisni kriteriji so podlaga za
pripravo poglobljene povratne informacije o posameznikovem znanju v odnosu
do pricakovane kakovosti v nekem obdobju ucenja),

1 Vec o opisnih kriterijih, njihovi sestavi in uporabi lahko preberete v: Sentocnik, S.(2002). Opisni
kriteriji. V: Vzgoja in izobraZevanje 33/2, 26-34; Sentocnik, S. (2004). Zakaj potrebujemo opisne
kriterije in kako jih pripravimo. Preverjanje in ocenjevanje, letnik 1, st. 1, str. 51-57 in 2, str. 2004. Nova
Gorica: Melior d.o.0, Zalozba EDUCA; Rutar Ilc, Z. (2003). Pristopi k poucevanju, preverjanju in
ocenjevanju. Ljubljana: Zavod RS za Solstvo.
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* jzdelavo smernic za vodenje portfolia? (z jasnimi cilji, kaj vkljuciti, razmislekom
o razlogih, presojo kakovosti, refleksijo, pregledi in pogovori ob portfoliu in pred-
stavitvijo portfolia s pomocjo preglednega reflektivnega pisma ob koncu Solskega
leta),

¢ neprestano aktivnost u¢enca in ucitelja in zmoznost sodelovanja in dialoga,

¢ nacrtovanje pouka, v katerem je dovolj ¢asa za alternativne nacine vrednotenja,
zapisovanje refleksij, dajanje in prejemanje povratnih informacij, popravljanje in
izpopolnjevanje - veC Casa na enem in istem izdelku (45-minutne uéne ure ne
zadostujejo vec, druga¢no nacrtovanje),

¢ manj osredotoCenosti na ocenjevanje - ustvarjanje takSnih uc¢nih izkusenj, ki so
vredne same po sebi in ne zaradi ocen, ki jim sledijo.

Glavni argumenti za spremembe v smer samoregulativnega preverjanja (samopre-

verjanja in vrstniSkega preverjanja), podprtega z avtentiCnim preverjanjem, so:

¢ Ucencem je bolj jasno, kaj je dober izdelek oz. izvedba.

¢ Vegja kriti¢nost do lastnega znanja, usposabljanje za vseZivljenjsko ucenje.

¢ Povratna informacija sluZi razkrivanju pomanjkljivosti v procesu ucenja ne z na-
menom kaznovanja, ampak za lazZje sprotno odpravljanje (intervence), ucenec
se ne boji ve¢ razkrivati svojih pomanjkljivosti, kar dolgoro¢no prinese manj
neuspeha.

¢ Pridobivanje uvida v kakovost lastnega ucenja, naCine dojemanja, u¢inkovite stra-
tegije in navade.

¢ VkljuCenost uéenca v proces - opolnomocenje.

¢ Moznost izboljSevanja - pozitivni emocionalni vpliv, zastavljanje visjih ciljev,
obcutek, da zmore, dolgoro¢no tudi kakovostnejSe znanje zaradi globinskega pri-
stopa k ucenju (da bi razumel, znal uporabiti in ne le za oceno).

AVTENTICNE NALOGE - INTEGRACIJA
POUCEVANJA, UCENJA IN VREDNOTENJA

Avtenti¢ne naloge so tiste, ki jih dobijo ucenci z namenom, da pri njih razvijamo
in vrednotimo zmoZnosti uporabe vsebinskih in procesnih znanj v okviru jasno
dolocenih standardov za sooCanje z realnimi Zivljenjskimi situacijami. Naloga je
torej avtentiCna takrat, ko a) od ucencev zahtevamo, da izgradijo svoje lastne odgo-
vore za razliko od nalog, ki od njih zahtevajo izbiro vnaprej znanih odgovorov; b)
ko je ¢im bolj podobna realisticnim problemskim situacijam in je torej zastavljena
problemsko, c¢) ko zahteva raziskovalni pristop, s ¢imer ucence pritegne ter jim
daje obCutek smiselnosti s tem, da jim pomaga izgrajevati razumevanje tistega, kar
jih zanima, o Cemer si zastavljajo vprasanje v vsakdanjem Zivljenju, kar usmerja k
doumevanju globljega pomena v delovanju sveta oz. pojavov in odnosov v njem.
Nedavne raziskave (Newman s sodelavci, 1996) na Centru za organizacijo in pre-
strukturiranje $ol Univerze Wisconsin-Madison v ZDA na podrocju razvijanja visjih
oblik miSljenja pri u€encih so pokazale, da ucenci, ki jih v okviru pouka ucitelji
redno spodbujajo k uporabi kompleksnega misljenja in refleksije, izboljSajo dosezke

2 Ve o izdelavi smernic za vodenje portfolia lahko preberete v: Sentoc¢nik, S. (2004). Portfelj
kot alternativna oblika vrednotenja ucencevega napredka : moznosti njegove uporabe v slovenskih
Solah. Sodobna pedagogika., 55 (1), str. 70-91. Sentocnik, S. 2005). Portfolio - podpora aktivnemu,
vsezivljenjskemu ucenju. V: Rupnik Vec. T. (ur.). Spodujanje aktivne vioge ucenca v razredu, str. 166-
181. Ljubljana: ZRSS; Sentoénik, S.. Portfolio, instrument za procesno vrednotenje udendevega in
uciteljevega dela. Vzgoja in izobrazevanje, 1999, let. 30, st. 3, str. 15-22.
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pri nalogah, ki zahtevajo kriticno miSljenje in preprievalno pisanje. Omenjeni
strokovnjaki so razvili koncept ‘avtenticna’ pedagogika - to je pouk, ki ga odlikuje
intelektualna kakovost in ki na podlagi redne ve€smerne komunikacije usmerja v
poglobljeno usvajanje znanja in poglobljeno razumevanje ter povezanost pouka z
realnim okoljem in izkuSnjami.

V avtenti¢nih nalogah so integrirani poucevanje, ucenje in vrednotenje - za razliko
od tradicionalnega poucevanja, pri katerem ucitelj poucuje, ucenec se nauci, nato
pa sledi ovrednotenje naucenega. Procesi poucevanja, uCenja in vrednotenja pote-
kajo pri avtentiCnih nalogah hkrati oz. se ves Cas prepletajo: ko so ucenci sooc¢eni
z avtenticno problemsko situacijo, se v procesu iskanja reSitve ucijo (izgrajujejo
razumevanje neke vsebine in razvijajo ves¢ine, od kognitivnih do komunikacijskih,
sodelovalnih, dela z viri in do razvijanja miselnih navad?® - glej Marzano et al., 1993,
1997), ucitelji pa jim nudijo podporo, usmeritev, nasvete, spodbudo, razlago in po-
vratne informacije. ReSitve, do katerih pridejo ucenci, oz. prikaz njihovih izdelkov
(performance), ki se ovrednotijo, pa postanejo kazalnik tega, kako dobro so ucenci
neko vsebino dojeli in svoje znanje uporabili v realnih problemskih situacijah.

Z avtenticnimi nalogami naj bi torej ucitelji pri u¢encih dosegali viSje spoznavne
cilje. Spodbujati morajo (re)konstruiranje znanja (npr. ucenci resujejo probleme,
iSCejo in organizirajo podatke in informacije - torej uporabljajo znanje), prisotni

3 Miselne navade (habits of mind) definirajo razlicni avtorji (Martinello, M. L, Cook,
C. E,, 2000) kot nacin razmiSljanja, ki nam omogoca, da se sploh lahko u¢imo. Costa in
Kallick (2000) oznacujeta miselne navade kot vzorce inteligentnega obnasSanja, ki vodijo v
produktivno ravnanje in ki so rezultat raznolikih vescCin, izku§enj, odnosa, ki jih posameznik
izoblikuje, ter ki vplivajo na njegove odloCitve oz. na to, kako reflektira, ovrednoti
in modificira svoje ravnanje. Razdelita jih v tri sploSne kategorije, in sicer v kriticno
misljenje, ustvarjalnost in samoregulacijo. Omenjena avtorja naStejeta 16 miselnih navad,
ki jih je moZno zavestno razyviti v daljSem procesu: vztrajnost, obvladovanje impulzivnosti,
poslusanje z razumevanjem in empatijo, fleksibilno razmisljanje, razmisljanje o razmisljanju
(metakognicija), prizadevanje za natan¢nost, zastavljanje vprasanj in problemov, uporaba
znanja v novih situacijah, jasno in natan¢no razmisljanje, zbiranje podatkov s pomocjo vseh
iskanje humorja, samostojno razmisljanje, odprtost za nenehno ucenje. O miselnih navadah
Vv povezavi z izobraZevanjem razmisljajo tudi drugi avtorji (Marzano et al., 1997; pa tudi
Ennis, 1985, 1987, 1989; Paul et al., 1986, 1989; Amabile, 1983; Perkins, 1984, 1985; Flavell,
1976, 1977; Brown, 1987, 1980; v Costa in Kallick, 2000), ki jih razumejo kot dispozicije
za kakovostno ucenje, ki jih je pri ucencih treba zavestno razvijati in poskrbeti za to, da
razumejo njihov pomen in Kkorist za kakovostno ucenje. Omenjeni avtorji tudi poudarjajo,
da so razvite miselne navade ob pozitivni klimi in ustreznih stali$§¢ih do u¢enja prvi pogoj
za kakovostno ucenje. Razvitost miselnih navad lahko preverjamo prek ravnanja ucencev v
okviru dejavnosti v uénem procesu:

Ali ucenec vztraja pri zahtevni nalogi?

Zna razjasniti zapleteno situacijo in organizirati neko aktivnost?

Zna lociti neargumentirane trditve in kritike od argumentiranih?

Zna pogledati zadeve z razlicnih plati in pretehtati razlicne poglede nanje?

Vsi avtorji poudarjajo, da je treba ucence pogosto spodbujati k temu, da zavestno izkazujejo
omenjene kakovostne vidike razmiSljanja, dokler ne postanejo sestavni del njihovega
misljenja in ravnanja. Miselne navade se torej navezujejo na vzgojno dimenzijo izobrazevanja,
z njihovim razvijanjem vplivamo na osebnostni razvoj: s tem, ko jih umestimo v u¢ni proces,
doloc¢ajo nacin uciteljevega dela z uCenci. Zanimivo je, da Daniel Goleman (1995), ki
¢rpa iz raziskav nevroznanosti, trdi, da je npr. obvladovanje impulzivnosti, ki se ga ucenci
naucijo s pomocjo samozavedanja, empatije in z razvijanjem socialnih spretnosti, ena izmed
osnovnih oblik inteligentnega ravnanja in bi zato moralo biti uvr§éeno med osnovne splosne
cilje izobraZevanja.
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so naravni pogoji optimalnega ucenja (npr. sodelovalno ucenje, samoregulativno
ucCenje), pomembna je predstavitev rezultatov dela - izdelka - nekemu ob¢Cinstvu,
v kateri morajo ucenci prikazati dobro povezano, poglobljeno, »ekspertno« znanje
(na predstavitev se morajo imeti ucenci priloznost pripravljati in jo izboljSevati s
pomod¢jo povratnih informacij in samoevalvacije ob opisnih kriterijih). V zvezi z
vkljucevanjem realnosti ni dovolj, da je avtentiCna naloga le postavljena v realni kon-
tekst. Ker z avtenti¢no nalogo razvijamo in preverjamo globlje razumevanje koncep-
tov in procesov, ki so bistvenega pomena za neko disciplino, ni dovolj, da ucence
z nalogo le spodbudimo, da uporabijo del¢ke usvojenega znanja in ga prenesejo na
realno situacijo in znanje tako osmislijo, ampak jim je dana priloznost izgrajevanja
in prikazovanja kompleksnega znanja. Avtenti¢ne naloge presegajo ozko predmetno
podrocje in so interdisciplinarno naravnane.

Avtenti¢ne naloge so v bistvu odprte problemske situacije, ki od ucencev zahtevajo
aktivno izvedbo vseh faz reSevanja problemov, od identifikacije problema in iskanja
reSitev do preizkuSanja razliCnih reSitev in odlo¢anja na podlagi argumentov ter
vse do prikaza ugotovitev oz. reSitev problema. Ker pristno ucenje poteka tako, da
se u¢imo na napakah in z veCkratnim poskusSanjem in samoregulacijo, mora biti v
avtenticnem ucnem procesu veliko priloZnosti za samopreverjanje in pridobivanje
povratnih informacij ter izboljSevanje znanja.

Pomemben vidik avtenti¢nosti je postavljanje ucencev v vlogo strokovnjakov oz.
uporaba dejavnosti v uénem procesu, ki jih strokovnjaki resni¢no izvajajo, ko opra-
vljajo svoj poklic. Tako se ucenci v varnem u¢nem okolju soocajo s problemi in
vpraSanji iz resnicnega sveta, ki jih tudi v resnici begajo in za katere iSCejo resSitve
in odgovore v razpravah, skozi delo z viri in s pomoc¢jo soocanja razlicnih staliS¢
in perspektiv. Izvedba taksnih dejavnosti (npr. v vlogi novinarjev: raziskovanje kon-
troverznega dogodka skozi delo z viri, sooCanje staliSC¢ v razpravi, ki se je optimal-
no udelezi tudi vpletena oseba, politik, novinar, priprava in zastavljanje vpraSan;j
v novinarski konferenci, priprava ¢lanka, objava v Solskem Casopisu ali pa celo v
»resniCnemc« Casopisu) zahteva od njih uporabo kompleksnega, celovitega, dobro
povezanega znanja, spretnosti in vescin, pa tudi ustvarjalnost, izvirnost in sposob-
nost predstavljanja idej na razli¢ne nacine.

ZNACILNOSTI AVTENTICNIH NALOG
V SMISLU POUCEVANJA - PRIPRAVE
AVTENTICNIH UCNIH SITUACIJ

AvtentiCne naloge zahtevajo poucevanje, pri katerem je v srediSCu ucenec in ne
ucitelj - vloga ucitelja ni prenasati gotove resnice na ucence, ki bi jih naj nato le-ti
v ¢im bolj zvesti obliki reproducirali in vracali za oceno, ampak je njegova vloga v
nacrtovanju in pripravi avtenti¢nih uénih situacij - ne poenostavljenih, ampak upo-
Stevajo¢ kompleksnost, ki se pojavlja v realnosti - v katerih ucenci ob premisljeni
podpori ucitelja (0z. s pomocjo uciteljevega »odranja« - angl. scaffolding) in v so-
delovanju drug z drugim izgrajujejo razumevanje. Avtenti¢ne naloge zato praviloma
ne morejo biti enopredmetne, ampak zahtevajo medpredmetne povezave in timsko
poucevanje.

Vloga ucitelja se torej spremeni, in sicer iz posredovalca »znanja« - avtentiCnega
ucenja namre¢ ni mogoce spodbujati s transmisijskim poucCevanjem, s pomocjo
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katerega ucitelj prenaSa znanje na ucence - v tistega, ki pripravlja avtenti¢no ucno

okolje in podpira avtenti¢ni proces ucenja, tako da:

e zagotavlja interes in motivacijo za uc€enje (povezanost z realnostjo: izhajanje iz
uenca - njegovega predznanja in nac¢inov dojemanja; resnost - priprava na pri-
kaz pred obcCinstvom; zaupanje ucencu, predajanje odgovornosti ucencu);

e usmerja posameznika skozi proces ucenja (ucenci reSujejo probleme, izvajajo
eksperimente, pripravljajo predstavitve) s pomocjo odranja;

¢ zagotavlja ustrezno zahtevnost in teZavnost (prepreke in podpora);

¢ izpostavlja kriticne tocke, ki kaZejo na razkorak med ucencevimi dosezki in opti-
malnimi izdelki oz. cilji in standardi znanja;

¢ izkazuje zaupanje ucencevi kompetentnosti (postavljanje v vlogo strokovnjakov,
ucenci sami izpeljejo celotne dejavnosti in jih predstavijo pred obCinstvom);

¢ omogoca sodelovanje in interakcije tudi med ucenci ter z drugimi strokovnjaki in
ne le v smeri u¢enec-ucitelj;

¢ omogoca in spodbuja uporabo mocnih in izboljSevanje Sibkih podrocij pri ucen-
cih (podrodij rasti);

¢ spodbuja samostojnost in odgovornost za lastno ucenje;

e izvablja razli¢ne perspektive, ustvarja klimo, v kateri se razli¢nost ceni;

¢ omogoca posameznemu ucencu nadzor nad njegovim ucenjem;

¢ spodbuja ucence k refleksiji o poteku in rezultatih uCenja ter o pomenu novih
spoznanj zanje.

3.1 Odranje

Pojem odranje (scaffolding) izhaja iz teorije o proksimalnem razvoju Leva
Vigotskega. Nanasa se na podporo, ki jo ucitelj nudi ucencem, oz. na nacin po-
ucevanja. PouCevanje je namre€¢ namenjeno usmerjanju in svetovanju u¢encem v
procesu avtenti¢nega ucenja. Oporo ucitelj deloma pripravi vnaprej (npr. pisna navo-
dila; opredelitev pricakovanj - optimalno v obliki jasnih opisnih kriterijev, v pripra-
vo katerih ucitelj vkljuci ucence, kriterije pa lahko ucencem tudi demonstira, npr.
ucenci si ogledajo avdio- ali videoposnetek nekega govora, Ce je priCakovani izdelek
govor, ali pa predstavitve ipd. ter ob ogledu izluscijo kriterije kakovosti, ucitelj pa
nato opredeli standarde; nadalje usmeritev v medsebojno podporo; razlaga ucitelja/
ucenca; usmeritev v Studij virov; nabor virov za Studij; podpora pri raziskovanju;
navodila za izvedbo dejavnosti; nasveti za izboljSevanje dela ipd.). UcCitelj odra tudi s
sprotno intervenco (npr. s vprasanji usmeri u¢enca v ponovni razmislek, k ponovitvi
doloCenega dela preizkusa, dolo¢eno stvar tudi razlozi, ko ugotovi, da ucenci to
potrebujejo z namenom, da se premaknejo naprej ipd.), kar u¢encem omogoca, da
so resni¢no aktivni in da delajo samostojno, ne pa da so, kakor se velikokrat dogaja,
le izvajalci dejavnosti, ki jih zanje pripravi ucitelj. Z odranjem ucitelj poskrbi za
to, da ucenci ne bi »zasli« in da je ucenje zanje ravno pravi izziv glede na njihovo
predznanje, starost, predhodne izkusnje, ne pretezak in ne prelahek.

O stopnji podpore in kompleksnosti avtenticne naloge se ucitelj avtonomno odloca

oz. usklajuje tezavnost naloge s cilji in priakovanimi standardi znanja, pa tudi s
sposobnostmi posameznih ucenceyv.

3.2 Uc¢ne metode in oblike

Ceprav ucitelj vkljuéuje tradicionalne metode, kot so predavanje, demonstracija,
delo z besedilom, pa le-te niso uporabljene tako, da bi bil ucitelj v sredis¢u, ampak
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so umescene v proces ucenja tako, da sluZijo u¢encem - ucitelj npr. nekaj razlozi,
ko se za to porodi potreba pri u€encih, in jim z razlago pomaga, da se premaknejo
naprej v procesu spoznavanja in ne, kot je to navada pri tradicionalnem poucevanju,
ko ucitelj razlaga neko snov zato, da bi ucenci razumeli vsebino, ki jo je predelal
nekdo drug, sami pa tako nimajo priloznosti izgraditi lastnih spoznanj in lastnega
razumevanja. Ne gre torej za predajanje nekih gotovih resnic in pravilnih odgovorov,
ampak za pomo¢ in podporo, ki sluzi nadaljnjemu razmisljanju, iskanju in izgrajeva-
nju odgovorov. Avtenti¢ni ucni proces ze sam po sebi kliCe po uporabi sodobnejsih
metod, kot so simulacije, igre vlog, socialne igre, skupinske interakcije (sodelovalno
ucenje), ekskurzije, projekti, terenske izkusnje, ¢as za razmislek, opazovanje proce-
sa, vizualiziranje ipd.. Prevladujejo ucne oblike, kot so skupinska, delo v dvojicah,
individualno delo, ki spodbujajo ve¢jo aktivnost dijakov, ve¢ medsebojnega sodelo-
vanja, je pa ves Cas prisotno uciteljevo posredno vodenje v obliki odranja. Ob visjih
oblikah pouka, ki omogocajo samostojnejSo vlogo dijaka, kot so problemski pouk,
raziskovalno ucenje, izkustveno ucenje, ucenje z odkrivanjem, projektno u¢no delo,
mentorski pouk (konzultacije), se obcasno vkljuéi tudi frontalna oblika (predavanje
ex cathedra, razgovorni pouk - sokratska metoda), s pomocjo katere ucitelj posre-
duje neko ucno vsebino ali pa preveri razumevanje, vendar le-ta ni prevladujoca.

ZNACILNOSTI AVTENTICNIH NALOG
V SMISLU VREDNOTENJA

Strokovnjaki pogosto opredeljujejo znacilnosti avtenti¢nih nalog tako, da jih vzpo-
rejajo s tradicionalnimi pristopi k poucevanju in vrednotenju. Osnovna razlika je Ze
v sami obliki preverjanja (povzeto po Mueller, J.):

Tradicionalno Avtenti¢no

Izbira pravilnega odgovora izvedba naloge
Omejeno (oklesceno, prikrojeno) realno, Zivljenjsko
Priklic/prepoznavanje (pogosto spodbudi ugibanje) izgraditev/aplikacija
Strukturira ucitelj strukturira uéenec
Indirektne evidence direktne evidence

Pa razcistimo gornje pojme za zagotovitev nedvoumnosti razumevanja:

¢ Izbira pravilnega odgovora - izvedba naloge: Pri tradicionalnem vrednotenju
ucenci dobijo ve¢ moznosti (npr. a, b, ¢ ali d; prav ali narobe; katera moznost se
sklada z ... ) in so torej spodbujeni k izbiri pravilnega odgovora. Tudi takrat, ko
gre za vprasanja esejskega tipa, ucitelj od uc¢encev pri¢akuje pravilne odgovore -
naceloma odgovori, ki niso pricakovani oz. taksni, ki izzivajo k drugacni per-
spektivi, dvomijo ipd., niso zazeleni. Za razliko od takSnega - tradicionalnega -
vrednotenja, avtentiCne naloge od ucencev zahtevajo prikaz razumevanja tako,
da jih pozovejo k izvedbi kompleksne naloge in tako k smiselnejsi aplikaciji zna-
nja, ki kaZe bodisi na prisotnost ali pa odsotnost obvladovanja spretnosti (npr.
branja, razumevanja, govornega sporoc¢anja in poslusSanja pri pouku jezika) ali
pa globljega razumevanja (sporocila nekega besedila, njegove oblike, slovni¢nih
struktur in zakonitosti).

¢ Omejeno - zivljenjsko: V realnosti zunaj Sole se ne zgodi pogosto, da bi mora-
li izbirati med alternativnimi danimi moznostmi zato, da bi dokazali, da nekaj
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obvladujemo. Tradicionalno vrednotenje pa je v resnici tako omejeno, saj spod-
buja k izbiri izmed nabora moznosti, kar ne kaZe nujno na razumevanje in obvla-
dovanje, Ceprav je videti zelo ucinkovito, saj v kratkem ¢asu omogoca preveriti
znanje na velikem Stevilu ucencev. V Zivljenju je vrednotenje nasega znanje po-
gosteje avtentiCno, dokazati moramo, da nekaj obvladujemo tako, da izvedemo
neko dejavnost in ne le tako, da izberemo pravi odgovor izmed ve¢ moZnosti.

Priklic/prepoznavanje - izgraditev/aplikacija znanja: Z dobro sestavljenimi tra-
dicionalnimi preizkusi znanja lahko ucitelj res u¢inkovito ugotovi, ali so ucenci
usvojili neko zalogo znanja. V tem smislu so taksni preizkusi lahko dobrodoslo
dopolnilo avtentiénemu vrednotenju, ki je optimalno v obliki portfolia.* V resnic-
nem Zivljenju je namre¢ potrebno tudi to, da si nekaj priklicemo v spomin, pre-
poznamo znana dejstva in ideje. Vendar pa izkljuéno s preverjanjem, ki zahteva
priklic oz. prepoznavanje, uCitelj nikakor ne more ugotoviti, kaj ucenci v resnici
obvladujejo, razumejo, znajo narediti, kar pa lahko zelo dobro ugotovi tako, da
ucence spodbudi k izgradnji nekega izdelka ali predstavitve na temelju dejsteyv,
idej, predlogov. Avtenticno vrednotenje od ucencev zahteva, da analizirajo, pov-
zemajo, torej aplicirajo tisto, kar se ucijo oz. razvijajo, z njim torej zahtevamo
izgradnjo novega pomena v procesu ucenja.

Strukturira ucitelj - strukturira ucenec: Pri reSevanju tradicionalnega preizkusa
znanja je tisto, kar naj bi ucenec dokazal, da obvladuje, skrbno strukturirano
s strani osebe, ki je preizkus sestavila. UCenceva pozornost je tako razumljivo
usmerjena na tisto, kar je v preizkusu, in tako Ze po definiciji omejena. Za razliko
od taksnih preizkusov pa avtenti¢no vrednotenje dovoljuje ucencem ve¢ izbire o
tem, kaj bodo predstavili kot evidenco za obvladovanje usvojenega znanja v smi-
slu miselnih, komunikacijskih, sodelovalnih in drugih ve$¢in (npr. opazovalnih,
ustvarjalnih, organizacijskih, telesnih, prakti¢nih itd.). Tudi ko u¢encem ne damo
mozZnosti, da bi sami izbirali vsebine/teme, po navadi obstaja vec poti do ciljev, ki
jih ucitelji zastavijo v svojih u¢nih pripravah.

Indirektne evidence - direktne evidence: Cetudi preizkus izbire od uéencev zahte-
va, da analizirajo in aplicirajo neka dejstva na novo situacijo in ne le, da priklicejo
neke podatke, kaj nam omogocajo, da v resnici izvemo o posameznem ucencu?
Ali izvemo, Ce je pravilen odgovor izbral zato, ker snov razume ali pa po srec-
nem nakljucju? V najboljSem primeru lahko ucitelj sklepa o tem, kaj uenec zna
in je sposoben narediti z nekim usvojenim znanjem. Evidence so namre¢ zelo
indirektne, z njimi ne moremo npr. ugotoviti, ali bi u¢enec znal ucinkovito zago-
varjati ali pa kriticno ovrednotiti argumente, ki jih je nekdo drug predstavil (kar
je pomembna zmoznost, ki jo v realnem Zivljenju pogosto potrebujemo). Zato je

4 Poskusno uvajanje portfolia v okviru razvojnega projekta ZRSS Refleksivna edukacija (1999-
2004) je pokazalo, da vodenje portfolia pomaga u¢encem ozaves§cati proces ucenja in bolje spoznavati
sebe, s tem pa pripomore k razvijanju strategij metakognitivnega misljenja. Portfolio je avtenti¢ni
instrument za vrednotenje posameznikovega napredka v ucenju, razumemo ga kot zbirko evidenc o
ucencevem napredku v dolo¢enem casu, s katero dokumentiramo njegov razvoj in napredek v procesu
ucenja in ki sluzi uencu za kriticno razmisljanje in vrednotenje kakovosti svojega dela v sodelovanju z
vrstniki, uCiteljem in starsi. V kakovostnem u¢nem procesu nastajajo evidence o izgrajevanju razlicnih
vrst in vidikov znanja, zato so v portfoliu tako evidence o ucencevih podrocjih rasti kakor tudi tiste
o njegovih mocnih podrocjih. V kontekstu razvoja metakognicije in sposobnosti samoregulacije so
pomembni zapisi refleksij ob izbranih izdelkih, pa tudi tistih, ki jih zapiSejo ucenci po opravljenih
dejavnostih in po soo¢anju rezultatov preverjanja lastnega dela s povratnimi informacijami ucitelja in
vrstnikov. Portfolio je lahko odlicna spodbuda za kakovostno delo tako ucencu, kakor ucitelju; le-ta
lahko s pomocjo boljSega uvida v posameznikov napredek ustrezneje nacrtuje didakticne dejavnosti in
izbira oblike in metode dela, instrument pa omogoca tudi kakovostnejso komunikacijo med uciteljem,
ucencem in starsi kakor le redovalnica z ocenami.
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preizkus, v katerem mora ucenec nekaj kriticno ovrednotiti, seveda veliko bolj
avtentiCen, kakor je kadar koli lahko neki preizkus na podlagi izbire izmed veé
moznosti. Oba nacina preverjanja sta lahko koristna, vendar vsak sluZi svojemu
namenu.

SPLOSNE ZNACILNOSTI
AVTENTICNIH NALOG

Osnovna znacilnost avtentiCnega vrednotenja je torej ta, da morajo ucenci izgraditi
odgovor s pomocjo svojega obstojeCega in pridobljenega znanja. Ker je naloga taka,
da nanjo ni mogoce odgovoriti enoznac¢no, torej pravilno, gre bolj za ustrezne ali
neustrezne odgovore. Ucitelju za razliko od neavtenti¢nih preizkusov omogoca uvid
v uencevo predznanje, pojmovanje, razumevanje ter mu tako pomaga nacrtovati
nadaljnji u¢ni proces z namenom preseganja napacnega/naivnega/ozkega pojmova-
nja, vrzeli v predznanju in v poglabljanje razumevanja.

Avtenti¢na naloga zahteva, da ucenci izgradijo neki oprijemljiv izdelek, ki mora biti
takSen, da razkrije njihovo razumevanje dolo¢enih konceptov in ves¢in ter njihovo
zmoZnost aplicirati, analizirati, povzeti in posploSiti ter ovrednotiti te koncepte in
vesCine.

Povzetek:

¢ Realni kontekst (smiselnost ucenja - meja med Solskim in realnim izginja).

* Vloga strokovnjaka - soocanje s kompleksno nalogo, dejavnosti, ki jih le-ti resnic-
no opravljajo pri svojem delu, izpeljava od zacetka do kon¢nega izdelka, vmesno
izboljSevanje;

¢ Dijaki sami opravijo spoznavno pot (npr. prebirajo primarna besedila, raziscejo,
zberejo podatke, postavljajo hipoteze, analizirajo, sklepajo, sodelujejo, nacrtuje-
jo, oblikujejo, popravljajo, predstavijo itd.).

¢ Reflektirajo svojo u¢no izkus$njo - da bi naslednji¢ ‘startali’ z viSje izhodiS¢ne
tocke.

ZAKAJ UPORABLJATI AVTENTICNE
NALOGE IN KAKO

Namesto da dijake poucujemo o zgodovini, jih je treba uciti zgodovinskega mislje-
nja; namesto da jih pouc¢ujemo o naravoslovju, jim je treba omogociti naravo razi-
skovati; namestoda jih poucujemo o jeziku, jim je treba omogociti jezik uporabljati
za to, cemur je namenjen - za komunikacijo itd.

To je mogocCe na takSen nacin, da izvajajo naloge, ki replicirajo izzive, s katerimi
se sooCajo strokovnjaki pri svojem delu (napake nimajo katastrofalnih posledic,
ker se izvajajo v varnem u¢nem okolju), in da so postavljeni v vloge strokovnjakov:
novinar, kustos, potopisec, vremenoslovec, literarni kritik itd.

V ta namen lahko uporabljamo:
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simulacije (postavljanje v vloge ekspertov, npr. arheologa, raziskovalca, kustosa,
literarnega kritika, igre vlog itd.);

nastope pred razlicno publiko (konferenca, TV-porocilo, vremenska napoved,
kronika);

projekcije (napovedovanje, kaj bi se zgodilo, Ce ...);

razli¢ne oblike izraZanja (npr. osebna pisma, pisma bralcev o dolo¢enem proble-
mu, Clanki, reportaze, dnevniski zapisi, govori, peticije; pisanje basni, pravljic,
poglavij romana - npr. drugacen razplet ali zakljucek, kot v originalnem, pesmi
itd.);

preiskovanje in raziskovanje (nacrt, poro€ilo itd.);

razprave, okrogle mize, debate;

poucevanje mlajSih od sebe, svetovanje razli¢ni ciljnemu obc¢instvu (npr. kot turi-
sticni vodi¢, kustos, dramski igralec - npr. priprava avdiokasete);

izdelovanje izdelkov, nacrtov, maket, modelov (npr. v vlogi mizarja, oblikovalca,
arhitekta itd.).

Pomembno je Ze, kako zastavimo nalogo: s poudarkom na transmisiji ali s presega-
njem le-te na procesno in problemsko-raziskovalen nacin:

Namesto samo ... je bolj avtenticno ...

Naudi se sledeca zgodovinska Razisci zgodovinski dogodek z namenom, da bos

dejstva. znal braniti svoja staliS¢a na okrogli mizi.

Pripravi govorno vajo. Si kandidat politicne stranke, ki se bori za zmago na volitvah.

Pripravi prepricljiv govor z namenom, da bos pridobil volivce.

Nauci se brati ...

Izberi zgodbico. Posnel bos avdiokaseto za mlajse
otroke, ki e ne znajo brati, ki bo na voljo v Solski
knjiZnici. Brati bos moral pravilno, doZiveto, v
skladu z ilustracijami ... (seznanitev s kriteriji)!

Pri tem naj poudarimo, da ne gre za opuscanje ucenja dejstev in vescin; nasprotno:
ta so predpostavljena. Vendar pa se njihovo ucenje in uporabo umesca v avtentiCen
kontekst.

V nadaljevanju navajamo tipi¢ne primere izdelkov, ki izhajajo iz takSnega pristopa:

pismo

esej, zgodba, pesem

pravljica (priprava knjiZice)

prebiranje zgodbe/pravljice (npr. posnetek na avdiokaseto)
priprava porocila

predstavitev poroc€ila, pospremljena z vizualno prezentacijo
analiza literarnega dela

analiza literarnih likov

analiza reklamnega sporocila

analiza primarnega vira

analiza argumentov

predstavitev in zagovor staliS¢ na okrogli mizi

reklamno sporocilo

biografija, avtobiografija

analiza slikarskega dela, filma

zapis ¢lanka
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e kritika ¢lanka

e izdelava nacrta

¢ izdelava modela/makete po nacrtu

¢ predstavitev izdelanega modela

e izdelava in prikaz filma

e izdelava in izvedba prezentacije

e izdelava glosarja

e priprava razstave

¢ vodenje skozi razstavo

¢ izdelava navodil za nek projekt

e izdelava preizkusa znanja

¢ izdelava telovadnih vaj za utrjevanje dolo¢enih miSi¢nih struktur
¢ priprava predstave (lutkovne, gledaliSke, pantomime)
¢ izdelava jedilnika z upostevanjem doloCenih diet

e izpolnitev grafinega organizatorja itd.

NACRTOVANJE AVTENTICNIH NALOG OZ.
PRIPRAVA AVTENTICNIH UCNIH SITUACIJ

Za nacrtovanje avtenti¢nih nalog in pripravo avtenti¢nih ucnih situacij uporabljamo
vzvratno nacrtovanje (Wiggins, 1998b).

a) Po izbiri teme in razmisleku o tem, kako jo priblizati u¢encem ter jo narediti
Zivljenjsko, le-to ucitelji uokvirijo z bistvenim vprasanjem. Bistvena vpraSanja
motivirajo uence k raziskovanju teme - odgovora na bistveno vpraSanje namre¢
ni mogoce najti, ampak ga je treba odkriti. Odgovori, ki jih ucenci oblikujejo,
verjetno niso docela ustrezni, vendar pa morajo postati taksni, da kaZejo na ve-
dno globlje razumevanje - k bistvenim vprasanjem se je treba namre¢ skozi leta
Solanja vedno znova vracati. Za dobra bistvena vprasanja je znacilno, da so od-
prta in da zanje ni enega pravega odgovora, da namerno izzivajo k razmisljanju s
svojo kontroverznostjo, da se nam v Zivljenju kar naprej zastavljajo, da so v osréju
disciplin, vendar zahtevajo interdisciplinarni pristop in raziskovalno naravnano
ucenje. Primeri bistvenih vprasSanj:

* Kaj je svoboda? Smo ljudje kot druzbena bitja lahko svobodni? Kaksen je od-
nos med svobodo in odgovornostjo? Do kakSne mere imamo pravico kratiti
nekomu svobodo/ima to pravico drzava?

 Ali je ¢lovek v bistvu dober ali slab? Kaksno vlogo ima ¢lovekova volja v odno-
su do dobrega in zla?

e Ali mora imeti zgodba zaCetek in konec? Zakaj da/ne?

* Kaksen je odnos med odlocitvijo in posledicami te odlo¢itve? Kako vemo, da
smo sprejeli dobro odlocitev? Kako lahko odloCitev posamezniku spremeni
Zivljenje?

« Cemu nastanejo vojne? Bi bilo mogoée, da bi bil svet brez vojn?

e Ali smo lahko strpni do tistih, ki so nestrpni do drugih?

b) Naslednji korak je dolo¢iteyv ciljev, tako vsebinskih kot procesnih, pa tudi neko-
gnitivnih, pri ¢emer je v pomo¢ dobro poznavanje in razumevanje ter sposob-
nost aplikacije taksonomij in klasifikacij znanja (npr. Bloom, Marzano et al.,
itd.). Pri tem imajo ucitelji v mislih ucence, temeljno vodilo pri definiciji ciljev je
razmislek:
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* Kaj si mora ucenec zapomniti? Kaj mora globlje dojeti? Kaj naj novega spo-
zna? (vsebinski cilji)

S katerimi miselnimi procesi se bo prikopal do teh spoznanj? (kognitivni pro-
cesni cilji); katere ve$Cine sodelovalnega u€enja naj razvije v procesu? (sode-
lovalne in komunikacijske ves¢ine); Ali bodo ucenci iskali podatke? Prebirali
primarne vire? Kaj Ze znajo? Kaj jih je treba nauciti, da bodo tega sposobni?
(vescCine dela z viri); Kako bomo pri njih spodbudili samoregulacijo/kriti¢no
presojo/ustvarjalost? (miselne navade)

Priprava procesnih ciljev zahteva tudi razmislek o tem, katere vesCine je treba
Se posebej razvijati pri posameznih predmetih. Tako je za predmet matematika
posebej pomembno logi¢no sklepanje, reSevanje problemov, presoja oz. ocena
necesa,za naravoslovje raziskovanje, eksperimentiranje, odkrivanje vzrokov in
posledic, sistemsko razmiSljanje, razumevanje struktur, funkcij, pri jezikih Stiri
spretnosti, kritiCna analiza, raziskovanje, komunikacija, uporaba slovnice, pri
druzboslovju delo z viri, socialni/druzbeni sistemi, geografski pojmi, reSevanje
konfliktov, argumentiranje itd.

c¢) Sledi priprava dejavnosti, ki jih bodo izvedli ucenci: Kaj bo ucenec opravil z
namenom, da bo dosegel zastavljene cilje? Kateri strokovnjak se ukvarja s pro-
blematiko, ki se zastavlja v okviru izbrane teme? Kaks$ne so njegove dejavnosti?
Kako jih bomo umestili v Solski prostor ter ohranili dolo¢eno mero kompleksno-
sti in Zivljenjskosti?

¢) Naslednji korak je dolocCitev izdelkov, s pomocjo katerih bo u¢enec dokazal, da je
dosegel cilje. V tem primeru se lahko ucitelj odlo¢i za razlicne izdelke, ki jih na
tem mestu pojmujemo v zelo Sirokem pomenu, od priprave porocila, prezentaci-
je, debate, uprizoritve do zapisa nekega besedila, priprave in predstavitve modela
ter priprave in izvedbe skladbe, plesa, serije vaj v okviru telesnih dejavnosti, me-
nija in priprave hrane, nasveta (npr. kako resiti nek problem, vezan na obravna-
vano temo), razstave, video- ali avdiozapisa itd. Pomembno je, da so za izdelavo
izdelka pri¢akovanja natan¢no opredeljena v obliki opisnih kriterijev, v pripravo
katerih vkljuci ucitelj ucence.

d) Nacrtovanje se sklene z razmislekom o tem, kar mora izvesti ucitelj: pripraviti
podporo, razmisliti o izvedbi etap ucnega procesa, u¢nih oblikah in metodah,
pripravi spodbud za umestitev samoregulacije in refleksije v u¢ni proces (ucni
listi, grafi¢ni organizatorji, navodila, vpraSanja, gradiva (avtenti¢ni viri), opisni
kriteriji, reflektivna vpraSanja itd.).

PRIMER AVTENTICNE NALOGE,
NACRTOVANE PO ZGORAJ OPISANEM
VZVRATNEM POSTOPKU

(pripravljeno v sodelovanju z Elisso Tawitian):

Predmetna porocja: Zgodovina, etika in druzba (lahko bi vkljuéili tudi slovenski
jezik - besedilna vrsta novinarski ¢lanek in tuje jezike - branje uvodnega Clanka
o malem Josephu v izvirniku - razvijanje bralne zmoznosti, obravnava besedisca,
razvijanje govornega sporazumevanja)



Tema: Obdobje med obema svetovnima vojnama, UN 9. razred OS (4 $olske ure
zgodovina, 4 Solske ure etika in druzba; priporocljivo bi bilo vkljuciti tudi slovens¢i-
no - 2 uri in nems¢ino - 2 uri)

Razlogi za globljo obravnavo teme:

e aktualnost,

¢ spostovanje Clovekovih pravic in sooCenje ter razmisljanje o nasih (slovenskih)
problemih,

e opozarjanje na podobnost v odzivih na nestrpna dejanja s strani oCividcev in dr-
Zavnih oblasti v razli¢nih zgodovinskih obdobjih - zato klju¢no vpraSanje: Koliko
smo lahko strpni do nestrpnih?

Opis avtenticne naloge: V vlogi novinarjev boste raziskali incident, ki se je zgodil
v Ljubljani na Trubarjevi ulici, ki naj bi ga povzrocili obritoglavci. Pripravili boste
vpraSanja za novinarsko konferenco z ministrico in na koncu zapisali ¢lanek za
Casopisno hiSo, v kateri delate.

Bistveno vprasanje: Koliko smo lahko strpni do tistih, ki so do nas nestrpni?

Cilji
a) Vsebinski
Ucenci bodo:
¢ vedeli, kdo so nacisti in neonacisti,
¢ poznali osnovne ideje nacisticne ideologije,
¢ poznali splo$ne okoliSCine razras€anja nacisti¢nih idej v dvajsetih letih prej-
Snjega stoletja (slaba gospodarska situacija, vpliv Versajske mirovne pogodbe
itd.),
¢ poglobili razumevanje pojava nacizma in nacisti¢ne ideologije,
¢ razumeli, da takSne ideje niso le stvar preteklosti,
¢ oblikovali svoje staliSCe in svoj odnos do pojava neonacizma v nasi druzbi.

b) Procesni
Ucenci bodo:
¢ primerjali nacizem in neonacizem,
¢ postavljali hipoteze in sklepajo,
¢ prepoznavali uporabnost podatkov, prihajali do splo$nih ugotovitev s pomocjo
informacij, pridobljenih iz razli¢nih virov,
e analizirali perspektive,
e analizirali napake v ravnanju drugih oseb in drzavnih organov,
¢ ugotavljali sploSne vzorce v ravnanju vpletenih v incidente,
¢ predstavljali svoje ideje in argumentirajo svoja stalisca,
¢ sodelovali in prispevali k skupinskemu delu.

Dejavnosti (vloga novinarja): glej spodaj vzporedno z etapami.

Izdelek (izdelki): konferenca z ministrico, novinarski ¢lanek; vodeni pogovor po
ogledu filma Schindlerjev seznam

Ucne metode in oblike: skupinske interakcije (sodelovalno ucenje), skupinska obli-
ka, problemski pouk, delo z viri, zastavljanje vprasanj (ucitelj pa tudi ucenci).



Spremenjeni poudarki pri praksi preverjanja in ocenjevanja — primer avtenti¢nih preizkusov

Podpora: navodila za branje, vpraSanja pred branjem, med njim in po njem, nabor
¢lankov, koraki za izvedbo dejavnosti v procesu ucenja, opisni Kriteriji, vpraSanja za
refleksijo.

Etape uénega procesa:

1. Izvabljanje idej postavitev hipoteze - ELICITACIJA, AKTIVIRANJE PRED-
ZNANJA

2. Izgrajevanje novega znanja in ves$cin, soocCanje staliS¢, izpopolnjevanje, spreminja-
nje obstojecih idej - PODPORA IZGRAJEVANJU KLJUCNIH KONCEPTOV

3. Predstavitev (performance) - PREVERJANJE RAZUMEVANIJA

4. Priprava izdelka - APLIKACIJA ZNANIJA IN VESCIN

5. Samopreverjanje in vrstnisko preverjanje - POGLABLJANJE RAZUMEVANIJA,
SAMOREGULACIJA

6. UTRDITEV KLJUCNIH KONCEPTOV

7. OZAVESCANIJE, PONOTRANJANIJE: Razmisljanje o sebi, svojem odnosu do
sveta in o svojem delu s pomocjo refleksivnih vprasanj - zapis refleksije.

Etape vzporedno z dejavnostmi:

ELICITACIJA, AKTIVIRANJE PREDZNANIJA - ucenci preberejo individualno
Clanek o incidentu v Nem¢iji, v katerem je opis nerazreSenega umora decka arab-
skega rodu, ki se je utopil v mestnem kopaliscu. Ceprav je bilo nekaj oéividcev in
so bili osumljeni neonacisti, ni bil nih¢e obsojen. Ucenci dobijo vpraSanja vnaprej,
uciteljica nato vodi pogovor o tem, kar so prebrali, in jih usmerja na odprtost pro-
blematike, obnovijo svoje razumevanje neonacizma - skupaj postavijo hipotezo, da
so za umor krivi obritoglavci, ki naj bi imeli nacistiCna prepri¢anja o pomenu Ciste
rase, vendar se tega ne da dokazati.

PODPORA IZGRAJEVANJU KLJUCNIH KONCEPTOV: Uéenci so postavljeni
v vlogo novinarjev, vedo, da se pripravljajo na novinarsko konferenco z ministrico in
zapis ¢lanka o nedavnem incidentu na Trubarjevi ulici v Ljubljani, v katerem je bil
pretepen ¢rnec. Dobijo navodila za branje (kaj je bistveno) in tri korake, po katerih
bo potekal ucni proces.

A: UcCenci so v skupinah po Stiri dobijo nabor ¢lankov na isto temo incident na
Trubarjevi, zapisan v razlicnih ¢asopisih in revijah (Delo, MAG, Mladina), ugota-
vljati morajo tudi politicno ozadje v samih zapisih - kaj posamezni zapis poudarja.

B: Sledi razprava v skupinah, skupaj morajo pripraviti nabor vprasanj, ki jih bodo v
naslednjem koraku zastavili ministrici.

PREVERJANJE RAZUMEVANIJA - ucenci sami izvedejo novinarsko konferenco,
ucenka igra vlogo ministrice, u€enci pa so novinarji, ki se predstavijo, zastavljajo
vprasanja.

APLIKACIJA ZNANJA IN VESCIN - v skupinah zapisejo élanke.

POGLABLJANJE RAZUMEVANIA, SAMOREGULACIJA - v skupinah s pomo-
¢jo opisnih kriterijev preverijo ¢lanke in izberejo najboljSega, ki ga oddajo uciteljici.

UTRDITEV KLJUCNIH KONCEPTOV - ugiteljica s pomogjo vprasanj, ki jih za-
stavlja uencem, strne ugotovitve in nato zastavi bistveno vpraSanje, na katerega
skuSajo ucenci ustno odgovoriti.
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OZAVESCANIJE, PONOTRANJANIJE - uéenci dobijo nabor vprasanj za refleksi-
jo, med njimi je tudi bistveno vprasanje; medtem ko zapisujejo refleksijo, uciteljica
pregleda izbrane ¢lanke in zapiSe povratne informacije.

Opisni Kriteriji in opisniki (za ocene):

Vsebina sporocila

Sklicevanje na vire

5

Jasno izrazeno
razumevanije
obravnavane
vsebine (pojasni),
prepricljivi argumenti
v podporo izrazenega
stali$ca, razume

in kriticno presoja
aktualne dogodke.

Premisljeno vkljucuje
vet virov za
preseganje ozkosti.
Obravnava teme je
temeljita, uporablja
verodostojne vire in
korektno povzema.

3

Navede dejstva,
osnovne ideje
obravnavane teme in
okolis¢ine nastanka
pojava, uporabi
nekaj prepricljivih
argumentov za

svoje trditve, vendar
nima jasnega
stalisca. Pri presoji
aktualnih dogodkov
Se ni kriticnosti.
Vkljuci dva vira,
pokaze, da je temo
obdelal, vendar ne
preprica o dobrem
razumevaniju. Vira sta
verodostojna, vendar
uporaba ne kaze na
preseganje ozkosti.

15

Navede dejstva,
pokaze osnovno
razumevanje
obravnavane teme in
okoliscin nastanka
pojava. lzrazanije je
neargumentirano,
lastnega staliSca

in kriticne presoje
aktualnih dogodkov ni.

Vkljugi le en vir.
Obravnava teme/
problema je Se
enostranska,
kaZe pomanjkanje
razumevanja
kompleksnosti
problema.

Vprasanja za refleksijo: ZapiSi refleksijo v strnjeni obliki in jo vlozi v portfolio.
Odgovori na vsa vprasanja!

1. Ali si zadovoljen/zadovoljna z opravljenim delom? Katere dejavnosti si opravil/-a
s posebnim veseljem?

2. Kaj ti je dobro uspelo?

3. Kaj moras Se izboljsati glede na tvoje samoocene in povratne informacije so$ol-

cev in uciteljice? Razmisli in zapisi, kako se bos tega lotil/-a?

4. Kaj ti je bilo posebej tezko?
5. Kaj bos storil/-a, da bo§ postal/-a boljsa pri dejavnostih, ki ti Se ne lezijo?
6. Kaj meniS, ali smo lahko strpni do pripadnikov drugac¢nega prepri¢anja in do

kolik§ne mere? Utemelji svoj odgovor.
7. Kaj si novega spoznal/-a, kaj bolje razumes o sebi in svetu?

5 Vtem primeru opisnik za 1 tocko Se dopusca nekaj neznanja in Se ne zadosti docela minimalnemu
standardu, ki je zapisan v u¢nem nacrtu in ki velja za konec Solskega leta. UCencu bi za poznavanje
dejstev in poskus vkljucevanja virov kljub ostalim pomanjkljivostim v primeru, da se bi ucitelj odlo¢il,
da ga oceni, lahko podelil pozitivno oceno upostevajo¢, da je nekaterim ucencem v osnovni Soli
potrebno dati za to, da razvijejo razumevanje kompleksnih konceptov in se naucijo argumentiranja,
veC Casa. Opisni kriteriji so bili namenjeni zagotovitvi povratne informacije posameznemu ucencu
sredi Solskega leta (in ne na koncu Solskega leta, ko je sicer minimalni standard lahko res v celoti
dosezen) ter prilagojeni doloCeni generaciji ucencev in njihovim zmoznostim.
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POGOJI ZA 1ZVEDBO POUCEVANJA ZA
SPODBUDO AVTENTICNEGA UCENJA

Avtenti¢no ucenje in medpredmetno povezovanje ne smeta postati le popestritev
sicer dolgo¢asnemu, pretezno frontalnemu podajanju. Cetudi je res, da so dijaki
takSnega podajanja navajeni in se jim zdi takSen nacin ucenja varnejsi, saj je preiz-
kusSen in je vecino dijakov pripeljal do tega, da so bolj ali manj uspesno opravili ma-
turo, pa to ne bi smel biti razlog, da vztrajamo pri tovarniskem nacinu izobrazZevanja
nase mladine. Dejstvo je, da bodo morali ucitelji najti nacine, kako dijake pripraviti
do tega, da bodo ponovno voljni napenjati svoje mozgane in iskati odgovore na
bistvena vprasanja, namesto da se ucijo na pamet odgovore, ki so jim bili predani in
za katere se ni treba posebej potruditi. Mnogi dijaki se namre¢ potem, ko izkusijo
t. i. projektno delo, ki ga sicer pohvalijo, ¢eS$ da je bilo pestro in zanimivo, odlocijo,
da bi se pa raje ucili spet po »staremg, z uciteljem v srediS¢u dogajanja in s sabo kot
opazovalci ucenja, namesto da bi bili glavni akterji.

Pri tem je vloga ravnatelja oz. vodstvenega (ali Solskega razvojnega) tima izjemno
pomembna. Prav vodstveni tim je tisti, ki lahko dosezZe, da postanejo sodobnejsi pri-
stopi norma delovanja in ne le obCasna popestritev, ki se je ucitelji lotijo od enkrat
do dvakrat na leto, pri tem pa povedo, da je priprava na takSen pouk, ki je potekala
v sodelovanju s kolegom ali kolegi, zahtevala ogromno €asa in truda in da si Cesa ta-
kega ne morejo »privosciti preve¢ pogosto«. Velikokrat se tako tisti, ki to poslusamo,
resni¢no vprasamo, kako potem ucijo po navadi, da jim za priprave ne gre ne veliko
Casa in ne preveC truda. Ali je pravzaprav eticno poucevati na tak nacin, po liniji
najmanjSega odpora, s predajo tistega, kar imajo zapisano Ze leta in leta?

Sprememba od tradicionalnega k avtenticnemu u¢nemu procesu zahteva vpletenost
tistih, ki jo bodo uvajali, Ce Zelimo, da se bo »prijela«. Kolektiv je treba povabiti
Ze od faze nacrtovanja naprej, kar jim omogoca, da izkusijo spremembo na treh
nivojih: zavestnem, podzavestnem in preizkusnem. Na zavestnem nivoju uciteljski
zbor kognitivno angazira za predlagano spremembo. Kognitivni angazma povzro-
¢a subtilne spremembe na podzavestnem nivoju. Ze medtem ko se ljudje zavestno
trudijo, da bi dojeli zapletenost spremembe in ucenja, ki bo potrebno za njeno uva-
janje, se zaCnejo podzavestno prilagajati spremembi tako, da ustvarjajo nove vzorce
razmiSljanja. Preverjanje aplikativnosti spremembe jaca spremembe, ki se dogajajo
na podzavestnem nivoju. Ko ¢lani kolektiva testirajo nove vrednote in jih analizirajo
s perspektive lastnih pricakovanj, postane spreminjanje lazje. Cilj spreminjanja je
nuditi podporo ¢lanom kolektiva, da sprejmejo spremembo. Tako npr. neki tim, ki
uvaja spremembo, povabi ¢lana kolektiva, ki spremembo zavraca, k sodelovanju. Ko
¢lan izrazi svoj odpor, ga preostali ¢lani tima ne napadejo, saj Zelijo ustvariti varno
okolje, v katerem se pocuti vsak ¢lan dovolj varnega, da svobodno izraza svoje mne-
nje. Namesto tega upirajoemu se ¢lanu pokazejo, kako §kodljiv je njegov odnos do
preostalih ¢lanov in nasilen do njihovih skupnih vrednot.

9.1 Ugditeljeva verjetja in prepricanja

Mentalni modeli so globoko ukoreninjene predpostavke in posploSitve, ki vplivajo
na to, kako razumemo svet in kako delujemo. Individualna vizija, ki si jo posame-
znik ustvari v zvezi z realnostjo, je produkt njegovih mentalnih modelov ter njihove
notranje reprezentacije, ki si jo posameznik ustvari zato, da bi laze razumel svet in
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v njem nasel smisel. Pogosto se zavestno ne zavedamo svojih mentalnih modelov in
vplivov, ki jih imajo na nase vedenje.

Prepoznavanje mentalnih modelov in sporoCanje drugim zahtevata refleksijo in
izprasevanje, ki se lahko razvijeta v okolju, ki spodbuja dialog in medsebojno popu-
§Canje - zastavljanje tezkih vprasanj, s katerimi izzivamo dorecene prakse in pravila
(Marenti¢-Pozarnik, 1998). Ponovno uokvirjanje razmisljanja zahteva paradigmat-
ske premike. Paradigma je nabor konceptov in teorij, ki jih uporabljajo posamezniki
ali skupine za ustvarjanje pogleda na realnost okrog nas. Gre za individualni ali
skupinski filter, intelektualni referenc¢ni okvir, ki dolo¢a kulturo neke organizacije.
Paradigme so teorije, ki se uporabljajo v praksi in ki vplivajo na delovanje ljudi v
njihovem delovnem okolju.

9.2 Uciteljeva znanja, veScine in odnos (kompetence)

Sprememba je proces, ki zahteva reedukacijo. Reedukacija je kritiCnega pomena za
uspesno uvajanje sprememb. Tisti, ki sodelujejo v uvajanju sprememb, se morajo
marsicesa »oduciti« ter se nauc€iti novega nacina delovanja in ravnanja. Zavest o tem
je kriticnega pomena za uspeSnega uvajalca sprememb, ki je v Solah najpogosteje
ravnatelj.

Sprememba ni dogodek, ampak je proces. Spremembo je mogoce uvesti skozi dalj-
Se Casovno obdobje; tisti, ki jo uspesno uvedejo, izkusijo proces reedukacije. Po
Lewinu je reedukacija proces, ki ima za rezultat spremembo v znanju, prepricanjih,
vrednotah, standardih, emocionalnih povezavah in v Zelenih in dejanskih potrebah.
Spreminjanje zahteva izgrajevanje novega znanja in ve$¢in. Nova znanja in vesCine
morajo osebi, ki se spreminja, demonstrirati, da so koristna zanj. Nekateri ravnatelji
zmotno naznanjajo, da se je treba osredoto¢ati na spremembe v razredu. Ceprav je
seveda ucinek na pouku kljuénega pomena, pa se bo le redki ucitelj za spremembo
ogrel, ne da bi bil prepri¢an, da bo imel od nje tudi osebno korist. Ko ucitelj uvidi
osebno Kkorist, je pripravljen na uvedbo spremembe in tudi na to, da jo bo ohranjal.

Uspesna uvedba spremembe zahteva podporo v smislu strokovnega izobrazevanja
in kontinuirane strokovne podpore v procesu uvajanja spremembe. Ce tega ni, bo
sprememba le malo ¢asa v uporabi ali pa sploh ne. Odrasli ljudje se zelo tezko odlo-
¢ijo za uvajanje spremembe, Ce se ne pocutijo dovolj kompetentne za njeno uvajanje.
IzobrazZevanje celotnih uciteljskih zborov je pri tem ucinkoviteje kot izobrazevanje
posameznih uciteljev, saj si ucitelji lahko nudijo medsebojno podporo, ¢e gredo vsi
skupaj skozi skupno izobrazZevanje in so tako na pribliZzno enakem nivoju.

9.3 Timsko sodelovanje med ucitelji kot
vzvod za zagotavljanje avtentiCnega
ucenja in spodbudnega u¢nega okolja

Ljudje se pretezno uc¢imo v interakciji z drugimi, s pomoc¢jo zastavljanja vprasanj, z
razlago, modeliranjem in iskanjem odgovorov na vprasanja (nacela socialnega kon-
struktivizma). Ta proces je veliko u¢inkovitejsi, e poteka organizirano, v obliki tim-
skega dela. Ker je nemogoce, da bi lahko posameznik izoblikoval uc¢inkovite odnose
Z vsemi zaposlenimi v organizaciji, v kateri dela, je potrebno vzpostavljati time.
Optimalno Stevilo ¢lanov za ucinkovito delovanje tima je med Stiri in osem. V Solah
so ucitelji pogosto razporejeni v skupine zaradi neke skupne zadolZitve, vendar pa je
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treba poudariti, da se tim ne vzpostavi Ze zato, ker so ljudje prisiljeni delati skupaj.
Rezultati dela uigranega tima, v katerem se dopolnjujejo raznolike vesCine, izkusnje
in perspektive, so zanesljivo boljsi kot rezultati dela posameznikov. Rezultati dela
neuigrane skupine pa so slabsi od rezultatov dela posameznikov, saj ¢lane delo v
nefunkcionalni skupini demotivira, bodisi da se zanasSajo drug na drugega ali pa
Cakajo, da bodo posamezniki, ki so znani kot garaci, opravili delo skupine ali pa
zapravljajo energijo v nesporazumih. Za vzpostavitev dobro uigranih timov morajo
Sole dajati ve¢ poudarka procesu formiranja timov, ne pa le produkciji rezultatov.

Pogoje za vzpostavitev uigranih timov strokovnjaki opredeljujejo tako:

Timi se lahko vzpostavijo in so ucinkoviti:

1. v okolju, v katerem so vrednote eksplicitne in skupne ¢lanom celotne organiza-
cije, pri Cemer je pomembno, da so si posamezniki na jasnem o svojih lastnih
vrednotah ter da so jih imeli priloZnost predstaviti drugim in da jih drugi cenijo.
Tako se v skupini ne zapravlja Casa za to, da posamezniki razlagajo svoje poglede
in Zelijo prepricati druge;

2. pod vodstvom ravnatelja, ki je voljan deliti svojo mo¢, se obCasno umakniti s
poloZaja moci ter dati prostor drugim, da prevzamejo vodenje, kadar to zahteva
situacija oz. kadar imajo le-ti ve€ potrebnega znanja in spretnosti (t. i. situacijsko
vodenje, tudi razprSeno ali razdeljeno vodenje);

3. ko ¢lani tima verjamejo drug v drugega in v delovanje tima, so ponosni na svoje
delo v timu in na delovanje tima, zavzeti za njegovo uspe$no delovanje, predani
drug drugemu in ko v timu prevladuje visoka morala;

4. ko ima tim jasen cilj, izdelan akcijski nacrt, ko so vsi ¢lani dobro informirani,
ko v timu vladata dobra komunikacija in medsebojno zaupanje, ko tim prejema
spodbude in nenehno podporo;

5. ko si timi prizadevajo za pridobitev povratnih informacij o svojem delovanju v
procesu drug od drugega in od svojih uporabnikov, pri ¢emer ne gre le za intro-
spekcijo, ampak tudi za preverjanje napredka. S pomocjo kontinuiranega pre-
verjanja se tim uci in raste, in sicer tako da pridobiva uvid v strategije, ki so
uspesne, in spreminja tiste, za katere se izkazZe, da so neuspes$ne in ne ustrezajo
dolo¢enemu namenu;

6. ko ¢lani tima o vsem odkrito razpravljajo in nih¢e nima 'skrivnih nacrtov' in ko
vsak €lan Cuti, da so njegove pripombe, sugestije, ideje, pohvale in kritike dobro-
dosle ter sprejete dobronamerno. Odnosi v dobro uigranem timu so sprosceni,
vlada medsebojno spostovanje in zaupanje, ¢lani nudijo drug drugemu podporo,
odprto kritizirajo in kritiko usmerjajo na problem in ne na osebo. Kritika je na-
menjena odstranjevanju ovir in ne neproduktivnemu pritoZevanju in izraZanju
nezadovoljstva;

7. ko se v skupini vzpostavi lateralna komunikacija, kar pomeni, da ¢lani tima uspe-
$no komunicirajo drug z drugim, ne da bi za to potrebovali vodjo ali preostale
Clane tima. V uspeSnem timu se izoblikujejo kompleksne mreze sodelovanja, ki
jih v timu cenijo in podpirajo, saj se nanje ne gleda kot na groznjo, ampak kot na
potencialno obogatitev dela tima. Sam proces vzpostavljanja in delovanja mrez
namre¢ pripomore k razvoju ves¢in in utrjuje medsebojne vezi, kar je v korist
tima kot celote;

8. odlocitve, ki jih sprejema tim, nastanejo tako, da tim izkoristi znanje in vesCine
svojih ¢lanov v polni meri. Odlocitev v timu ne sprejemajo z glasovanjem, ampak
na podlagi razpravljanja o razlicnih perspektivah in preseganja nesporazumov
ter skupnega odloc¢anja o najboljSih moznostih. Sprejemanje odlocitev v timu je
uspesno takrat, ko okrepi odnose med ¢lani tima;
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9. uigrani timi iS¢ejo ravnovesje med procesom in produktom - med tem, kako
delujejo, in za kakSen rezultat si prizadevajo. Preve¢ poudarka rezultatom zanika
pomen odnosov in je v §kodo uspesnega delovanja timov. Po drugi strani pa dru-
Zenje brez poudarka na rezultatih lahko povzroci, da tim izgubi jasno usmeritev
in angaZziranost ¢lanov. Sestava tima in vzpostavitev njegovega delovanja mo¢no
vpliva na proces delovanja tima in na rezultate timskega dela.

Nasteti in opisani kriteriji lahko sluzijo Solam za evalvacijo okolis¢in, v katerih delu-
jejo Solski timi, in po potrebi kot smernice za njihovo izboljSanje.

9.3.1 Analiza ucinkovitosti tima in njegovega delovanja
West-Burnhamov (2000) instrument za evalvacijo u¢inkovitosti tima in njegovega

delovanja, ki ga predstavljam v nadaljevanju, lahko sluZzi Solskim timom za samoe-
valvacijo, vodstvu Sole pa za evalvacijo ucinkovitosti timskega dela na Soli.

1. 0 vrednotah in namenu nasega 12345 | Vtimuimamo skupne vrednote.

dela v timu ne razpravljamo.

2. Vlodenje prepu§tamo enemu 12345 | Vodenije je deljeno in ga izvaja

ali dvema clanoma tima. tisti, ki najbolj ustreza pogojem
v doloceni situaciji.

3. Kot élan tima se dolgocasim, 12345 | Ponosen sem, da sem ¢lan tima.

delo v timu mi je v breme.

4.V timu nam cilji naSega dela niso 12345 | Clani tima smo predani skupnim ciljem.

jasni, imamo razlicne cilje.
5. Nikoli se ne pogovarjamo o tem, 12345 | Sistematitno preverjamo
kako nam gre pri naSem delu. potek nasega dela.

6. Komunikacija je omejena, pri 12345 | Komunikacija v timu je odprta,
medsebojnem komuniciranju v medsebojnem komuniciranju
smo previdni. smo odkriti in dosledni.

7. Vodja tima ima glavno besedo. 12345 | Vtimuzaupamo v sposobnosti
vsakega clana ter jih v polni meri
izkori§€amo v dobro tima.

8. Odloditve sprejemamo z glasovanjem | 12345 | Odlocitve sprejemamo skupaj

ali pa se odloci vodija tima. in jih vsi podpiramo.
9. Delovanije tima je nejasno. 12345  Clanom tima je popolnoma jasno, kdo je

zadolZen in do kdaj je treba delo opraviti.

9.3.2 Osnovna pravila dobre komunikacije v timu

e Clani tima morajo spostljivo prisluhniti mnenju vsakega ¢lana. Medsebojno
spoStovanje je bistvenega pomena za uspeS$no sodelovanje, saj je ravno razno-
likost mnenj tista vrednota, ki timu omogoca, da prihaja do kreativnih reSitev
problemov.

« Tim se mora osredoto¢ati na pozitivne in produktivne ideje. Ceprav je raznoli-
kost idej dragocena, pa pritoZevanje in kljubovanje timsko delo zavira in se mu
je treba izogibati. Timskemu delu koristi skupni razmislek o tem, kako bi kazalo
premoscati prepreke in zadeve izboljSevati.
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* V timu mora potekati odprt, premisljen in odkrit dialog. Clani morajo biti pripra-
vljeni tvegati in izrazati nove ideje, hkrati pa morajo biti drug do drugega obzirni
in omogocati vsem, da pridejo do besede.

¢ Delo v timu mora biti ¢lanom v veselje in zadovoljstvo. Le tako se bo v timu
ustvarjala energija in zagnanost, kar bo timu omogocalo uspesSno premoscanje
ovir.

9.3.3 Pasti timskega sodelovanja

Tudi v primeru da je tim dobro uigran in deluje ucinkovito, pa se je treba zavedati
pasti, ki jih prinasa delo v njem. Ali se vam je Ze kdaj zgodilo, da ste na sestanku
Zeleli izre€i neko pripombo, pa ste si premislili, ker niste Zeleli ustvariti vtisa, kot
da delujete proti svojemu timu? Ali pa ste bili ¢lan tima, v katerem so ¢lani nera-
di izrazali svoje mnenje? Ce imate opisani izkusnji, ste bili Zrtev pojava, ki so ga
poimenovali "skupinski mozgani". Izraz je skoval Irving Janis ze leta 1972, ko je
raziskoval vzroke za to, da je en in isti tim lahko sprejel bodisi odli¢no ali pa kata-
strofalno odlocitev. Irving je odkril, da do pojava prihaja takrat, ko v timu ne prihaja
do konfliktov in nasprotujoCih si mnenj, kar vodi do slabih odlocCitev zato, ker tim
ne analizira alternativnih odloCitev in ne zbere dovolj informacij za dobro podprto
odlo¢itev.

Na splosno prihaja do pojava skupinskih moZganov takrat, ko Zelja po soglasju
prevlada nad zdravo pametjo in Zeljo po tehtanju alternativ, kritiki in izrazanju ne-
popularnega mnenja. Pojavu botruje premocna Zelja, da bi ¢lani tima delovali v
harmoniji, kar negativno vpliva na odlo¢anje in vodi do slabih odlocitev.

Janis je odkril, da do pojava skupinskih moZganov v timu prihaja v teh primerih:
¢ ko ima tim izjemno moc¢nega in prepricljivega vodjo;

¢ ko v timu vlada moc¢na kohezija;

¢ ko je tim pod intenzivnim zunanjim pritiskom, da sprejme dobro odloditev.

Ozavescenost o nevarnosti pojava in seznanjenost z vzroki zanj lahko sluzita timom
pri kritiéni presoji lastne ucinkovitosti.
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