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Publikacija Posodobitve pri pouku angleS¢ine v gimnazijski praksi je prispevek
predmetne razvojne skupine za angles$¢ino na Zavodu RS za Solstvo in mentorskih
uciteljev angle$cine k uresnic¢evanju ciljev, na¢rtovanih v okviru projekta Posodobi-
tev gimnazije v obdobju 2008-2010.

Pri svojem delu smo izhajali iz skupnih nacel posodabljanja in ciljev projekta, splo-
$nih smernic sodobnega pouka tujih jezikov in Skupnega evropskega okvira za je-
zike (2001) ter iz pricakovanj in predlogov uciteljev praktikov. Ker je u¢ni nacrt za
anglescino Ze v okviru kurikularne prenove v devetdesetih letih zasledoval smer-
nice (osnutkov) Skupnega evropskega okvira za jezike, so posodobitve logi¢no na-
daljevanje Ze zacrtane poti. Cilji takratne prenove, ki so predstavljeni v publikaciji
Anglescina - prenovi na pot (2000), so zato $e vedno Zivi in aktualni.

Prispevki so zdruzeni v dve poglavji: v prvem delu bo bralec dobil vpogled v ne-
katera teoreti¢na izhodi$ca in strokovne razlage za posodobitve in novosti, ki jih
prinasa uc¢ni nacrt!, v drugem delu pa bo tako predstavljene novosti spoznaval ali
prepoznaval v primerih iz prakse.

Avtorice smo Zelele predstaviti moZnosti za uresni¢evanje ciljev posodobljenega
ufnega nacrta v realnih okolis¢inah pouka angle$¢ine na razli¢nih srednjih $olah
in gimnazijah v Sloveniji. Upamo, da bodo na$i prispevki zanimivi za vse, ki jih
boste prebrali.

Avtorice

Besedilo ucnega nacrta dostopno na spletnem naslovu http://portal.mss.edus. si/msswww,/
programi2008/programi/media/pdf/un_gimnazija/un_anglescina_gimn.pdf







Uvod

Vineta Erzen

Posodobitve ucnega nacrta za anglesc¢ino

Predmetna komisija za posodabljanje u¢nih nacértov za predmet angles$cina je pri
pripravi predloga posodobljenega dokumenta sledila smernicam Komisije za poso-
dabljanje u¢nih nacrtov. Hkrati je poskusala u¢ni nacrt tako vsebinsko kot metodo-
losko ¢im bolj pribliZzati Skupnemu evropskemu okviru za jezike (2001).

V posodobljenem U¢nem nacrtu za gimnazije (2008) so ohranjeni vsi cilji in vse-
bine predhodnega dokumenta (1998), pri ¢emer so nekateri prerazporejeni in/ali
podrobneje opisani. Med posodobitve na podrocju ciljev sodi posredovanje ali me-
diacija kot oblika sporazumevalne oz. jezikovne dejavnosti, ki je dodana zaradi
potrebe po osnovnem usposabljanju za ves¢ine, ki jih drugi cilji ne pokrivajo siste-
mati¢no, hkrati pa bo tako u¢ni nacrt tudi na makroravni bolje usklajen s Skupnim
evropskim okvirom za jezike (2001).

Novost v posodobljenem u¢nem nacrtu so doloc¢ene sestavine klju¢nih kompetenc
vseZivljenjskega uc€enja. Poglavja Vrednotenje, Didakti¢na priporocila in Medpred-
metne povezave vsebujejo priporocila za nacin vklju€evanja podrocja kompetenc
v pouk anglesc¢ine. Novost prinasa tudi poglavje Pricakovani doseZki, predvsem
metodolosko in v smislu usklajevanja z ravnmi v Skupnem evropskem okviru za
jezike.

Posodobljeno je poglavje Vrednotenje, ki se tesno povezuje s poglavjem Pri¢akova-
ni dosezki, ki naj bi bili uciteljem v pomoc pri preverjanju in ocenjevanju. Na vseh
ravneh, tudi pri preverjanju in ocenjevanju znanja, je poudarjen vidik procesnosti.
Predlagani so sodobnejsi nacini in oblike ocenjevanja in predvsem spodbujanje
samovrednotenja dijakov s pomocjo jezikovnih map/portfolia, ocenjevalnih lestvic
itd.

Opisane posodobitve u¢nega nacrta smo najprej preizkusali v praksi in svoje iz-
kusnje izmenjali z ucitelji na strokovnih sre¢anjih. V nadaljevanju smo se odlocili,
da nekatere izku$nje in spoznanja tudi zapiSemo in spodbudimo nadaljnjo izme-
njavo primerov dobre prakse. V sredis¢e pozornosti publikacije Posodobitve pri
pouku angles¢ine v gimnazijski praksi smo postavili vlogo in pomen vecjezi¢ne
izobrazbe, ki je osnova za razumevanje vseh drugih konceptov - od jezikovne-
ga posredovanja, sporocanja in sprejemanja sporocil do koncepta razli¢nih ravni
obvladovanja jezikov za razne namene. Hkrati smo iskali odgovore na nekatera
temeljna vprasanja:

Kaj pomeni 'znati’ anglesc¢ino in tuje jezike v casu, v katerem Zivimo in v katerem
bodo Ziveli nasi ucenci?

So cilji pouka in pricakovani dosezZki v ucnem nacrtu smiselni in uresnicljivi?
Kako bi uc¢encem omogocili razli¢ne poti k uspesnemu doseganju zastavljenih ciljev?

Kako ugotavljati dejanski napredek in opisati raznovrstne dosezke ucencev oz. di-
jakov?

Zavedamo se, da so to Ze veckrat postavljena vprasanja in da so odgovori na neka-
tera od njih Ze znani. Ne glede na to pa menimo, da je na ‘stara’ vprasanja smiselno
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iskati nove odgovore - z druga¢nimi razlagami in z drugih vidikov. Prav zato pri-
¢akujemo, da bodo v nasih prispevkih nekateri ucitelji prepoznali Ze preizku$eno
prakso, hkrati pa upamo, da bodo odkrili tudi kaj novega.

Povzetki vsebine prispevkov

Prispevek 'Plurilingvanost’ in posredovanje (mediacija) dr. Mete Grosman oprede-
ljuje pojma ‘plurilingvalnost’ 0z. osebno vecjezi¢nost in jezikovno posredovanje
kot temeljni sestavini razvite medkulturne zmozZnosti. Glede na to, da sta koncepta
vgrajena tudi v posodobljeni u¢ni naért za angle$cino, avtorica poudarja pomen
temeljitega poznavanja obeh osnovnih in (razmeroma) novih konceptov za njuno
uspe$no uresnicevanje v praksi. Pri predstavitvi novih pojmovanj 'plurilingvalno-
sti' in 'posredovanja’ avtorica izhaja iz priporo¢il za jezikovno politiko z naslovom
Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching as-
sessment (Council of Europe 2001).

Novosti unega nacrta za anglescino, ki so povezane s Skupnim evropskim jezi-
kovnim okvirom, predstavi tudi dr. Karmen PiZorn v prispevku Standardi oz. pri-
cakovani dosezki v u¢nih nacrtih za anglesc¢ino. Avtorica opiSe proces nastajanja
pricakovanih dosezkov oz. standardov v u¢nih nacrtih za anglesc¢ino, in sicer me-
todo oblikovanja lestvic, znac¢ilnosti posamezih ravni in njihovo uporabo v Evro-
pi in svetu. Avtorica se zavzema za usposabljanje ucencev za lastno vrednotenje
dosezkov in predvsem za kriterijsko preverjanje in ocenjevanje, ki ga omogocajo
opisi pric¢akovanih dosezkov. Kriterijski pristop omogoca dvig ravni razumevanja
znanja kot kompleksnega cilja, ki ga ni mogoce opisati s to¢kami, odstotki oziroma
ocenami.

Dr. Melita Kukovec v prispevku S samovrednotenjem znanja do vecje kakovosti
pouka obrazloZi medsebojno povezanost in pomensko prepletenost pojmov oce-
njevanje, vrednotenje, samovrednotenje in samoocenjevanje. Avtorica utemeljuje
pomen ustvarjanja kulture za samovrednotenje kot pomemben korak pri zagota-
vljanju kakovosti v izobraZevanju, saj omogoca oblikovanje razli¢nih pogledov
vseh v proces vkljuc¢enih dejavnikov. OpiSe oz. predstavi primere samovrednotenja
iz lastne pedagoske prakse pri delu s Studenti na univerzi in tudi iz srednjeSolske
in osnovno3olske prakse, pri ¢emer poudari pomen in vlogo Skupnega evropskega
jezikovnega okvira in iz njega izhajajocega projekta Jezikovne mape ucencevih do-
sezkov.

V prispevku Posodabljanje pristopov k preverjanju in ocenjevanju znanja anglescine
mag. Vineta ErZen poudarja vpliv, ki ga imata preverjanje in ocenjevanje na uspe-
$no ucenje, in predlaga socasno in usklajeno posodabljanje ciljev pouka angles¢ine
in pristopov k preverjanju in ocenjevanju dosezZenega znanja. Avtorica predstavi
argumente za sprejemanje novih, druga¢nih pristopov k preverjanju in ocenjeva-
nju in se zavzema za utrditev njihove veljave v kurikulu. Predstavljeni argumenti
izhajajo iz primerov iz prakse in ugotovitev raziskav, katerih cilj je iskanje modelov
preverjanja in ocenjevanja, ki so tesneje in bolj nac¢rtno povezani s procesi ucenja.
Tak$no usmeritev omogoca tudi Ucni nacrt (2008), ki spodbuja pouk anglescine,
ki je v skladu z osebno medjezikovno in medkulturno izku$njo ter osebnimi cilji
dijaka.

Blanka Klobucar v prispevku Izbirnost pri ustnem ocenjevanju, nacrtovanem v okvi-
ru medpredmetne povezave predstavi koncept izbirnosti pri ustnem ocenjevanju v
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prvem letniku gimnazije. Avtorica opiSe proces nacrtovanja in izvedbe pouka, ki
dijakom obcasno omogoca dolo¢eno mero izbirnosti tako ciljev in dejavnosti kot
tudi nacina izrazanja doseZenih ciljev. Kot prednost takSega nacina dela avtorica
navaja spodbujanje aktivne vloge dijakov pri odlo¢anju o uénih ciljih in posledi¢no
ve¢jo notranjo motivacijo za ucenje ter soodgovornost posameznika za doseZeni
napredek oz. rezultat. U¢ni proces je, v okviru Siroko zasnovane medpredmetne
povezave, ilustriran s primeri nalog oz. dejavnosti in ustreznih opisnih kriterijev
za preverjanje in ocenjevanje, primeri uciteljeve povratne informacije ter primeri

izdelkov dijakov, ki jih lahko spoznavamo od osnutka do njihove koné¢ne oblike.
Besedilo prinasa tudi refleksije dijakov in vtise uciteljev o opravljenem delu.

Primer medpredmetnega nacrtovanja in izvedbe pouka predstavi tudi mag. Alenka
Budihna v prispevku Film kot podlaga za medpredmetno povezavo. Prispevek je
posvecen uporabi filma kot alternativi pisanemu besedilu pri pouku angle$¢ine v
okviru medpredmetne povezave v prvem letniku gimnazije. Avtorica iz razli¢nih
perspektiv predstavi moZnosti razvijanja kriti¢énega mis$ljenja v okviru projekta, te-
meljecega na filmu, ki si ga dijaki ogledajo v angle$¢ini. Medpredmetno naértovane
dejavnosti vkljucujejo kriti¢no analizo in vrednotenje ogledanega filma in ustvar-
janje novih medijskih vsebin in Zanrov v anglesc¢ini in/ali slovens$¢ini. Dijaki npr.
napisejo pesem o filmu, predstavijo filmsko govorico v stripu, izvedejo intervju z
reziserjem itn. Medpredmetni pristop omogoca avtenti¢no uc¢no okolje, spodbuja
kompleksnejSe dosezke, moznost timskega dela in vzajemnega ucenja uciteljev in
dijakov.

Tatjana Shrestha s prispevkom Obravnava daljSega izvirnega knjiZzevnega dela pri
pouku anglescine utemeljuje pomen sistemati¢nega in postopnega vkljucevanja le-
poslovnih besedil v obdobju od prvega do cetrtega letnika - kot protiuteZ poljudno-
znanstvenim besedilom, ki pri pouku tujega jezika prevladujejo. Zaradi obseZnosti
besedila, vecplastnosti vsebine ter razli¢nih tem so dobra podlaga za dejavnosti, s
katerimi dijaki razvijajo sporazumevalne in medkulturne zmozZnosti, vrednote in
staliS¢a. V pouk vnasajo drugacnost u¢nega gradiva, jezika, moznosti za razvijanje
razli¢nih u¢nih stilov, predvsem pa obsezno 'snov' za komunikacijo, ki presega
pripravo na maturo. Avtorica predstavi primere nac¢rtovanih in izvedenih dejavno-
sti za doseganje kompleksnej$ih znanj na razli¢nih taksonomskih ravneh ter pri-
mere samovrednotenja in refleksije dijakov, s katero pridobi povratno informacijo
o razmerju med novopridobljenim znanjem, ki se ga dijaki zavedajo, in tistim, ki
ga je predvidevala v pri¢akovanih dosezkih.

Tanja Kovac Flisar v besedilu Medpredmetna povezava med angles¢ino, psiholo-
gijo, matematiko in filozofijo na podlagi knjizevnega dela predstavi proces med-
predmetnega nacrtovanja in timsko zasnovane izvedbe pouka angle$¢ine. Avtorica
obrazlozi smiselnost in pomen sistemati¢nega prepletanja vzgojno-izobrazevalnih
prispevkov razli¢nih predmetnih podro¢ij, saj omogoca bolj celostno in globlje ra-
zumevanje tematike romana, ki ga v tem primeru berejo dijaki v tretjem oz. Ce-
trtem letniku gimnazije. Dokazuje, da dijakovo globlje razumevanje literarnega
besedila krepi njegovo medosebno, medkulturno in druzbeno kompetenco - omo-
goca spoznavanje lastnih obc¢utkov in Custev, sposStovanje drugosti in drugac¢nosti
ter preseganje stereotipov in predsodkov. Avtorica predstavi primere dejavnosti na
visjih taksonomskih ravneh in dokazuje, da je cilje u¢nega nac¢rta mogoce dosegati
na razli¢ne nacine po razli¢nih poteh. Prispevka bodo veseli tudi uditelji, ki dijake
pripravljajo na maturo.
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Za razliko od Ze opisanih projektno ali drugace zasnovanih medpredmetnih po-
vezav v okviru rednih u¢nih ur mag. Bernarda Leva, avtorica prispevka Medpred-
metna povezava anglescine s filozofijo v delavnici Moj prispevek k humanizaciji
odnosov v druzbi, predstavi dejavnosti projekta Sole. Avtorica se osredoto¢i na
predstavitev deleza, ki ga je k uresnicevanju ciljev t. i. dneva odprtih vrat prispe-
vala angle$¢ina. Utemeljuje pomen aktivne vloge dijakov pri izbiri teme, o kateri
Zelijo razmisljati oz. razpravljati in ki jih hkrati motivira za uc¢enje angles¢ine. Pre-
dlagana prec¢na tema ‘mladi in svet, v katerem Zivimo’ je izziv za dijake in uditelje.
Avtorica predstavi u¢no pot in izku$njo dijaka in (u¢no) pot ucitelja, ki v pouk
sistemati¢no vkljucuje in raziskuje ‘novosti’. Obe poti sklene refleksija dijakov in
uciteljev, ki prinaSa nova spoznanja in nove izzive za vse sodelujoce. Prispevek
bogati Siroka perspektiva uciteljice in dijakov razli¢nih letnikov gimnazijskega in
srednjega strokovnega in poklicnega izobrazZevanja.

Gradiva iz prakse v drugem delu publikacije vklju¢ujejo primere osnutkov pisnih
izdelkov dijakov 1., 2., 3. in 4. letnika gimnazije. Primeri odslikavajo korake v pro-
cesu ucenja, ki poleg drugih pokazateljev ravni doseZkov, vsebujejo znacilna od-
stopanja od pricakovanih doseZkov oz. t.i. 'napake’, ki so v nekaterih primerih
oznacene (npr. na straneh 188 in 195), v drugih ne (npr. na straneh 159-163 in 210-
212). V nekaterih primerih spoznavamo tudi celoten proces izbolj$evanja izdelkov
na podlagi uciteljeve povratne informacije (npr. na straneh 121-123 in 132-135). V
teh primerih je moZno opazovati razliko med prvim in drugim osnutkom besedi-
la 0z. doseZeni napredek dijaka ali skupine dijakov. Namen vkljucitve omenjenih
gradiv je spodbuditi razpravo o vrstah uciteljeve povratne informacije in o0 njenem
vplivu na ucenje.

To bo tudi ena od tem, ki jih bomo raziskovali v okviru projekta Posodobitev ku-
rikularnega procesa v osnovnih in srednjih Solah v obdobju 2010-2013. Obstojeca
gradiva bodo zato izhodis$ce za razvojno delo z uditelji in nacrtovanje novih didak-
ti¢nih gradiv, ki bodo osredotocena na preverjanje in ocenjevanje v skladu s cilji in
standardi oz. pri¢akovanimi doseZki v posodobljenem u¢nem nacrtu.

Zahvala

Zahvaljujemo se uciteljem in dijakom, ki so s svojimi prispevki (refleksijami, izdel-
ki) omogocili predstavitev kar se da avtenticne podobe pouka angles$¢ine v gimna-
zijskem programu. Hkrati pa bi se radi zahvalili tudi vsem avtorjem, recenzentom
in sodelavcem v projektu z Zavoda RS za $olstvo za strokovno in tehni¢no podporo.
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1.1 Plurilingvalnost in posredovanje (mediacija)

Meta Grosman

Mednarodna spoznanja o pomenu znanja jezikov za uspe$no osebno in druzZbeno
delovanje Ze ve¢ desetletij spodbujajo razna prizadevanja, da bi z u¢inkovitim po-
ukom tujih in drugih jezikov pospesili ¢im bolj razsirjeno znanje jezikov. V Evro-
pi so zato ustanovili vrsto teles, ki se ukvarjajo z jezikovno politiko, leta 2007 je
Evropska komisija imenovala Leonarda Orbana za posebnega komisarja za vecje-
zi¢nost. Za uporabno vecjezi¢nost in medkulturno sporazumevanje si prizadevajo
tudi telesa Unesca. V zadnjih dveh desetletjih so prizadevanja teh teles obrodila
Stevilne Studije in priporocila, ki jih v vseh drZzavah poskus$ajo uporabiti za nacrto-
vanje jezikovnega pouka. V Evropi je bila v letu jezikov 2001 natisnjena dokon¢na
angleska razli¢ica priporocil za jezikovno politiko z naslovom Common European
Framework of Reference for Languages: Learning, teaching assessment (Council of
Europe 2001). V na$i nadaljnji obravnavi bomo ta dokument, ki $e vedno ¢aka na
slovenski prevod, imenovali kratko kar Evropski okvir. To besedilo je rezultat nad-
gradnje prve razlicice, ki jo je Svet Evrope objavil kot osnutek leta 1996: Common
European Framework of reference for language learning and teaching, Draft 1 of a
Framework proposal.

Evropski okvir (2001) prinasa novo pojmovanje temeljnega koncepta vecjezi¢no-
sti z uvedbo razlo¢evanja med druzbeno/geografsko vecjezi¢nostjo in vecjezi¢no-
stjo posameznika na osebni ravni (v ang. plurilingualism).? Osnutek (Draft 1) iz ®
leta 1996 Se ni vseboval tega novega koncepta. Medtem ko za druzbeno/geograf-
sko vecjezi¢nost angleSka razli¢ica ohranja staro oznako multilingualism, ki s to
novo definicijo pomeni soobstoj vec¢ jezikov na dolo¢eni lokaciji, npr. v posamezni
druzbi in njenih $olah, se pravi druzbeno vecjezi¢nost, uvaja za razli¢ne moznosti
posameznikove o0z. osebne vecjezi¢nosti oznako pluriligualism. Za to bomo v na-
daljevanju uporabljali oznako 'osebna vecjezi¢nost’', ¢eprav so zanjo v slovens¢ini
poskusali uvesti tudi oznako 'raznojezi¢nost'. Nemska razli¢ica Evropskega okvira
za nov koncept osebne vecjezi¢nosti uporablja oznako Mehrsprachigkeit, medtem
ko za druzbeno ve¢jezi¢nost uporablja oznako Vielsprachigkeit. Razlo¢evanje obeh
oblik dvojezi¢nosti pa ni dosledno izpeljano v vseh priporocilih za jezikovno po-
litiko, saj Evropska komisija veckrat razpravlja o vec¢jezi¢nosti (in uporablja zanjo
oznako multilingualism), brez uvajanja razlike med posebno osebno in druzbeno
vecjezicnostjo, zato je tudi uradni naziv g. Orbana 'comissioner of multilingualism '.
Razlikovanje med obema oblikama vecjezi¢nosti pa je pomembno, saj osebna ve-
¢jezi¢nost predstavlja krovni koncept Evropskega okvirja in osnovo za razumeva-
nje vseh drugih konceptov, tudi koncepta jezikovnega posredovanja/mediacije (v
ang. mediation), ki ga kot posredovalne dejavnosti vsebuje Ze prvi osnutek (Draft,
1996: 30).

Evropski okvir je od leta prve objave 2001 do danes postal eden izmed medna-
rodno najbolj pomembnih jezikovnopoliti¢cnih dokumentov. Preveden je v ve¢ kot
trideset jezikov, med drugim tudi v kitaj$¢ino, japonsc¢ino in $tevilne druge jezike,
evropska jezikovna telesa pa ga priporocajo kot izhodi$c¢e za sprejemanje nacio-

Marko Stabej (2008) za ‘osebno vecjezicnost’ uporablja tudi oznako ‘zmoZnostna vecje-
zicénost’.
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nalnih jezikovnih politik in nacrtovanje jezikovnega pouka. Stevilni mednarodni
ucbeniki za pouk angle$¢ine navajajo, da so skladni s tem dokumentom ali omogo-
¢ajo poucevanje na njegovi osnovi. Nanj se na ve¢ mestih sklicuje tudi Ucni nacrt
za gimnazije za angles$cino, ki ga je leta 2008 na svoji 110. seji potrdil Strokovni svet
RS za splo$no izobraZevanje. Zato nas bo zanimalo, kak$na so nova pojmovanja
'plurilingvizma' in 'posredovanja' v Evropskem okviru in kako so vklju¢ena v na$
ucni nacrt. Kako te koncepte poznamo in razumemo? To se zdi pomembno tako
za njihovo udejanjanje in naravnanost pouka kot tudi za vse razmisljanje doma in
v SirSem evropskem kontekstu. Najprej moramo pogledati, kako Evropski okvir
predstavlja novi koncept osebne vecjezi¢nosti.

1.1.1  Plurilingvalnost kot osebna vecjezi¢nost

Na strani 4 angleSke razli¢ice Evropskega okvira beremo naslednji odgovor na
vprasanje: »Kaj je 'plurilingvalnost'?«:

»Vecjezi¢nost/plurilingvalnost se razlikuje od vecjezi¢nosti/multi-
lingvalizma, ki je obvladovanje ve¢ jezikov ali sobivanje ve¢ jezikov v
neki druzbi ... Vecjezi¢nost/plurilingvalnost gre dlje in poudarja dej-
stvo, da posameznik takrat, ko se njegove izkusnje z jezikom v razlic-
nih kulturnih okoljih $irijo, od jezika v domac¢em okolju do jezika v
$irsi druzbi in nato do jezikov drugih ljudstev (ne glede na to, ali se jih
je naucil v $oli ali neposredno v drugojezi¢nem okolju), teh jezikov in
kultur ne drZi vec¢ v strogo lo¢enih mentalnih predalckih (v ang. strictly
separated mental compartments, v nem. strikt voneinander getrennten
mentalen Bereichen), pa¢ pa gradi sporazumevalno zmoznost, h kateri
prispevajo celotno znanje in izku$nje z jezikom ter v kateri se vsi je-
ziki povezujejo in delujejo medsebojno. V razli¢nih okolis¢inah lahko
za doseganje ucinkovitega sporazumevanja z dolo¢enim sogovorcem
¢lovek gibljivo uporabi razli¢ne dele te zmoZnosti. Partnerja lahko npr.
preklopita iz enega jezika ali dialekta v drugega in pri tem uporabljata
sposobnost, da se izraZata v enem jeziku in razumeta drugega; posa-
meznik lahko uporabi ve¢ jezikov, da bi opomenil besedilo, ki je na-
pisano ali govorjeno v prej 'neznanem' jeziku, s prepoznavanjem na
novo uporabljenih besed iz skupnega mednarodnega zaklada ...«?

V poznejsem jezikovnem dokumentu Svet Evrope (Council of Europe, 2006: 6) po-
sveca posebno pozornost razvoju »osebnega vecjezi¢nega (v ang. plurilingual) re-
pertoarja« skozi dalj$e ¢asovno/razvojno obdobje posameznika in ga opredeli kot
»razli¢ne jezike in vrste jezikov na razli¢nih ravneh obvladovanja z vkljucevanjem
razli¢nih oblik zmoZnosti (kompetence)«. Poudarja, da je tak oseben repertoar di-
namicen, njegova sestavljenost se spreminja skozi vse posameznikovo Zivljenje. Za
doseganje tega cilja Svet Evrope spodbuja ozave$c¢enost o naslednjih stvareh:

3 V svoji obravnavi evropske jezikovne politike Beatens Beardsmore (2009: 197) opozar-
ja na dosledno uporabo oznake plurilingualism v vseh jezikovnih dokumentih Sveta
Evrope, medtem ko Evropska komisija v svojih dokumentih $e vedno uporablja oznako
multilingualism za vse oblike vecjezi¢nosti.
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. »zakaj in kako se posameznik uci izbranega jezika,

. ozaves$c¢enost in sposobnost za uporabo prenosljivih jezikovnih spret-
nosti pri uc¢enju jezikov,

. spostovanje vecjezi¢nosti drugih in vrednote jezikov in njihovih razli-
¢ic ne glede na njihov druzbeni status,

. spostovanje kultur, ki so uteleSene v jezikih, in kulturnih identitet dru-
gih,

. sposobnost zaznati in posredovati v razmerjih, ki obstojajo med jeziki
in kulturami,

. globalno integriran pristop k jezikovni izobrazbi v u¢nih naértih.« (prav
tam, 5)

Pomen dejavnejSega prizadevanja za vecjezi¢nost poudarja tudi najnovejsa reso-
lucija Sveta Evrope o strategiji za vecjezi¢nost (Council of Europe, 2006 in 2008).

Evropski okvir (2001: 5) pa izrecno opozarja na pomen predstavljenega razlo¢eva-
nja med obema predlaganima oblikama vecjezi¢nosti za pouk tujih jezikov:

»Iz take perspektive se bistveno spremeni cilj jezikovnega izobraZevanja.
Ne razumemo ga vec¢ preprosto kot doseganje locenega obvladovanja
enega, dveh ali celo treh jezikov, po vzoru 'idealnega rojenega govorca'.
Namesto tega je cilj razviti jezikovni repertoar, v katerem imajo svoj pro-
stor vse jezikovne sposobnosti. «

Najnovejsa izhodi$¢a za tako kompleksno zasnovano politiko jezikovnega izobra- ®
Zevanja, ki bi povezovalo vec¢ jezikov, je Oddelek za jezikovno politiko (The Langu-

age Policy Division) predstavil v gradivih za medvladno posvetovanje z naslovom

Languages of Schooling and the right to plurilingual and intercultural education

(Jeziki Solanja/U¢ni jeziki in pravica do vecjezi¢ne in medkulturne izobrazbe.

Prim. Beacco in drugi, 2009) junija 2009. Uvodni del dokumenta Plurilingual and

intercultural education as a project poudarja vecjezi¢no in medkulturno izobraZze-

vanje in prinasa ¢asovno jasnejSo opredelitev osebne vecjezi¢ne zmoZnosti (kom-

petence):

»Vedjezicna/plurilingvalna zmoznost je sposobnost zaporedno usvaja-
ti in uporabljati (v ang. successively acquire and use, str. 8) razli¢ne
zmoznosti v razlicnih jezikih, na razli¢nih ravneh obvladovanja in za
razlicne namene (funkcije). Osrednji cilj vecjezi¢ne izobrazbe je razviti
tako zmoznost.«

Ce 'zaporedno usvajanje in uporabo' razumemo ¢asovno kot prilagajanje poznej$im
potrebam in okoli§¢inam posameznikov, so samoumevne tudi razli¢ne ravni obvla-
dovanja za razne namene, pri tem pa ni ve¢ prisotno sklicevanje na so¢asno obvla-
dovanje vec jezikov. Tej opredelitvi neposredno sledi opis medkulturne zmoznosti
kot osnove za razumevanje med ljudmi.

Za nacrtovalce jezikovne politike se odpira vprasanje, kako nacrtovati zazeleno
osebno vecjezi¢nost, vendar nam Evropski okvir ne omogoca oprijemljivega od-
govora. Namesto tega Ze v uvodnem besedilu (Council of Europe, 2001: 5) pri-
znava, da bo treba polni pomen tega koncepta Se dodelati, da bi postal prenosljiv
v prakso. Tudi poznej$e obravnave plurilingvalizma oz. osebne vecjezi¢nosti na
straneh 43 in 168 do 169 ne prinesejo pojasnil o tem, kako naj bi bila taka osebna
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vecjezi¢nost sestavljena, iz kak$nih prvin posameznih jezikov, na kak$nih ravneh
rabe, s kak$no stopnjo posameznih zmozZnosti in s kak§nimi razmerji med jeziki,
ali kako naj bi posameznik ¢rpal iz 'repertoarja’ tako sestavljene vecjezi¢ne zmoz-
nosti oz. jo uporabljal za sporazumevanje. Brez odgovorov na vsa ta vprasanja in
brez moZnosti oprijemljivejSe opredelitve ciljev, kaj in kako naj bi naértovali kot
poucevanje in usvajanje take osebne vecjezi¢ne zmoznosti, nac¢rtovalcem jezikov-
ne politike in uciteljem ostane samo iskanje skupnega imenovalca za vecjezi¢no
sporazumevanje z jeziki, ki bi bil v pomo¢ (uporaben) pri rabi vseh jezikov. Doslej
Se nimamo analiz, kako posamezni govorci uporabljajo svoja delna znanja raznih
jezikov za sporazumevanje z govorci drugih jezikov, kak3ni bi lahko bili ali so taki
'repertoarji' (delnih) znanj vec jezikov in kako naj bi bili shranjeni v jezikoslovju
$e neznanih 'lo¢ljivih mentalnih predalc¢kih'. Prav tako ni znano, kako posamezni-
ki opomenjajo besedila in jih razumejo v 'prej neznanih' jezikih s poznavanjem
drugih jezikov in sklepanjem na temelju takega poznavanja. Priznati pa moramo,
da se vse take oblike sporazumevanja dejansko dogajajo in se posamezniki spora-
zumevajo na $e nepredvidljive nacine z raznimi kombinacijami jezikovnih znan;.

Kljub priznani nedodelanosti koncepta osebne vecjezi¢nosti pa je povsem jasno,
da prav ta koncept ostaja v sredi$¢u evropskih jezikovnih prizadevanj. Ko smo v
Sloveniji pripravljali Prerez politike jezikovnega izobrazevanja v Republiki Sloveniji
(Godunc, 2008: 95), smo bili veckrat delezni kritike evropskih strokovnjakov za-
radi nezadostne usmerjenosti nasega pouka tujih jezikov k zdruZevanju znanja v
smislu tako nakazane osebne vecjezi¢nosti. Kon¢no porocilo Godunceve opisuje
cilje slovenskega jezikovnega pouka v Prerezu kot »izobrazevanje za vecjezi¢nost
in veckulturno drzavljanstvo«in poudarja, »da je veliko truda usmerjenega v razvoj
jezikovne politike za razvoj ve¢jezi¢nosti« (prav tam, 97 in 105).

V Ucnem nacrtu za anglescino je evropski koncept osebne vecjezi¢nosti predsta-
vljen v razdelku 2.1.2 (ErZen et al., 2008: 8) z naslovom Sporazumevanje v tujem
jeziku:

»Razvijanje sporazumevalne zmoznosti v anglesc¢ini je eden izmed glav-

nih ciljev pouka anglesc¢ine. Vendar se dijaki/dijakinje v svojem druz-

benem okolju poleg anglescine srecujejo tudi s Stevilnimi drugimi jeziki

(tuji jeziki, jeziki okolja, uradni jeziki itd.), ki jih pridobivajo namerno

ali nenamerno. Pri usvajanju drugih tujih jezikov:

. dijaki uporabljajo znanja, vescine in strategije, ki so jih pridobili
pri ucenju anglescine,

. dijaki se pri sporazumevanju v drugih (tujih) jezikih naslanjajo na
spretnosti in strategije, ki so jih razvili v anglesc¢ini (in nasprotno),

J razvijajo vecjezi¢no zmoznost.«

Tudi sklepni opis razdelka o ciljih (prav tam, 13) navaja, da ucitelji spodbujajo
vecjezi¢nost in dijakom/dijakinjam omogocajo ucenje anglesc¢ine v skladu z nji-
hovo osebno medjezikovno in medkulturno izku$njo in cilji. Glede na osrednje
mesto, ki ga Evropski okvir namenja osebni vecjezi¢nosti, se zdi nakazana prisot-
nost vecjezi¢ne usmerjenosti v u¢nem nacrtu skromna. Vendar moramo pri tem
upoSstevati zapletenost in neoprijemljivost novega koncepta osebne ve¢jezi¢nosti
kot plurilingvalizma (prim. Grosman, 2009) s stali$¢a jezikovnega programiranja,
zato se zdi razumljivo, da se novi u¢ni nacrt ne ukvarja posebej s temi novimi opisi
in z vsemi vprasanji, ki jih odpirajo in zaenkrat ostajajo brez odgovorov. Ker pa
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povsod v Evropi u¢ne nacrte hitro posodabljajo, lahko pri¢akujemo, da bodo pri-
hodnji u¢ni nacrti omogocili ve¢jo vkljucenost tega koncepta, ¢e bo takrat Ze bolj
dodelan.

1.1.2  Posredovanje - mediacija

Kot posebna oblika jezikovnega delovanja in jezikovne zmozZnosti, ki naj bi jo dija-
ki in dijakinje dosegli pri usvajanju angle$cine, je posredovanje (mediacija, v ang.
mediation) vkljuceno v celotno besedilo novega u¢nega nacrta. Tudi za koncept
jezikovnega posredovanja moramo ugotoviti, da gre za tezko opredeljiv koncept,
saj je skoraj nemogoce zaobjeti in opisati vse njegove oblike ali natan¢no doloditi
okolis¢ine njegovega delovanja, zato ga tudi uc¢ni nacrti ne morejo predstavljati v
konkretnih nadrobnostih ali celo vsebovati didakti¢na navodila za usvajanje posre-
dovanja. Premislek o nadrobnosti poucevanja pa bi zagotovo odprl $e ve¢ vprasan;j
kot opisi raznih moZnosti osebne ve¢jezi¢nosti.

Koncept posredovanja je prisoten Ze v osnutku Evropskega okvirja (Council of Eu-
rope, 1996: 11) v uvodni napovedi pristopov, ki predstavlja sporazumevalne zmoz-
nosti in jezikovne dejavnosti. Posredovanje nato vsebujejo vsi opisi jezikovnih de-
javnosti kot posebno obliko jezikovne dejavnosti: 'posredovanje’ poleg osrednjega
sprejemanja (besedil), tvorjenja (besedil) in jezikovne interakcije. Osrednji opis
posredovalnih dejavnosti (4.4.4 Mediating activities, prav tam: 30) pa v nespre- ®
menjeni obliki prinasa tudi zadnja razli¢ica Evropskega okvirja (2001) na strani
87 z naslovom 4.4.4. Mediating activities and strategies (prim. Council of Europe,
2001: 87). Razdelek o besedilih v osnutku okvira vsebuje tudi grafi¢no predstavi-
tev posredovalnega jezikovnega delovanja pri prevajanju in tolmacenju (Council
of Europe, 1996: 76, Mediation, Interpreting) in opozarja, da sodoben pouk vedno
bolj pogosto terja besedilni odziv na besedila, se pravi tvorjenje neke nove oblike
besedila, medtem ko so bolj 'mehani¢ne dejavnosti ohranjanja pomena’, kot so
ponavljanje, narekovanje in glasno branje, pri komunikacijsko usmerjenem pouku
jezikov nepriljubljene. Osmo poglavje osnutka o merjenju in ocenjevanju posa-
meznih jezikovnih zmozZnosti v predlaganih tabelah za merjenje vseh obravnava-
nih komunikacijskih dejavnosti (prav tam, 131 in 156) vkljucuje tudi posredovanje,
tako neformalno tolmacenje v druZinskih okoli$¢inah, simultano tolmacenje za
obiske, neformalno prevajanje osebnih pisem kot tudi knjiZevno prevajanje. Vsi
opisi vrednotenja in predstavitev posameznih oblik pa so v preglednih tabelah na-
vedeni v poSevnem tisku, ki ga uvodna pripomba k obema tabelama razlaga kot
odsotnost ilustrativnih opisnikov. Zato nas ne sme presenetiti, da konc¢na razlic¢i-
ca Evropskega okvirja (2001) ne vsebuje opisnikov, se pravi te sestavine osnutka
iz leta 1996, za ocenjevanja posredovanja, ¢eprav ga sicer dosledno uposteva in
obravnava celo besedilo kon¢ne razlicice.

Evropski okvir (Council of Europe, 2001: 4) posredovanje prvi¢ opisuje Ze v odgo-
voru na uvodno vprasanje, kaj je plurilingvalnost: »Kdor ima nekaj znanja, ¢eprav
le malo, to lahko uporabi za pomo¢ tistim brez znanja, tako da posreduje med po-
samezniki brez skupnega jezika.« Osrednji razdelek o posredovalnih dejavnostih
in strategijah (prav tam, 4.4.4: 87) ohranja dobesedno besedilo iz osnutka (prim.
Council of Europe, 1996: 30) in navaja:
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»Pri dejavnostih posredovanja uporabniku jezika ne gre za izraZanje nje-
govega/njenega lastnega pomena, ampak preprosto za to, da bi deloval
kot posrednik med govorci, ki se ne morejo neposredno razumeti - nava-
dno (vendar ne izklju¢no) med govorci razli¢nih jezikov. Primeri posre-
dovalnih dejavnosti vkljucujejo govorno tolmacenje in pisno prevajanje
kot tudi povzemanje in parafrazo besedil v istem jeziku, kadar naslovni-
ku ni razumljiv jezik izvirnega besedila.« (Council of Europe, 2001: 87)

Med govornim posredovanjem Evropski okvir nasteva razli¢ne oblike tolmacenja,
kot so simultano in zaporedno tolmacenje v razli¢nih kontekstih in natan¢no pisno
prevajanje, med drugim tudi knjiZevno prevajanje in parafraziranje. Posredovalne
strategije nato predstavljajo razli¢ne priprave od predznanja, nacrtovanja, uporabe
slovarjev in ocene ustreznosti izdelka vse ob hkratnem upostevanju potreb naslov-
nika. Razli¢no od osnutka pa kon¢na razli¢ica okvirja med opisi in ocenami jezi-
kovnega delovanja ne prinasa nobenih opisnikov za posredovanje, niti z oznako,
da zanje ne obstojijo ilustrativne osnove.

Slovenski Uc¢ni nacrt (2008) prinasa z okvirom skladna pojmovanja. V razdelku 3
Cilji in vsebine pod 3.1 izrecno navaja vse jezikovne dejavnosti: »Razvijanje zmo-
Znosti razumevanja in tvorjenja besedil ter posredovanja v angle$¢ini.« Med cilji, ki
nastevajo posamezne jezikovne zmoznosti v angle$¢ini, v zadnji alineji navaja kot
posebno dejavnost tudi: »posredovanje ali mediacija: dijaki/dijakinje govorno in/
ali pisno posredujejo iz angles¢ine v slovens¢ino in nasprotno.« (ErZen et al., 2008:
14). V razdelku 3.1.4 Pisno sporocanje in sporazumevanje v zadnji alineji izrecno
opozarja, da dijaki/dijakinje »razvijajo zmoZnost pisnega povzemanja in interpre-
tiranja prebranih besedil in avdio-(vizualnih) gradiv in dogodkov.

Razdelek 3.1.5 Posredovanje nato opisuje jezikovne dejavnosti, ki jih gre Steti za
posredovanje iz anglescine v slovenscino ali druge jezike, ki jih dijaki/dijakinje
poznajo.

»Dijaki pri pouku anglescine:

o spoznavajo moznosti posredovanja pri sporazumevanju med lju-
dmi, ki nimajo skupnega jezika;

. razvijajo moznost pisnega in govornega posredovanja bistva slus-
nega, vizualnega ali pisnega besedila v materinscini/anglescini
ljudem, ki ne razumejo materinscine/anglesc¢ine;

o spoznavajo nacine in znacilnosti pisnega/govornega povzemarnja
ali prevajanja besedila iz angles¢ine v slovensc¢ino (ali v katerega
izmed jezikov, ki ga obvladajo) in/ali nasprotno za ucinkovito po-
sredovanje v Zivljenjskih okolis¢inah. «

Tej predstavitvi posredovanja sledi pojasnilo v krepkem tisku v oklepaju, da preva-
janje uporabljamo kot metodo ucenja, poglabljanja v besedilo oziroma kot metodo
poglabljanja v medkulturno razumevanje in ne kot metodo ocenjevanja (prim. Er-
Zen et al., 2008: 18).

Tudi razdelek 6.2.1 Komunikacijske dejavnosti kot bolj zapletene sporazumevalne
dejavnosti navaja interpretacijo besedil iz materins$cine v tuji jezik in/ali nasprotno
(prav tam: 35). Oba razdelka o podro¢ju ocenjevanja dosledno nastevata vse tri
dejavnosti: sprejemanje, tvorjenje in posredovanje sporocil (prav tam, prim. 41 in
42). Podobno kot okvir tudi U¢ni nacrt nadrobno opisuje vse jezikovne dejavnosti
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in zmoZnosti, posredovanje pa kot posebno obliko dejavnosti in doseZek prepusca
uciteljevi iznajdljivosti. Glede na dejstvo, da so se vsi tujejezikovni u¢ni nacrti zgle-
dovali po Evropskem okviru, pa je to ve¢ kot razumljivo, saj tudi okvir ne vsebuje
nadrobnih oblik moZnosti posredovanja ali opisnikov za njegovo doseganje. Jezi-
kovno posredovanje, kot ga predvideva okvir, je ocitno tezko ubesediti v obliki, ki
bi ga konkretizirala.

Nedolocljivost opisov posredovanja pa postane povsem razumljiva, ¢im si posku-
$amo zamisliti konkretne oblike in dejavnike, ki nanje vplivajo. Samo razmislek
o osnovnih dejavnikih, ki vplivajo na sleherno medjezikovno posredovanje, kot
so jezikovna znanja in njihove razli¢ne stopnje, kombinacije jezikovnih znanj, in
neomejene moznosti okoli$¢in, v katerih nastane potreba po posredovanju, kaZejo
na brezmejnost moznih oblik glede na razne potrebe. Ce tem okolig¢inam dodamo
$e osebnostne dejavnike, kot so posameznikov odnos do jezikovnih rab, pripravlje-
nost in vecja ali manj$a odgovornost ter skrb za uspe$nost posredovanja, postane
povsem jasno, zakaj vseh moznosti posredovanja preprosto ni mogoce niti predvi-
deti niti opisno predstaviti.

Ocitna zapletenost jezikovne dejavnosti posredovanja pa Se ne pomeni, da bi dija-
ke/dijakinje prepustili stihijskemu razre$evanju problema, prav nasprotno, razmi-
Sljati velja, pri katerih sestavinah posredovanja jim lahko nudimo podporo. Prva
je gotovo medkulturna razseznost vsega vecjezicnega delovanja, ki je tudi stal-
nica vseh didakti¢nih opisov o pouku in usvajanju tujih jezikov (prim. Kramsch,
1993 in 1998; Grosman, 1998, 2001, 2003, 2008 in 2009). Dijaki in dijakinje morajo
ozavestiti dejstvo, da imajo vsi medjezikovni stiki tudi medkulturno razseznost,
zato te stike navadno opisujejo tudi kot sporazumevanje v medkulturnem polo- ®
Zaju. Temeljna posebnost sporazumevanja v medkulturnem poloZaju pa je to, da
morajo sogovorci vedeti, da so njihove predstave o svetu odvisne od jezika, ki ga
najprej spoznajo in govorijo kot materin$¢ino ali kot prvi jezik. Vnaprej dolo¢ena
struktura jezika, v katerega se rodimo, lahko posreduje razli¢éna pojmovanja ¢asa,
prostora, ¢loveskih in druzbenih razmerij, razli¢na pri¢akovanja o realnosti in se-
stavi vrednot ter razli¢na pricakovanja o tem, kaj je verjetno, ¢lovesko sprejemljivo
in dopustno. Da bi se izognili nesporazumom, ki izvirajo iz napac¢nih pri¢akovanj,
moramo pri govorcih drugih jezikov in pripadnikih razli¢nih kultur najprej preseci
sicer samoumevno predstavo, da imajo tudi pripadniki drugih kultur enaka gle-
danja na svet in enaka pri¢akovanja o primernih oblikah sporazumevanja kot mi
sami. To osnovno spoznanje prispeva tudi k odprtosti za dialog in za sprejemanje
drugac¢nosti brez predsodkov in nepotrebnih stereotipov.

Ker je jezikovno posredovanje zapletena in navadno tudi odgovorna dejavnost, je
za ucecle se koristno, da imajo vsaj nekaj vpogledov v moznosti posredovanja. V
okviru pouka je ena izmed dejavnosti, ki omogocajo poglobljen vpogled v jezi-
kovno posredovanje in razmislek o poteku posredovanja, primerjava knjizevnih
prevodov. Vsa maturitetna besedila so praviloma Ze prevedena v sloven$¢ino, na-
tisnjena besedila pa omogocajo primerjave, ob katerih ucenci iS¢ejo razlicne mo-
Znosti prevoda posameznih sestavin angleSkega izvirnika, ucitelj pa se lahko opre
na 'uradni' slovenski prevod oz. kadar poskuSsamo prevesti Ze prevedeno besedilo
iz slovens¢ine nazaj v angles¢ino, spodbudi razmisljanje o razlikah med predlogi
dijakov in dijakinj v primerjavi z izvirnim angleSkim besedilom.

Vsa umetnostna besedila govorijo o ¢loveski izku$nji, interakciji in pogledih na
svet. Praviloma vsebujejo opise, ki so kulturno pogojeni in posledi¢no tudi kultur-
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no posebni in jih zato v teoriji Stejemo za znake njihove umescenosti v izvirno kul-
turo. Ze v zgodnjih tridesetih letih je angleski psiholog Bartlett (1932) ugotovil, da
kulturno posebne sestavine pripovedi bralcem povzrocajo tezave pri razumevanju,
pri bralnem prilas¢anju (se pravi pri nezaznavanju!) in pri hitrejSem pozabljanju.
Pri obravnavi umetnostnih besedil iz tujih kultur je zato treba namenjati posebno
pozornost prav tem kulturnim posebnostim, po katerih se razlikujejo od domace
kulture in seveda od obzorja bralnih pri¢akovanj, kot jih bralci usvojijo v domaci
kulturi. Z uvodnim ugotavljanjem kulturno posebnih znacilnosti besedila (npr. pri
Salingerju pogoste omembe knjiZevnih del v angle$¢ini, vzorci druZinskega in $ol-
skega Zivljenja, posebnosti dogajalnega okolja in ¢asa itn.) v primerjavi s kulturno
splo$nimi in pri¢akovanimi v nasi kulturi (v $olah, druZinah, med prijatelji itn.)
dijake in dijakinje opozorimo na take lastnosti in njihov pomen za razumevanje
besedila. To hkrati bistveno prispeva k ozave$¢anju medkulturnih razlik, medkul-
turnega poloZaja slovenskih bralcev ob branju umetnostnih besedil iz anglesko
govorecih okolij in je pomembno za razvoj medkulturne zmoZnosti in za bolj ka-
kovostno medkulturno sporazumevanje.

Za primerjalno obravnavo angleSkega izvirnika in slovenskega prevoda lahko iz-
beremo poljuben del besedila, ker taka obravnava navadno vklju¢uje pogovor o
nadrobnostih, smiselno pa je izbrati tiste dele besedila, ki posebej zanimajo dijake
in dijakinje. Pri Salingerjevem besedilu se tako lahko odlo¢imo za prvi odstavek
Holdnove pripovedi, v katerem neposredno nagovarja bralca in vzpostavlja pripo-
vedno vez z njim. Razmisljati velja o tistih sestavinah besedila, ki so kulturno po-
sebne* in zato navadno povzrocajo vec¢ teZav prevajalcem, saj se morajo odlo¢iti, ali
bi jih priblizali slovenskim bralcem s spremembo ali pojasnilom ali ne. Oba obsto-
jeca slovenska prevoda vprasanje kulturno posebnih sestavin razre$ujeta razli¢no.
Razmislek o moznih prevajalskih vzgibih za eno in drugo resitev in njune poseb-
nosti oz. u¢inke v slovens$¢ini omogoca ve¢ premislekov o prevajanju kot obliki
jezikovnega posredovanja, o posredovaléevih razli¢nih moZnostih in motivih za
izbor prevodne ustreznice, pa tudi pogovor o ustreznosti izbora.

Spoznanja o razli¢nih moZnostih prevoda istega besedila, ki jih lahko odpremo ob
primerjavi knjiZevnih prevodov, pa lahko ob smiselni obravnavi dijake in dijaki-
nje spodbudijo tudi k razmisljanju o odgovornosti pri jezikovnem posredovanju
in o moznostih kakovosti posredovanja glede na razli¢ne okoli$¢ine in potrebe.
Pogovor o Stevilnih vprasanjih, ki jih lahko obravnavamo ob primerjavi angleskega
izvirnika in obeh prevodov v slovensc¢ino, tako omogoca premisleke, ki lahko po-
magajo v okoli$¢inah, ko mora posameznik jezikovno posredovati.

K razvoju vecjezi¢nosti in zmoZnosti posredovanja usmerjen pouk na temelju no-
vega Ucnega nacrta se zdi pomemben Se zlasti s staliS¢a Byramovih (2008) opozo-
ril na vzgojo medkulturne zmozZnosti kot presezne vrednosti pouka tujih jezikov.
Medkulturno zmoznost uspe$no spodbujamo s primerjalno obravnavo izvirnega
in prevodnega besedila. Opis vseh Byramovih osebnostnih sposobnosti, ki jih terja
polno razvita medkulturna zmoZnost (prav tam: 230-3), presega obseg nasega raz-
misljanja o vkljucitvi konceptov iz Evropskega okvira v u¢ni nacrt za anglescino.

4 Primerjaj: sklicevanje na besedilo David Copperfield, ki kaZe na Holdnovo poznavanje
angleske knjizevnosti (in poznejse omembe besedil angleskih in ameriskih avtorjev),
opis obcutljivosti starsev in vseh besedilnih podatkov o bratu D. B., vzroke za lastno
pripoved, opis Pencey Prep. Kako prevajati angleski you kot drugo osebo ednine ali
mnozine, kdo je torej fiktivni naslovnik besedila ...
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V osvetlitev potrebne Sirine teh sposobnosti navajamo samo nekatere sestavine
odnosa (ang. attitude), ki naj bi ga vzpostavili vsi ljudje:

. »pripravljenost poiskati drugost in se zanimati zanjo v enakopravnem
odnosu, to se mora razlikovati od iskanja eksoti¢nega ali iskanja dobicka,

. zanimanje za odkrivanje druga¢nih perspektiv na razumevanje znanih
in neznanih pojavov, tako v lastni kulturi kot tudi v drugih kulturah in
kulturnih praksah,

. pripravljenost sprasevati se o vrednotah in predpostavkah v kulturni
praksi lastnega okolja,

. pripravljenost doZiveti razli¢ne stopnje prilagajanja in sodelovanja z
drugo kulturo v ¢asu bivanja v njej,

. pripravljenost vkljuciti se v obicaje in rituale besednega in nebesedne-
ga sporazumevanja in sodelovanja.« (prav tam, 230)

Byramov seznam potrebnih znanj za razvito medkulturno zmozZnost je Se precej
bolj zajeten. V njem prepoznavamo smeri globalnega razvoja, ki kaZejo na nuj-
nost medkulturno utemeljenega sporazumevanja in razumevanja za soobstoj raz-
liénih kultur in jezikov. V prihodnosti zato lahko pri¢akujemo Se vecje zanimanje
za osebno vedjezi¢nost in jezikovno posredovanje kot temeljni sestavini razvite
medkulturne zmozZnosti.
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1.2 Standardi oziroma pricakovani dosezki
v uc¢nih nacrtih za anglescino

Karmen Pizorn, Pedagoska fakulteta Ljubljana

1.2.1 Kako do jezikovnih standardov oz. pricakovanih
dosezkov?

Namen vsakega jezikovnega programa (poucevanja jezika v Solskem kontekstu,
tecaja, poletne 3ole, jezikovnega pouka v okviru doloc¢ene stroke oz. discipline itn.)
mora biti razumljiv udeleZencem v programu in tudi vsem, ki v njega niso nepo-
sredno vkljuceni. U¢ni nacrt, ki jasno kaZe svoj namen, kar je tudi osrednje vodi-
lo sistemati¢nega oblikovanja kurikula in tako tudi u¢nega nacrta za posamezno
predmetno podrocje (Brown, 1995:71), mora izhajati iz analize potreb, ki nas opre-
mi s potrebnimi podatki. Le-te pa nato preoblikujemo v uporabne trditve, ki opis$ejo
namen/-e jezikovnega programa. V prvem poglavju bom zato opredelila potrebe
jezikovnih uporabnikov (v naSem primeru ucencev osnovne $ole in dijakov gim-
nazij), cilje in standarde (pri¢akovane dosezke)® ter pojasnila razmerja med njimi.

1.2.1.1  Potrebe

Proces izdelave analize potreb lahko povzroc¢i nastanek velikega Stevila podatkov,
ki jih je treba razvrstiti in uporabiti v u¢nem nacrtu. Kaj sploh pomeni analiza po-
treb in zakaj je potrebna? Analizo potreb lahko opredelimo kot zbiranje podatkov,
ki nam bodo podlaga za razvoj u¢nega nacrta in s tem tudi kurikula kot SirSega
dokumenta, in sicer takSnega, ki bo zadovoljiv potrebe dolocenih jezikovnih upo-
rabnikov (npr. Brown, 1995; Richards, Platt in Weber, 1985). Hkrati gre tudi za
proces dolocanja potreb, za katere uc¢enci potrebujejo znanje jezika, in nato razpo-
rejanje teh potreb glede na prioritete. Analiza potreb pomeni zbiranje objektivno in
subjektivno pridobljenih informacij (npr. podatki iz anketnih vprasalnikov, pregled
starega u¢nega nacrta, upostevanje predlaganih smernic, odzivov uditeljev v splet-
ni ucilnici, diskusije na Studijskih sklicih z ucitelji, analize rezultatov jezikovnih
testov na eksternem preverjanju itn.). Poleg ozko specifi¢nih - v naSem primeru je-
zikovnih - potreb u¢encev pa mora nacrtovalec u¢nega nacrta upostevati tudi dru-
ge dejavnike, predvsem kontekstualne in situacijske (Clark, 1987; Richards, J. C.,
2001). J. C. Richards razvrsca dejavnike, ki vplivajo na razvoj jezikovnih kurikulov
(in u¢nih nacrtov), v druzbene, projektne, institucionalne, uciteljeve, uc¢enceve in
«posvojitvenex.

Druzbeni dejavniki

Vsi dejavniki so pomembni. Poglejmo, kako so v prenovi u¢nih naértov v Sloveniji
v letu 2007/08 vplivali na proces in kon¢ni rezultat.

5 V pri¢ujocem ¢lanku avtorica termina pri¢akovani dosezki in standardi uporablja sino-
nimno.
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Druzbeni dejavniki vkljuc¢ujejo vplive celotne druzbe na poucevanje tujih jezikov
in tako posredno tudi na oblikovanje u¢nih nacrtov in Se posebej pri¢akovanih
dosezkov. Drzave po svetu se tudi danes razlikujejo glede vloge tujega jezika v
druzbi, statusa tujih jezikov, pomembnosti u¢nega nacrta, tradicij v edukacijskih
disciplinah in izku$enj v tujejezikovnem ucenju/poucevanju ter v pri¢akovanjih,
ki jih imajo posamezni ¢lani druzbe, ko gre za ucenje in poucevanje tujega jezika,
torej za to, kaj naj bi ucenci znali. Se v osemdesetih letih prej$njega stoletja so
Van Els, T., Bongaerts, G., Extra, C. Van Os in Janssen-van Dieten, A. (1984: 156)
ugotovili, ko so primerjali pouk tujih jezikov in podporne dokumente (npr. u¢ne
nacrte) v ZDA in na Nizozemskem, da so okoli$¢ine popolnoma razli¢ne. Medtem
ko je druzba na Nizozemskem imela obvladanje enega oziroma ve¢ tujih jezikov za
nujnost, je bil poloZaj v ZDA popolnoma nasproten, saj druzba ni kazala potreb po
znanju tujih jezikov, in tako je bilo mesto tujih jezikov v Solskem sistemu nejasno,
Sibko, brez pravega statusa, saj je angles¢ina posta(ja)la lingua franca in anglesko
govoreci prebivalci niso ¢utili potrebe po u¢enju in znanju tujih jezikov. Vendar
pa se je v zadnjih desetih letih, predvsem po letu 2000, odnos do znanja tujih jezi-
kov tudi v angleSko govorecih drzavah bistveno spremenil, kar kaZe uvajanje tujih
jezikov za vse ucence v razrede sedemletnikov po celotni Angliji® in tudi pobuda
in strokovna podpora AmeriSkega Sveta za poucevanje tujih jezikov za ¢im obsez-
nejSe in ¢im boljSe poucevanje tujih jezikov v ZDA.” Tudi ugotovitve $tudije z na-
slovom Znanje jezikov je bistvenega pomena za gospodarsko rast in delovna mesta,
ki jo je izvedla Evropska komisija leta 2007, kaZejo, da je na tisoce evropskih pod-
jetij zaradi slabega znanja jezikov in nepoznavanja razli¢nih kulturnih znacilnosti
vsako leto ob posel in narocila. UspeSnost mednarodnih druZb temelji na notranji
povezanosti razli¢nih podjetniskih kultur in u¢inkovitem sporazumevanju. Znanje
tujih jezikov je torej izjemno pomembno tudi za konkuren¢nost gospodarstva.® Za
Slovenijo lahko trdimo, da je v druzbi nasploh znanje tujih jezikov cenjeno, da se
ucenci ucijo tujih jezikov v obveznem izobraZevanju in da so verjetno pri¢akovanja
vecine ¢lanov slovenske druzbe precej visoka. Drugace pa je s finan¢no podporo,
saj so razredi $e vedno preveliki, da bi lahko zagotovili resni¢ni napredek vseh
ucencev. Studije, ki obravnavajo vpliv velikosti oz. $tevila u¢encev na u¢ne dosez-
ke tujih jezikov pri ucencih v Solskem okolju, sicer niso enoznacne, a kar nekaj
jih ugotavlja, da je 30 in ve¢ ucencev v razredu odlo¢no prevec® (Goldberg, 2002;
Prefume, 2007; Morgan Zarker, 2000). Slednje $e posebej velja za srednje $ole, kjer
je skupina 32 do 34 ucencev obcutno prevelika za uspe$no razvijanje jezikovnih
zmoznosti, Se posebej produktivnih, tj. govorne in pisne. Slovenija tudi zaostaja
za vecino evropskih drZav glede na starost, kdaj se ucenci formalno za¢nejo uciti
tujih jezikov.

Projektni dejavniki

Nastanek u¢nega nacrta in s tem tudi standardov znanja je tesno povezan s skupi-
no ljudi, ki ga pripravlja. Clani so po navadi strokovnjaki s podro¢ja poucevanja tu-
jih jezikov, ucitelji praktiki, svetovalci Zavoda RS za $olstvo in drugi. Pomembno je

6 http://www.primarylanguages.org.uk/home.aspx

7 http://www.actfl.org/i4a/pages/index.cfm?pageid=1

8 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1130&format=HTML
&aged=0&language=EN&guil.anguage=fr

9 http://www.flanonline.com/flan_classsize. html
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vedeti, da vsi projekti, tako tudi prenova u¢nih nacrtov za anglescino, potekajo pod
dolo¢enimi omejitvami, npr. ¢asovnimi, materialnimi, osebnimi itn. Skupina za
prenovo ucnih nacrtov za angles$cino je bila zato sestavljena iz izku$enih uciteljev
anglescine, strokovnjakov z univerz, svetovalcev Zavoda RS za Solstvo in drugih.
Pri pripravi pri¢akovanih doseZkov in procesu njihovega prilagajanja na referen¢ne
ravni Skupnega evropskega jezikovnega okvira (Council of Europe, 2001)" je sode-
lovalo veliko Stevilo uciteljev, ki so svojimi izku$njami iz prakse dodali pomemben
del h kon¢ni podobi standardov znanja.

Institucionalni dejavniki

Tujejezikovno poucevanje se po navadi izvaja v institucijah, kot so $Sole, univerze,
jezikovne $ole itn. Vsaka institucija oblikuje svojo lastno ''kulturo'' delovanja, tj.
dolocene okolis¢ine, v katerih ljudje sodelujejo in v katerih nastajajo vzorci spo-
razumevanja, odlo¢anja, odnosov in porazdeljevanja vlog posameznikov. Znotraj
institucij so lahko bolj oziroma manj ugodni pogoji za spremembe. Zato se je sku-
pina trudila, da bi standardi ne pomenili dodatnega bremena za ucitelje, temvec¢ bi
jim bili v podporo pri spremljanju tujejezikovnega napredka posameznega ucenca.

Uciteljevi dejavniki

Ucitelji so klju¢ni dejavnik pri uspes$ni implementaciji kurikularnih sprememb.
Ustrezno usposobljeni ucitelji lahko celo nadomestijo neustrezna gradiva in uc¢be-
nike, ki jih imajo na razpolago. Neustrezno usposobljeni in nemotivirani ucitelji pa [0}
tudi s Se tako kakovostnimi gradivi ne bodo ucinkoviti. Zato je treba pri vpeljevanju
sprememb v u¢ni proces (prenova u¢nih nacrtov za angles¢ino) upostevati nabor
lastnosti, ki lo¢uje ucitelje med sabo (Richards, 2001: 99): tujejezikovno znanje,
izkudnje pri poucevanju jezikov, spretnosti in ekspertize, dodatno usposabljanje,
dodatne kvalifikacije, motivacija, vrednote, stili pouc¢evanja, nacela itn. Pri obliko-
vanju standardov smo zato upoStevali poleg vseh moZnih razlik med ucitelji tudi
njihovo obremenjenost z administrativnim delom in drugimi obveznostmi, kot je
na primer razredni$tvo, in smo zato pri¢akovane dosezke oblikovali v pregledne in
sistemati¢no sestavljene tabele z opisniki. Prav tako je skupina za prenovo u¢nega
nacrta za anglesc¢ino organizirala izobraZevanje uciteljev za uporabo posameznih
standardov.

Ucencevi dejavniki

Ucenceve potrebe so najpomembnejse, saj je uc¢enec v sredi§¢u poucevanja in tisti,
ki bi naj mu spremembe prinesle ve¢je moZnosti za uresnicitev njegovega napred-
ka pri u€enju tujih jezikov. Kot ugotavlja Nunan (1989: 176), je uc¢inkovitost jezi-
kovnega programa odvisna v enaki meri od zapisanega v formalnih dokumentih
kot tudi od odnosa in pri¢akovanj ucencev. U¢enci imajo namre¢ svoja videnja,
nacrte in pri¢akovanja ucenja tujega jezika, ki v enaki ali celo vecji meri dolocajo,
kaj se bodo naucili in usvojili. Pri prenovi u¢nega nacrta smo zato upostevali raz-

10 Od tu dalje SEJO.




liéno hiter tujejezikovni napredek posameznika. Standardi zato niso oblikovani za
vsak razred oz. letnik posebej, ampak obsegajo dalj$e ¢asovno obdobje (po 2. in 3.
triletju in po 2. in 4. letniku gimnazije). Le tako je moZno individualizirati pouk in
hkrati skupaj z uc¢enci spoznati cilje, ki jih moramo oz. jih Zelimo doseci. Standardi

pa so dejanska operacionalizacija ciljev in u¢encu jasno povedo, kaj bo moral znati
storiti/narediti/povedati/napisati itn.), da bo cilj z gotovostjo dosegel.

Dejavniki sprejemanja ali »posvojitveni« dejavniki

Vse spremembe, ki posegajo v Solsko delo in utecen ritem pedagoskega procesa,
lahko udelezenci u¢nega procesa sprejmejo z manj oziroma ve¢ navdu$enosti.
Uc¢ni nacrt, ki uciteljem prinasa novosti, ki jih bodo lahko uporabili v neposredni
praksi in ki bo motiviral njih in posredno tudi u¢ence, ima ve¢ moZznosti za »preZi-
vetje« kot pa taksen, ki je oddaljen od uciteljevega vsakdanjika. Standarde smo po-
skusali sestaviti tako, da jih ucitelji lahko uporabljajo v praksi, saj so sestavljeni za
posamezno jezikovno zmoznost, razdeljeni pa so tudi na podpoglavja, npr. teme,
besedisce, strukture itn.

1.2.1.2  Cilji

Cilji so splosne trditve, ki obsegajo zaZelene in moZno dosegljive cilje (namene),
ki naj bi jih dosegel posameznik in ki izhajajo iz jezikovnih in situacijskih potreb
(Brown, 1995: 71). Ko oblikujemo cilje na osnovi zaznanih potreb, moramo upo-
Stevati Stiri stvari:

1. Cilji so splosne trditve, ki povzemajo namen jezikovnega programa.

2. Cilji se po navadi osredotocajo na tisto, kar naj bi jezikovni program do-
segel v prihodnosti, in $e posebej na to, kar naj bi uc¢enci bili sposobni
storiti (npr. povedati, prebrati, napisati itn.), ko zapustijo u¢ni proces.

3.  Cilji lahko sluZijo kot osnova za razvijanje bolj natan¢no dolocenih in
vidnih ter merljivih doseZzkov.

4.  Cilji morajo biti odprti za spremembe. Ne smejo postati (do)kon¢ni in
stati¢ni in s tem zavirati u¢ni proces.

Cilji imajo ve¢ moZnih oblik. Lahko so doloceni jezikovno ali pa situacijsko. V pre-
novljenem u¢nem nacrtu so opisani kot znanja in zmoznosti, ki naj bi jih u¢enci in
dijaki razvijali v procesu sprejemanja in tvorjenja tujejezikovnih besedil. Odvisni
so od okoli$¢in pouka in so kot taksni le izhodi$¢e za nadaljnje nacrtovanje pouka.
V u¢nem nacrtu za angle$c¢ino za gimnazijo so cilji strukturirani glede na posame-
zne jezikovne zmozZnosti (poslusanje in slu§no razumevanje, govorno sporazume-
vanje in sporoc¢anje, branje in bralno razumevanje, pisanje, pisno sporazumevanje
in pisno sporocanje), dodan pa je tudi cilj posredovanja oziroma mediacije, kjer
dijaki in dijakinje govorno in/ali pisno posredujejo iz angle$¢ine v slovens¢ino in
obratno. Cilji vsebujejo opise sporazumevalnih zmoznosti, ki nadalje vkljucujejo
jezikovna, sociolingvisti¢na in pragmati¢na znanja in zmoznosti ter splo$na zna-
nja in zmoznosti, potrebne za uspe$no razumevanje besedil, sporazumevanje in
posredovanje v angle$¢ini.
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Proces postavljanja in dolocanja ciljev vodi k ponovni prevetritvi namena jezikov-
nega programa, npr. ali cilji, zastavljeni v u¢nem nacrtu za anglescino, ustrezno
upostevajo potrebe dijakov splo$ne gimnazije, ki morajo biti po opravljeni maturi
usposobljeni za nadaljevanje Studija na visoko$olskih in univerzitetnih $tudijskih
programih. Tako zastavljene ciljne trditve lahko sluZijo kot osnova za razvijanje
bolj doloc¢enih in natan¢nih opisov vrst znanj in spretnosti, ki naj bi jih dosegel
tujejezikovni program. Te bolj specifi¢ne opise po navadi imenujemo dosezke 0zi-
roma standarde.

1.2.1.3  Pricakovani doseZki oz. standardi (jezikovnega znanja in
ZmoZznosti)

Standardi znanja oziroma pri¢akovani dosezki so posebej oblikovane trditve, ki
opisujejo dolo¢eno znanje, védenje, vedénje in/ali spretnosti, ki bi jih ucenec ob
koncu programa oziroma te¢aja moral obvladati (Brown, 1995: 73). Neposredno
preverjanje standardov na koncu jezikovnega programa (npr. matura ali nacional-
no preverjanje tujega jezika ob koncu osnovne 3ole) sluzi kot dokaz, da so bili
doloceni standardi oz. pri¢akovani dosezki in posredno cilji programa uresnice-
ni oziroma so ostali neizpolnjeni. Vsi zapisani standardi se v obliki eksternega
preverjanja ne morejo ustrezno vrednotiti, zato je treba ob eksternem preverjanju
nujno izvajati tudi sprotno (formativno) vrednotenje in ocenjevanje, saj se lahko
zgodi, da se z zelo predvidljivimi nacionalnimi preizkusi cilji in standardi u¢nega
nacrta (z)ozijo. [0}

Poglejmo si primer zapisanih standardov, prvega za jezikovni program angles¢ine
kot drugega jezika na eni izmed ameriskih univerz (Brown, 1995: 73) in drugega za
pricakovane dosezke v gimnazijskem programu za predmet anglescina.

Primer 1
Ob koncu programa bo student znal/zmogel:

1. pripraviti seminarsko nalogo (vkljuc¢no s sprotnimi opombami, bibliografijo,
naslovno stranjo itn.),

2. slediti predavanjem in si delati zapiske,

odgovoriti na vprasanje po zakljucenem predavanju.

Vse zgornje tri trditve so presplo$ne, da bi nam lahko sluZile kot standardi, so pa
vsekakor dober primer ciljev. Tisto, kar lo¢i standard oziroma pri¢akovani dosezek
od ciljev, je predvsem stopnja »specifi¢nosti«/dolo¢enosti. Za standarde oziroma
pricakovane dosezke veljajo tri osnovne znacilnosti (Mager, 1975: 23):

1. izvedba," kaj bo u¢enec znal narediti/storiti,
2. pogoji, pod katerimi se od ucenca pricakuje, da bo izvedel dejavnost,

3. kriterij kakovosti ali raven izvedbe, ki je Se sprejemljiva za dolo¢eno
Stevilo tock, oceno itn.

1 V angles¢ini se uporablja termin »performance«, ki pomeni naslednje: kako dobro
opravi clovek, stroj itn. doloceno delo oziroma aktivnost.




Primer 2
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V tabeli 1 lahko vidimo, kako se cilji (levi stolpec) za poslu$anje in slusno razu-
mevanje v prenovljenem u¢nem nacrtu za angle$¢ino za gimnazijo vzporejajo in
natan¢no dolocajo v trditvah, ki so zapisane kot standardi (desni stolpec).

Tabela 1: Cilji (levi stolpec) za poslu$anje in sluSno razumevanje v primerjavi s pricakovanimi
dosezki, zapisanimi v desnem stolpcu (vir: prenovljeni u¢ni nacrt za angles¢ino za gimnazijo,

2008)

Cilji

Standardi/Pricakovani doseZki

Dijaki/nje poslusajo govorna besedila
in/ali spremljajo avdiovizualna sporo-
Cila in pri tem:

Ob zakljucku 4. letnika gimnazije dijak:

¢ narazli¢ne nacine, skozi bolj ali manj
kompleksne komunikacijske dejav-
nosti, v skladu z razli¢nimi nameni
razvijajo razumevanje standardno
sprejete izgovarjave in spoznavajo
razli¢ne dialekte;

e razvijajo zmoznost razumevanja po-
datkov in podrobnosti in razlikova-
nja med bistvenimi in nebistvenimi
informacijami;

* razvijajo zmoznost razumevanja bi-
stva govorjenega besedila/avdiovizu-
alnih sporod¢il itd;

* razvijajo zmoznost sklepanja o pove-
zavah, razvoju pripovedi in argumen-
tov v krajSem in daljSem govornem
besedilu oziroma v filmu, v multime-
dijski predstavi itd;

* spoznavajo in poglabljajo razumeva-
nje nacinov, s katerimi so kulturne
perspektive vpisane v avdiovizualna
besedila v angle$¢ini.

e posluSa in razume vrsto govorjenih
besedil, ki so bodisi posneta, posre-
dovana preko medijev ali posredova-
na v medsebojni komunikaciji v Zivo;

razume standardno razli¢ico posne-
tih govorjenih besedil ob normalni
hitrosti in pogovor ve¢ hitrih govor-
cev v Zivo;

razume bistvo sporocila tudi v delno
nepredvidljivih okoli$¢inah, tako z
domacimi kot tujimi govorci angle-
$¢ine, tudi ob prisotnosti zvokov iz
ozadja;

razume govorna besedila, ki so po-
vezana z osebnim, $ir§im in tudi bolj
oddaljenim druzbenokulturnim oko-
ljem, ki so lahko konkretna, abstrak-
tna ali strokovna, vendar $e vedno ve-
zana na dijakovo $tudijsko, poklicno
ali osebno izbiro;

uspe$no resuje raznovrstne naloge
sluSnega razumevanja;

izpopolnjuje vrzeli v razumevanju,
razume ustrezne prispodobe, dela
zapiske ob poslusanju, dela zakljuc-
ke o slisanem besedilu itd;

poslu$a in izlusci bistvo besedila in
njegove glavne misli ter vec¢ino pod-
robnosti in poi$c¢e vecino zahtevanih
podatkov;
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* z nekaj napora sledi hitrim in pogo-
vorno bogatim diskusijam, razume
opise in pripovedna besedila in pri
tem lo¢i med glavnimi mislimi in
podpornimi podrobnostmi in prime-
ri, zanesljivo dobro razume in upora-
blja podrobne informacije;

e ima Sirok nabor strategij za dosego
sluSnega razumevanja in preverja la-
stno razumevanje z uporabo sobese-
dila kot opore;

* razume govorna besedila z obseZnim
in raznolikim besedi$¢em (z idiomat-
skimi in pogovornimi izrazi) ter veci-
no slovni¢nih struktur, ki jih obvlada
na razli¢nih ravneh;

e nepoznavanje besedis¢a in drugih
jezikovnih sredstev nadomesti s po-
mocjo sklepanja iz sobesedila in z
drugimi nadomestnimi strategijami
in s tem uspe$no zapolni vrzeli v ra-
zumevanju.

1.2.2  Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO)

Skupni evropski jezikovni okvir predstavlja skupno osnovo za pripravljanje jezi-
kovnih ué¢nih nacrtov, kurikularnih smernic, izpitov, u¢benikov itn. v Evropi. Po-
drobno opisuje, ¢esa vse se morajo osebe, ki se ucijo jezikov, nauciti, da bodo
uporabljale jezik za sporazumevanje, in katera znanja in spretnosti morajo razviti,
da bodo lahko ucinkovite v svojem delovanju. Opis zajema tudi kulturni kontekst,
v katerega je postavljen jezik. To, kar je za pri¢ujoci ¢lanek Se posebej pomembno,
paje, da SEJO opredeljuje tudi ravni jezikovnega znanja, ki omogocajo da merimo
napredek ucecih se oseb na vsakem koraku ucenja in na vseZivljenjski osnovi.

SEJO naj bi odpravil ovire v sporazumevanju med strokovnjaki na podroc¢ju sodob-
nih jezikov, ki izvirajo iz razli¢nih izobrazevalnih sistemov v Evropi.

Pristojni za organizacijo izobraZevalnih dejavnosti, nacrtovalci vsebine dela, ucite-
lji, ucitelji uciteljev, izpitne ustanove itn. si z njim lahko pomagajo, da ocenijo svoje
obstojece oblike dela, jih umestijo v $ir$i okvir in se med seboj usklajujejo, da bi
zadovoljili resni¢ne potrebe u¢encev.

SEJO je podlaga za medsebojno priznavanje jezikovnih kvalifikacij, s ¢imer spodbuja
izobrazZevalno in poklicno mobilnost in se kot tak vedno bolj uporablja v okviru re-
form nacionalnih u¢nih nacrtov in mednarodnih konzorcijev za primerjavo razli¢nih
jezikovnih potrdil (npr. maturitetno spricevalo, potrdilo o opravljenem tujejezikov-
nem izpitu v jezikovni $oli, doseZek na nacionalnem preverjanju znanja itn.)."




SEJO vsebuje skupna izhodis¢a za pripravo, spreminjanje/dograjevanje in evalva-
cijo kurikulov in u¢nih nacrtov, u¢benikov, izpitov, diplom, ocenjevanja, izobra-

Zevanja uciteljev itn. Hkrati je osnova za opredelitev in opis ciljev, vsebin, metod,
standardov/pric¢akovanih dosezkov jezikovnih programov.

SEJO je kompeten¢no naravnan, kar pomeni, da zajema (upo)rabo jezika (vkljuc-
no z u€enjem jezika), tj. jezikovno ravnanje ljudi, ki morajo za to razviti Stevilne
zmoznosti, in sicer:

. splo$ne: poznavanje sveta, socialne ves¢ine, vrednote in
. sporazumevalne: jezikovne, pragmati¢ne in druzbeno-jezikovne.

SEJO tudi omogoca vecjo enotnost in preglednost na podrocju ucenja tujih jezikov
v drzavah ¢lanicah Evropske unije. Olaj$a tudi priznavanja dokazil o znanju jezika
in spodbuja sodelovanje med jezikovnimi $olami in razli¢nimi jezikovnimi projek-
ti. Resolucija Sveta Evrope (november 2001) priporo¢a uporabo tega instrumenta
pri vzpostavljanju sistemov potrjevanja jezikovnih kompetenc.

Nadalje SEJO omogoca jasno opredelitev poucevanja in u¢nih ciljev in metod ter
zagotavlja potrebna orodja za ocenjevanje znanja. SEJO je postal klju¢ni referen¢ni
dokument in koristno orodje za izobraZevalno in poklicno mobilnost.

1.2.2.1  SEJO - ravni in opisniki

Eden izmed ciljev tega dokumenta je tudi pomagati vsem, ki se kakor koli ukvar-
jajo z jezikovnim ocenjevanjem pri opisovanju ravni znanja, zahtevanega v u¢nih
nacrtih, testih in izpitih, da bi tako olaj$ali primerjave med razli¢nimi sistemi uspo-
sabljanja. V ta namen so izdelali opisno shemo in skupne referencne ravni. Lestvica
referenc¢nih ravni v glavnem izpolnjuje $tiri merila.

. Lestvica SEJO je neodvisna od posameznega konteksta, tako da jo lahko
uporabljamo za podatke, ki izvirajo iz razli¢nih specifi¢nih kontekstov
in jih je mogoce posplositi. Isto¢asno pa morajo biti opisniki v lestvici
skupnega okvira kontekstno relevantni, torej taki, da jih je mogoce po-
vezati z vsakim relevantnim kontekstom in jih prevesti van;.

. Prav tako mora opis temeljiti na teorijah jezikovne zmozZnosti. Opis
mora ob tem, da se navezuje na teorijo, ostati prijazen do uporabnika
in ga mora spodbujati, da e ve¢ razmislja o tem, kaj zmozZnost pomeni
zanj in njegovo okolje.

. Tocke na lestvici, na katere so umescene konkretne dejavnosti in zmo-
Znosti v skupnem okviru, morajo biti objektivno doloc¢ene v tem smislu,
da temeljijo na neki teoriji merjenja.

. Stevilo ravni, ki jih uporabimo, mora biti primerno za to, da pokaZe na-
predovanje na razli¢nih podroc¢jih, vendar pa v nobenem konkretnem

12 Podrobneje pojasnjujeta prilagajanje nacionalnih standardov na standarde SEJO do-
kumenta Prirocnik za prilagajanje jezikovnih izpitov na SEJO ravni (ang. Manual for
relating language examinations to the CEFR) in Vzorc¢ne izpitne naloge za posamezno
jezikovno raven (ang. Illustrations of levels of language proficiency).
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kontekstu ne sme presegati Stevila ravni, med katerimi so ljudje spo-
sobni dokaj dosledno razlikovati.

Intuicija $e tako dobrega strokovnjaka nam nikoli ne more prinesti popolnoma za-
nesljivih rezultatov, zato je treba uporabiti lastno intuicijo in jo podkrepiti s kvali-
tativnimi in kvantitativnimi metodami.

1.2.2.2 Smernice za razvijanje opisnikov posameznih jezikovnih
(referen¢nih) ravni (A1-C2)

Na temelju izku$enj z lestvicami za preverjanje jezika, teorije lestvic¢enja, uporab-
ne psihologije in izku$enj uditeljev so nastale naslednje smernice za razvijanje opi-
snikov:

Pozitivnost opisnikov

Pogosta lastnost na ocenjevalca usmerjenih lestvic in izpitnih ocenjevalnih lestvic
je, da so posamezne enote na nizjih ravneh negativno ubesedene. Na niZjih ravneh
je teZe opisati znanje, kaj u¢enec zna, kot pa ¢esa $e ne zna. A ¢e naj ravni znanja
sluZijo kot cilj in ne kot instrument za normativno selekcijo kandidatov, je seveda
zaZelena pozitivna formulacija. V¢asih lahko isto tocko oblikujemo tako pozitivno
kot negativno, na primer:

Pozitivno Negativno

e obvlada izbor osnovnega jezika in | ¢ obvlada ozek izbor jezika in se zato
strategij, ki mu omogoca, da se znaj- | stalno zateka k parafraziranju in isc¢e
de v predvidljivih vsakdanjih situaci- | ustrezne besede (ESU, raven 3)

jah (Eurocentres, raven 3: certifikat) | , sporazumevanje zastaja, saj jezikov-

ne omejitve vplivajo na sporocilo
(ESU, raven 3)

(Povzeto po Council of Europe, 2001: Priloga A.)

Natanc¢nost opisnikov

Opisniki naj opisujejo konkretne dejavnosti, aktivnosti, opravila itn. Veljata dve
pravili. Prvi¢, da se mora opisnik izogibati nejasnostim (npr. Uc¢enec zna uporablja-
ti Stevilne strategije). Kaj v tem primeru pomeni strategija, ni jasno in ni konkretno
doloceno. Problem nejasnih opisnikov je, da jih vsak interpretira na svoj nacin.
Drugo pravilo pa poudarja, da morajo biti razlike med ravnmi resni¢ne, ne samo
verbalne.

Jasnost opisnikov

Opisniki naj bodo transparentni, brez uporabe Zargona. Opisniki naj bodo napisani
v skladenjsko preprostem jeziku z jasno in logi¢no strukturo.
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Izku$nje kaZejo, da med samim ocenjevanjem tezko sledimo opisniku, ki je daljsi
od dveh stavkov. U¢itelji zato nenehno izrazajo Zeljo po kratkih opisnikih.

Jedrnatost

Neodvisnost

Kratki opisniki pa imajo $e dve prednosti. Bolje opiSejo posameznikovo znanje (vé-
denje) in jih ucitelji laZe uporabijo kot neodvisna merila v seznamih in vprasalni-
kih za ocenjevanje in/ali samoocenjevanje. Tak§na neodvisnost pomeni, da lahko
opisnik sluzi tudi kot cilj in ne samo kot standard.

1.2.2.3  Metodologije oblikovanja lestvic

Metode, ki so na voljo, lahko razdelimo na tri skupine: intuitivnhe metode, kvalita-
tivhe metode in kvantitativhe metode.

Intuitivne metode

Te metode ne zahtevajo strukturiranega zbiranja podatkov, samo nacelno interpre-
tacijo izku8enj. Na primer, nekoga lahko prosimo, da sestavi lestvico. Pri tem se
lahko nasloni na obstojece lestvice, kurikularne dokumente in druge relevantne
vire, po moznosti po izvedeni analizi potreb ciljne skupine. Lestvica se potem lah-
ko preizkusi v praksi in po potrebi spremeni (ekspertna intuitivna metoda).

Ko pri sestavljanju lestvice sodeluje vecja skupina strokovnjakov, ki sproti pre-
ucujejo in dopolnjujejo oz. nadgrajujejo osnutke zapisanih opisnikov, govorimo
o komisijski intuitivni metodi. Slabosti kurikularnih lestvic za u¢enje modernih
tujih jezikov v srednji $oli, ki so nastale s komisijsko metodo v Veliki Britaniji in v
Avstraliji, sta opisala Gipps (1994) in Scarino (1996, 1997). Tretja je izkuSenjska,
poteka pa tako, da se znotraj »hiSe« 0z. dolo¢enega okolja vzpostavi »hi$ni kon-
senz«. Skupina ljudi pride do soglasja glede pojmovanja ravni in meril. Temu sle-
dijo sistemati¢no poskusno izvajanje in po potrebi dopolnitve v ubeseditvah. To je
tradicionalni nacin, s pomocjo katerega so bile sestavljene lestvice znanja (Wilds,
1975; Ingram, 1985; Liskin-Gasparro, 1984; Lowe, 1985, 1986).

Kvalitativnhe metode

Te metode temeljijo na delu v majhnih delavnicah in na kvalitativnem razumeva-
nju pridobljenih informacij. Pri oblikovanju opisnikov po kvalitativnih metodah
nastopijo naslednji klju¢ni koncepti:

Formulacija

Ko je osnutek lestvice koncan, le-to z enostavno tehniko razrezejo, nato pa prosijo
najbolj tipi¢ne uporabnike lestvice, da naj definicije razporedijo v pravilen vrstni
red in razloZijo, zakaj tako mislijo. Ko in ¢e se razkrije razlika med nacrtovanim
in dejanskim vrstnim redom, morajo opredeliti klju¢ne tocke, ki so jim pomagale
oziroma so jih zmedle.
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Vzorci znanja

Opisnike se poveZe s tipi¢nimi vzorci na dolocenih ravneh, da bi se zagotovila skla-
dnost med tistim, kar je bilo opisano, in tistim, kar se je zgodilo. Na primer, opis-
nike IELTS (International English Language Testing System) so izdelali tako, da so
skupino izkuSenih ocenjevalcev prosili, naj opredelijo »klju¢ne vzorce opisa« za
vsako raven in z dogovorom opredelijo »klju¢ne znacilnosti« vsakega opisa. Potem
so poiskali znacilnosti, ki so jih ocenjevalci pripisali razli¢nim ravnem, in jih vklju-
¢ili v opisnike (Alderson, 1991; Shohamy et al., 1992).

Primarna lastnost

Najbolj tipi¢ni uporabniki lestvice razvrstijo vzorce znanja (po navadi v pisni obli-
ki) v dolocen vrstni red. Sledi usklajevanje vrstnega reda. Potem se za vsako raven
opredeli in opi$e nacelo, po katerem so bila besedila razvr§¢ena, s posebnim pou-
darkom na bistvenih znacilnostih posamezne ravni. Rezultat tak$nega opisovanja
je lastnost (znacilnost, konstrukt/vsebina), ki dolo¢a zaporedje na lestvici (Mullis,
1981).

Primerjalne presoje

Skupine uciteljev ali drugih strokovnjakov razpravljajo o razli¢nih izdelkih uéen-

cev in ugotavljajo, kateri je bolj$i in zakaj. Na ta nac¢in opredelijo kategorije meta-

jezika, pa tudi bistvene znacilnosti posamezne ravni. Te znacilnosti se nato lahko @
preoblikuje v opisnike (Pollitt in Murray, 1996).

Razvrséanje opravil

Ko je osnutek opisnikov konc¢an, lahko uporabnike lestvice prosimo, naj jih raz-
vrstijo v doloc¢ene kategorije. Te kasneje opisujejo glede na ravni, jih komentirajo,
uredijo, izbolj$ajo in/ali zavrnejo (Smith in Kendall, 1963; North, 1996,/2000).

Kvantitativne metode

Te metode vkljucujejo precej statisticnega analiziranja in pazljivo tolmacenje re-
zultatov.

Diskriminativna analiza poteka tako, da se na vzorcih znanja, ki so Ze bili ocenje-
ni, naredi Se podrobna analiza diskurza. V tem postopku se opredeli in preSteje po-
gostost razli¢nih kvalitativnih znacilnosti. Potem se doloci, katere od opredeljenih
znacilnosti so bistvene za ocene, ki jo jih podali ocenjevalci. Te klju¢ne znacilnosti
se nato vgradi v opisnike za posamezne ravni (Fulcher, 1996).

Z vecrazseznim lestvicenjem se opredeli klju¢ne znacilnosti in odnose med njimi.
Izdelki ucencev se ocenjujejo z analiti¢no lestvico, ki ima ve¢ kategorij. Rezultat
analize pokaZe, katere kategorije so dejansko odlocilne za opredelitev ravni, s ¢i-
mer se ustvari diagram, ki vizualno prikaZe medsebojno bliZino ali oddaljenost
posameznih kategorij (Chaloub-Deville, 1995).

Teorija odziva na nalogo (IRT) ali analiza »latentnih« znacilnosti ponuja skupino
modelov merjenja oziroma lestvi¢enja. Najpreprostej$i je Raschev model, imeno-
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van po Georgu Raschu, danskem matematiku. IRT se je razvila iz teorije verjetnosti
in se v glavnem uporablja za dolo¢anje teZavnosti posameznih testnih nalog. Ce ste
na visji ravni, so vase moznosti, da boste pravilno odgovorili na osnovno vprasanje,
zelo visoke. Ce pa ste zacetnik, so vase moznosti, da boste pravilno odgovorili na
tezko vprasanje, zelo majhne. To enostavno dejstvo se razvije v metodologijo lest-
vi¢enja s pomocjo Raschevega modela. Izpopolnjeno razli¢ico tega pristopa lahko
uporabimo za lestvi¢enje opisnikov sporazumevalnih zmoZnosti, jezikovnega zna-
nja in testnih nalog (Wright and Masters, 1982; Linacre, 1989; Brown et al., 1992;
Carroll, 1993; Masters, 1994; Kirsch, 1995; Kirsch in Mosenthal, 1995).

Najboljsi pa so pristopi, ki kombinirajo vse tri metode, torej intuitivne, kvalitativne
in kvantitativne. In tako so nastale tudi lestvice v dokumentu SEJO.

1.2.2.4  Znacilnosti posameznih ravni (A1-C2)

Zdi se, da v praksi obstaja Siroko soglasje o Stevilu in naravi ravni, primernih za or-
ganizacijo jezikovnega ucenja in javno priznavanje doseZenega znanja. SEJO tako
s Sestimi $irokimi ravnmi ustrezno pokriva u¢ni prostor evropskih ucencev.

Tabela 2 prikazuje ravni in njihove najpomembnejSe znacilnosti.

Ce si ogledamo teh $est ravni, hitro vidimo, da so pravzaprav niZja in vija razlicica
tradicionalnega razlikovanja med niZjo, srednjo in vi$jo ravnjo.

1.2.2.5 Uporaba SEJO (ravni in opisnikov) v Evropi in svetu

Uporaba dokumenta SEJO je v izobraZevalnih okoljih, predvsem pa pri postavlja-
nju jezikovnih politik, izjemno razsirjena. Ceprav je nastal iz potreb, da bi u¢enje,
poucevanje in vrednotenje/ocenjevanje tujih jezikov postalo bolj transparentno in
da bi se Evropejci na podrocju jezikov laZe sporazumevali med sabo, se je razsiril
tako rekoc v vse drZave sveta.

Sprehodimo se po nekaterih evropskih izobrazevalnih sistemih in poglejmo, kako
in ¢emu so SEJO upostevali pri oblikovanju nacionalnih dokumentov.

V Avstriji** so bili v letu 2007 naslednji dokumenti usklajeni s SEJO naceli (in tudi
ravnmi):

. ucni nacrti za moderne tuje jezike v srednjem izobraZevanju,
. nacionalne razli¢ice Evropskega jezikovnega listovnika,
. nacionalni standardi za jezike,
. razni jezikovni tecaji in izpiti.
Na Poljskem je potekalo vnasanje SEJO-nacel v vsa podroc¢ja izobraZevalnega sis-

tema od leta 1996 do 2003, tako pri posodobitvah kurikulov in u¢nih nacrtov za
vse stopnje izobraZevanja kakor tudi v visoko$olskih programih izobrazevanja uci-

14 www.icc-languages.eu/download/31867301/Belinda+Steinhuber. pdf
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Tabela 2: SEJO-ravni in njihove klju¢ne znacilnosti

Koli¢ina
in vrste je- | % . .
. § Poimenovanja .
zikovnega . . Opis
P posameznih ravni
znanja in é
zmoznosti

C2

Raven mojstrstva,
iz¢rpno mojstrstvo,
iz€rpno operativno
znanje, u¢inkoviti
uporabnik

Ucenec® z lahkoto razume tako reko¢ vse, kar slisi ali
prebere. Zna povzemati informacije iz razli¢nih govor-
nih in pisnih virov in pri tem povezati argumente in pri-
povedi v koherentno obliko. IzraZa se spontano, zelo
tekoce, natan¢no in tudi v kompleksnih situacijah razli-
kuje med drobnimi pomenskimi odtenki.

C1

Raven ucinkovitosti,
ucinkovito znanje,
ustrezno operativno
znanje, uc¢inkoviti
uporabnik

Ucenec predstavlja visoko raven jezikovnih zmoZnosti,
primerno za kompleksnej$a delovna in $tudijska opra-
vila.

Razume Sirok razpon zahtevnejsih, daljsih besedil in
prepoznava implicitne pomene. Izraza se tekoce in
spontano, brez veliko o¢itnega iskanja ustreznih besed.
Jezik uporablja prozno in u¢inkovito, tako za druzab-
ne kot za akademske in poklicne namene. Zna tvoriti
jasna, dobro organizirana in poglobljena besedila o
kompleksnih temah. Pri tem nadzorovano uporablja or-
ganizacijske vzorce, povezovalce in kohezivna sredstva.

Visja raven,
omejeno operativno
znanje, ustrezno od-
zivanje na obicajne

Razume glavne ideje v kompleksnem besedilu tako o
konkretnih kot abstraktnih temah, vklju¢no z razprava-
mi s svojega strokovnega podroc¢ja. V medosebnih sti-
kih govori dovolj tekoce in spontano, da njegova komu-

B2 |situacije, samostojni | nikacija z domacimi govorci ni naporna ne zanj in ne
uporabnik Za sogovorca. Zna tvoriti jasno, poglobljeno besedilo iz
Sirokega izbora tem in razloZiti stalis¢e o nekem aktual-
nem vprasanju s pojasnitvijo prednosti in pomanjkljivo-

sti razli¢nih moZnosti.
Raven Prirazlo¢nem govorjenju v standardnem jeziku razume
sporazumevalnega |glavne tocke, kadar gre za znane reci, s katerimi se re-
praga, samostojni dno srecuje na delu, v Soli, prostem ¢asu itn. Znajde se
uporabnik v vecdini situacij, ki se pogosto pojavljajo na potovanju

B1

po deZeli, kjer se ta jezik govori. Zna tvoriti preprosta
povezana besedila o temah, ki so mu znane ali ga zani-
majo. Zna opisati izku$nje in dogodke, sanje, upanja in
ambicije ter zna na kratko utemeljiti in pojasniti svoja
mnenja in nacrte.

A2

Vmesna raven,
osnovni uporabnik

Razume stavke in pogoste izraze, ki se nanasajo na naj-
bolj temeljna podrocja. Sposoben se je sporazumevati v
preprostih in rutinskih opravilih, ki zahtevajo preprosto
in neposredno izmenjavo informacij o znanih in rutin-
skih zadevah. S preprostimi besedami zna povedati ne-
kaj o sebi in svojem neposrednem okolju ter zadovoljiti
svoje trenutne potrebe.

Al

Vstopna raven
formulai¢no znanje,
uvodna raven, osnov-
ni uporabnik

Razume in uporablja pogoste vsakodnevne izraze in
zelo osnovne besedne zveze, namenjene za zadovolje-
vanje konkretnih potreb. Zna predstaviti sebe in druge
in zna sprasevati ter odgovarjati na osebna vprasanja,
na primer o tem, kje Zivi, o osebah, ki jih pozna, in o
stvareh, ki jih ima. Obvlada preprosto interakcijo, ¢e
sogovorec govori pocasi in razlo¢no in je pripravljen
pomagati.

Povzeto po: Council of Europe, 2001.

13 Izraz ucenec se nanasa na vse mozne uporabnike ne glede na spol, starost, vrsto izobra-
Zevanja ali poklicno usmerjenost.
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teljev jezikov, pri snovanju gradiv za pouk, ocenjevanju in vrednotenju jezikovnih
zmoznosti itn. Kot lahko vidimo, je SEJO dobesedno prepojil ves Solski sistem.!®

Nizozemska je na podrodju Sirjenja filozofije, ki jo prinasa SEJO, naredila velike
korake. Tako so prenovili in prilagodili u¢ne nacérte na SEJO, mo¢no popularizirali
uporabo evropskega jezikovnega listovnika, preucili in evalvirali testne priro¢nike
za jezikovne izpite, izvedli projekt prilagajanja izpitov na SEJO-ravni vklju¢no z
izpiti iz nizozemsc¢ine kot drugega jezika.'

Se bolj je vpletla SEJO v vse pore izobraZevalnega sistema Finska in kot prva pov-
sem uskladila svoje jezikovne kurikule in uc¢ne nacrte, jezikovne listovnike, iz-
obraZevanje uciteljev, Stevilne nacionalne projekte za Sirjenje SEJO-nacel tudi v
pedagosko prakso in med u¢ence. Med zadnjimi je odmeven projekt, ki bo skusal
pojasniti, kako se razvija jezikovno znanje v tujih jezikih in kako ucenec tujega
jezika napreduje od ene do druge ravni.”

Primer lestvice pricakovanih doseZkov za raven Al, ki so jih razvili v Bosni in
Hercegovini s pomocjo strokovnjakov iz Finske in Bolgarije, je prikazan v prilogi
1 (str. 55-56).

Pa se ozrimo Se prek luze. V Kanadi je Svet ministrov za izobraZevanje (CMEC')
odlo¢il, da je treba ugotoviti, kak$ne so moznosti uporabe SEJO-dokumenta v ka-
nadskem prostoru. Z ugotovitvami nameravajo seznaniti ucitelje, uc¢ence, obliko-
valce jezikovne politike itn.

1.2.3  Proces nastajanja pricakovanih dosezkov oz.
standardov v u¢nih nacrtih za anglesc¢ino

1.2.3.1  Analiza potreb in dolocanje jezikovnega znanja in
zmoZznosti ucencev

Analiza potreb in doloc¢anje jezikovnega znanja in zmoznosti u¢encev na razli¢nih
stopnjah izobraZevalnega procesa je v konkretnem primeru potekala tako, da smo
upostevali Ze obstojeca u¢na nacrta za angle$¢ino v osnovni $oli in gimnaziji iz leta
1998. Nato smo analizirali u¢benike in ugotavljali, kaj u¢enci znajo (oziroma naj bi
znali) v dolo¢enem razredu/letniku.

Tabelo 3 so ucitelji, ¢lani skupine za prenovo u¢nih nacrtov, izpolnili s podatki gle-
de besedil, vrst nalog in tem in kakr$ne koli druge posebnosti, ki so jih zaznali pri
ucencih dolocene starosti in doloCenega razreda oz. obdobja.

15 wwuw.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/.../Forum07_POLAND_Mardil6hS50.ppt
16 http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/progr_forum07_texts_EN.asp

17 https://www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/cefling/en

18 http://www.cmec.ca/Programs/assessment/cefr-cecr/Pages/default.aspx
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Tabela 3: Povezanost med dolZino u€enja anglesc¢ine, jezikovnimi zmoZnostmi in lastnostmi
tujejezikovnih besedil

Pisno Govorno
Bralno Slusno . .
sporocanje |sporocanje
razumeva- |razumeva- .
. . 0Z. Sporazu- |in sporazu-
nje nje . )
mevanje mevanje
6. razred OS | Besedila:
9. razred OS Vrste
nalog:
2. letnik v
CIM DolZina:
4. letnik Teme:
GIM ’

Primer izpolnjene tabele, ki jo je pripravil ¢lan skupine za prenovo u¢nih nadértov
za angle$cino, prikazuje tabela 4.

Tabela 4: Bralne, slusne, pisne in govorne dejavnosti v drugem triletju osnovne $ole pri angle$¢ini

170 words, True/
False

Whales: 200
words, Short an-
swers, True/False

READING LISTENING WRITING SPEAKING
Kangaroos: 110 In a pet shop: Narrative: Dialogue:
words, Short Tick the animals | Write a dialogue |Ask six classma-
answers mentioned about pets tes about their
Meals: 200 words, | Wild animals: Look at the pictu- hobbies,
Complete the 120 words, Listen |res and describe |Practise the fol-
table to the description |Pippi’s day lowing dialogue
Hobbies & Games: ;rlld mfatdi itto Descriptive: with your partner

o |75 words, Answer € anmdl. Describe your Practise a te-

= | the questions Talking about room (60 words), |lephone conver-

s e .

> | Postcards: 150 :ﬁe weather‘. tick Describe the we- | 33100
words, Match the | € €XPIESSIONS 0 today Pair work: ©

S | postcards to the mentioned in the _

S X text. Write about your |Monologue:

< |countries and f L Describ f

& | pictures Tick /cross in the avourite singer, escribe one o

> P table f Jcan't actor/actress your meals

E Euppy: 90 ;yords, Fa teb (l)lr ;?)n caz Report: Tell what the

E orm %ues 1onds L(')(; alk d Wtor S | Write about your |persons in the
USIE Key WOrds tﬁz ;Iilcirllrefliln the classmates’ hob- |picture are doing
Homes in the UK: right order bies. An oral presen-

Fill in the chart
about animals
and then write
about one of
them

Discoursive: ©

tation about a
student’s pet or
any wild animal




| 1
Nato smo preucili nacionalne teste iz angle$¢ine (matura, nacionalno preverjanje
iz anglescine po 6. in 9. razredu osnovne $ole). Naredili smo analizo vrst nalog,
dolzine besedil, jezikovnih zmozZnosti, ki jih posamezni preizkus preverja itn. Vse
pridobljene podatke smo nato primerjali $e z uspeSnostjo u¢encev pri posamezni

nalogi oziroma testni postavki, da bi lahko z vecjo verjetnostjo ugotovili, ali ve¢ina
ucencev dosega dolocen cilj.

S pomocjo Nizozemske SEJO-mreZe (ang. The Dutch CEFR Grid”) smo v u¢ni nacrt
vnesli tudi horizontalno dimenzijo, ki jo SEJO posebej poudarja. Tako je poleg ver-
tikale (ravni od A1 do C2), ki govori o jezikovhem napredku oz. kako dobro nekaj
obvladamo, pomembna tudi horizontalna, saj pomeni prehajanje iz ene v drugo
raven tudi $irjenje nabora besedil, strategij, vrst nalog, tem itn. DolZina besedil z
ravnmi narasca, vec je govorcev, Stevilo razli¢nih tematik se $iri, od vsakdanjih tem
prehajamo na bolj strokovne, viri besedil so obsirnejsi itn. Ce ponazorimo, to po-
meni, da u¢enec na ravni A2 obvlada vsakdanje teme, medtem ko mora ucenec, ki
je dosegel raven C1, razumeti besedila in jih tudi tvoriti v najrazli¢nej$ih poloZajih,
s tematiko, ki je lahko zunaj njegovega strokovnega podro¢ja, z razli¢nimi vrstami
nalog itn. Tudi dolZina besedila bo na primer za u¢enca na ravni A2 bistveno krajsa
od ucenca, ki je dosegel raven C1. Ce gre za slusno besedilo, bo le-to na ravni C1
govorjeno bistveno hitreje, popolnoma neprilagojeno oziroma avtenti¢no, z vec
govorci kot pa besedilo, ki bo razumljivo u¢encu na ravni A2. Spodnja slika pona-
zarja horizontalno in vertikalno dimenzijo SEJO-dokumenta in njegove osnovne
filozofije.

A

KAKO — DOBRO?
A

KAJ?

Slika 1: Horizontalna in vertikalna dimenzija SEJO-nacel

19 http://www.lancs.ac.uk/fss/projects/grid/

®
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Tabela 5 prikazuje dejavnike,® ki jih moramo upostevati, ko na primer dolo¢amo
standarde pri sluSnem razumevanju. Vsak ¢lan skupine za prenovo u¢nega nacrta
jeizpolnil tabelo s svojimi izku$njami iz pedagoske prakse in ob tem uposteval raz-
redna preverjanja in ocenjevanja znanja kot tudi tiste na nacionalni ravni. Primer
izpolnjene tabele prikazuje tabela 6.

Tabela S: Dejavniki, ki vplivajo na raven slusne zmoznosti v formalnem izobrazevanju angles¢i-
ne v slovenskem $olskem sistemu

vrsta 6.r,08 9.r,05 |2.1,GIMN |4.1,GIMN

besedila

Utemeljevalna |Zasebni

besedila komentarji
Uradne
utemeljitve

Opisovalna Impresionistic-

besedila ni opisi
Tehni¢ni opisi

Razlagalna Definicije

besedila Razlage
Prikazi
Obnove
Interpretacije ®

Poucevalna Zasebna

besedila navodila

Pripovedoval- |Zgodbe, 3ale,

na besedila anekdote
Porocila

Prakti¢no- Vzpostavljanje

sporazume- |sporazume-

valna besedila |vanja, klepet,
¢vekanje

Vir besedila

Podrocje

Narava vsebine

Besedisce

Slovnica

Dolzina besedila (min/sec)

Hitrost besedila

Stevilo govorcev
Naglas/standardna razli¢ica
Jasnost izgovarjave

Stevilo poslusanj

20 Dejavnike za slusno in bralno razumevanje smo dolocili glede na zglede objavljene v
The Dutch CEF Grid, glej http://www.lancs.ac.uk/fss/projects/grid/.




Tabela 6: Viri besedil kot dejavnik, ki vpliva na raven slu$ne zmozZnosti v formalnem izobraZeva-
nju anglesc¢ine v slovenskem Solskem sistemu

Vir besedila 6.1., 0S 9.1., 0S 4. 1., gimnazija
Abstracts / ? (if adapted) |+ (no specialised language)
Advertising material |+ ++ +
Blackboard text ++ +++ +
Brochures + ++ +
Business letter / / + (only semi-business letters)
Computer screen + ++ +
text
Contracts / / /
Dictionaries + ++ +
Exercise materials +++ +4+ +
Guarantees / / + (only for objects/processes
that are within students’ inte-
rests and understanding)
Instructional / / + (only for objects/processes
manuals that are within students’ inte-
rests and understanding)
Instructional + + + (only for objects/processes
material that are within students’ inte-
rests and understanding)
Job description / / +
Journal articles / / /
Junk mail / + +
Labeling and + ++ +
packaging
Leaflets, graffiti + + +
Life safety notices + + +
Magazines + ++ +
Menus + + +
Newspapers / + (only selec- |+ (except for very specialised
ted texts, e.g. |articles)
ads, weather
forecast, etc.)
Notices, regulations |/ + +
Novels / / + (only those that are within
students’ interests and under-
standing)
OHP text + + +
Personal letters, + ++ +
e-mails
Programmes + + +
Public announce- + + +
ments & notices
Recipes + + +
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Reference books / + (only simpli- |+
fied or adapted
texts)
Regulations - e.g. + + +
school, classroom
rules
Report, memoran- |/ + (only for + (only for objects/processes
dum objects/pro- that are within students’ inte-

cesses that are | rests and understanding)
within students’
interests and

understanding)

Sacred texts, / / /
sermons, hymns

Sign posting + + +
Teletext / / +
Textbooks, readers |++ ++ +
Tickets, timetables |/ + +
Videotext + + +
Visiting cards / / +

Preden smo se lotili pisanja lestvic, smo ¢lani skupine za prenovo resili kar nekaj

ponazoritvenih nalog za posamezne SEJO-ravni, ki so na voljo na spletni strani

Sveta Evrope.? Nato smo jih uvrscali na SEJO-ravni in skupaj ugotavljali, zakaj do- ®
lo¢ena testna postavka (npr. vprasanje v nalogi) in celotna naloga sodi na dolo¢eno

raven. TakSen primer je tabela 7, ki prikazuje rezultate posameznih ocenjevalcev in

povprecja skupine ter Ze predhodno doloc¢ene ravni za posamezne testne postavke

DIALANG-nalog*.

Tabela 7: Rezultati posameznih ocenjevalcev in povprecja skupine ter Ze predhodno dolo¢ene
ravni za posamezne testne postavke DIALANG-nalog

Testna Srednja | DIA-
postavka 010203 04/05/06/07/08|09 010Vrednost LANG
1 A2/

004445 | A2 | A2 | A2 | Bl | A2 | A2 | A2 | A2 | A2 | A2 | A2 A Al
2

004183 A2 | Bl |Bl1 |Bl1 Bl | A2 | Bl | Bl |Bl|Bl| BIAN Al
3

004144 Al | Bl | A2 Bl |A2 | A2 | Bl | Bl | Bl |Bl| Bl Al

21 http://www.coe.int/T/DG4/Linguistic/Illustrations_EN.asp#TopOfPage

22 DIALANG pomeni Diagnostic Language Testing. Projekt je potekal v okviru Evropske
komisije in je s svojimi izsledki mocno pripomogel k razumevanju diagnosticnega testi-
ranja jezikov in hkrati tudi k razumevanju SEJO-ravni. Glej spletno stran: http://www.
lancs.ac.uk/researchenterprise/dialang/about

B Te Stevilke se nanasajo na Stevilke DIALANG-bralnih testnih postavk, ki jih je mogoce
najti na naslednji spletni strani: http://www.lancs.ac.uk/fss/projects/grid/training/
tests/reading/dialang-english-reading. pdf
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4 B1/

007657 A2 | Al | B2 | Al | Al | A2 | Bl | A2 | A2 | A2 | A2= A2
5

004021 B2 | Bl |Cl1 | B2 | B2 B2 | B2 |B2|B2|A2| B2A A2
6 B1/

004022 B2 | Bl | Bl | Bl | B2 | Bl | Bl | B2 | B2 | A2| Bl A A2
7

007430 B2 | Bl |Cl | B2 | A2 B2 B2 | B2 | B2 |A2| B2A A2
8 C1/

004023 C |[B2|B2|B2 B2 |Cl1 |C2|Cl |Cl | Bl| C1Ap B1
9

004444 | A2 |B1 | Bl |Bl |Bl1 Bl | Bl Bl |Cl|Bl| Bl= Bl
10

008026 B2 /B2 |B2 Bl |Cl|Cl B2 |C2|C2|Bl| B2 B1

Opomba: O pomeni ocenjevalec.

Kot je razvidno iz tabele 7, je vefina ocenjevalcev ocenila testne postavke vise,
kot so jih ocenili ocenjevalci v okviru projekta DIALANG. Mozni razlogi so bili
verjetno v tem, da smo slovenski ucitelji navajeni ocenjevati naloge kot celote, ne
pa posameznih testnih postavk, ki so lo¢ene od sobesedila. Ubeseditve v nalogah
izbirnega tipa (ang. multiple choice items) so bile po mnenju ocenjevalcev teZje kot
pa vnosno besedilo. Nekateri ocenjevalci niso vajeni reSevati nalog izbirnega tipa

@ oziroma so jih »zmedle« z »zavajajo¢imi« odgovori. Ocenjevalci so tudi ugotovili,
da bi bile naloge laZje, ¢e bi bila navodila v maternem jeziku ucencev.

[} ltem Review v1.14 [ONLINE] Q 007430

Wye are delighted to announce our Autumn Season, inwhich we will present seven shows prior to the West End,
two of which are not only Yvonne Arnaud productions but also world premieres of new plays.

Slika 2: Primer naloge DIALANG, pri kateri je prislo do najvecjih razhajanj med Ze dolo¢eno
SEJO-ravnjo in ravnjo, ki so jo dolo¢ili slovenski ocenjevalci. DIALANG-ocenjevalci so testno
postavko postavili na A2, medtem ko je bila srednja ocena slovenskih ocenjevalcev B2.
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1.2.3.2  Oblikovanje standardov oziroma pric¢akovanih dosezkov za

vrednotenje jezikovnih zmoznosti in njihova prilagoditev na
SEJO

Bralno razumevanje
Pricakovane dosezke za angleS¢ino za gimnazijo za bralno razumevanje smo obli-
kovali tako, da smo na horizontalno dimenzijo postavili naslednje dejavnike:

. vrste besedil

. teme in konkretnost vsebine

. strukturiranost (kohezija in koherenca)

. bralne strategije

. podpora

. umetnostna besedila

. besedisce in slovnica

Na vertikalni ravni pa smo opisali, kako dobro, natan¢no, podrobno, $iroko mora
ucenec obvladati dolo¢eni dejavnik (na primer slika 2).

Konec 2. letnika gimnazije ucenec

Konec 4. letnika gimnazije ucenec

Vrste
besedil

bere in razume krajS$a, razmeroma
preprosta, knjiZevna (prozna in pe-
sniska) in stvarna besedila, ki so
vsebinsko vezana na njegov izku-
Senjski svet in so zanj ustrezna.

samostojno bere in razume daljsa
in krajsa knjiZevna (prozna in pe-
sniska) in stvarna besedila, ki so
vsebinsko raznolika in ne sledijo
vedno samo izkuSenjskemu svetu

dijakov, temvec¢ lahko $irijo njihovo
vedenje na raznolikih podro¢jih.

/

™~

besedila s spleta, ¢asopisni ¢lanki (stvar-
ni, poljudnoznanstveni in strokovni),
gradiva za ucenje tujega jezika, knji-
zevna besedila in posamezni odlomki
(proza, drama, poezija), letaki, navo-
dila, obvestila, opisi oseb, krajev deZel
itd., opozorila, oznake, pisma (osebna
in uradna) plakati, povzetki, recepti,
reklamna besedila, slovarska gesla in
razlage, sporedi (radio, TV), stripi, Sale,
zapiski, zgodbe, Zivljenjepisi

besedila s spleta, ¢asopisni ¢lanki (stvar-
ni, poljudnoznanstveni in strokovni),
gradiva za ucenje tujega jezika, knjiZev-
na besedila in posamezni odlomki (pro-
za, drama, poezija), letaki, navodila,
obvestila, opisi oseb, krajev dezZel itd.,
ocene filmov in knjig, opozorila, ozna-
ke, pisma (osebna in uradna), plakati,
povzetki, recepti, reklamna besedila,
slovarska gesla in razlage, sporedi (ra-
dio, TV), stripi, Sale, zapiski, zgodbe,
Zivljenjepisi

Slika 3: Vrste pisnih besedil, ki naj bi jih u¢enec razumel ob koncu 2. in 4. letnika v angle$¢ini

Kot lahko vidimo, so pisna (zapisana) besedila, ki naj bi jih u¢enci razumeli v 2. in
4. letniku, skorajda identi¢na (razen ocen filmov in knjig), vendar pa je treba upos-
tevati, da bodo besedila, ki jih bodo u¢enci zmogli razumeti po koncu 2. letnika,
razli¢na od tistih po 4. letniku v naslednjih elementih: naboru in kompleksnosti
besedisca in slovni¢nih struktur, dolzini in strukturiranosti besedila, zahtevnosti
bralnih strategij, strokovnosti besedila, tematike itn.
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Pricakovane doseZke je zato treba razumeti in uporabljati skupaj z uc¢enci kot eno-
vito celoto, saj lahko vsaka iztrgana informacija iz konteksta vodi k nesporazumom
in napa¢nim sklepom tako s strani uciteljev kot u¢encev in njihovih starSev in v¢a-

sih celo $irSe javnosti.

Slusno razumevanje

Pricakovane dosezke za angle$¢ino za gimnazijo za slu$no razumevanje smo obli-
kovali tako, da smo na horizontalno dimenzijo postavili naslednje dejavnike:

. vrste besedil

. vrsta angle$cine in hitrost govora

. okolis¢ine

. teme in konkretnost vsebine
. naloge in dejavnosti

. slu$ne strategije

. zmoznosti slu$nega razumevanja
. socio-lingvisti¢ni, pragmaticni, strateski dejavniki

. besedisce in slovnica

Na vertikalni ravni pa smo opisali, kako dobro, natan¢no, podrobno, Siroko mora
ucenec obvladati doloceni dejavnik. Na primer:

Konec 2. letnika gimnazije uc¢enec

Konec 4. letnika gimnazije uc¢enec

Vrste
besedil

poslu$a in razume govorjena bese-
dila, ki so bodisi posneta, posredo-
vana preko medijev ali posredovana
v medsebojni komunikaciji v Zivo.

poslu$a in razume vrsto govorjenih
besedil, ki so bodisi posneta, posre-
dovana preko medijev ali posredo-
vana v medsebojni komunikaciji v

/

Zivo.

Vrste sluSnih besedil (posnetih in v
Zivo): KkrajSe, zmerno govorjene, jas-
no strukturirane in dokaj razlo¢ne
debate, diskusije, radijske in televizijske
drame, zabavne oddaje, radijske igre,
radijske pripovedi, pesmi, pogovori,
intervjuji, novice, obvestila, navodila,
javni govori, predavanja, predstavitve,
reklame, telefonska sporocila, turisti¢ni
zvocni in televizijski posnetki, obicaji
(npr. verski obredi), $portni komentarji,
ukazi (npr. na policiji, carini, letalis¢u),
informacije preko telefona (avtomatski
odzivniki, vreme, prometna obvestila,
radijski in televizijski dokumentarci.

Vrste slu$nih besedil (posnetih in v
7ivo): daljse, dokaj hitre, precej zaple-
tene in mestoma nerazloéne debate,
diskusije, radijske in televizijske drame,
zabavne oddaje, radijske igre, radijske
pripovedi, pesmi, pogovori, intervjuji,
novice, obvestila, navodila, javni govo-
ri, predavanja, predstavitve, reklame,
telefonska sporocila, turisti¢ni zvo¢ni in
televizijski posnetki, obicaji (npr. verski
obredi), Sportni komentarji, ukazi (npr.
na policiji, carini, letali$¢u), informaci-
je preko telefona (avtomatski odzivniki,
vreme, prometna obvestila, radijski in
televizijski dokumentarci.

Slika 4: Vrste slu$nih besedil, ki bi jih naj u¢enec razumel ob koncu 2. in 4. letnika v angle$¢ini




ovosti v posodobljenem uc¢nem nacrtu

Kot lahko vidimo, so slu$na besedila, ki bi jih naj u¢enci razumeli v 2. in 4. letniku
skorajda identi¢na, vendar pa je treba upostevati, da bodo slu$na besedila (enako
kot smo Ze omenili pri bralnem razumevanju), ki jih bodo u¢enci zmogli razumeti
po koncu 2. letnika, razli¢na od tistih po 4. letniku v naslednjih elementih: naboru
in kompleksnosti besedi$c¢a in slovni¢nih struktur, dolZini in strukturiranosti be-
sedila, zahtevnosti slu$nih strategij, strokovnosti in formalnosti besedila, tematike,
hitrosti, Stevilu govorcev itn.

Tako pri bralnem kot tudi pri sluSnem razumevanju je doseZke treba razumeti in
uporabljati skupaj z u¢enci kot enovito celoto, saj lahko vsaka iztrgana informacija
iz konteksta vodi k nesporazumom in napa¢nim sklepom tako s strani uciteljev kot
ucencev in njihovih star$ev in v¢asih celo $irSe javnosti.

Pisanje
Pricakovane doseZke za angle$¢ino za gimnazijo za pisno sporocanje in sporazu-
mevanje smo oblikovali tako, da smo na horizontalno dimenzijo postavili nasled-
nje dejavnike:

. vrste besedil

. teme

. procesi pisanja

. vezljivost

. strategije pisanja

. umetnostna besedila

. uporaba slovarja

. besedisce in slovnica

Na vertikalni ravni pa smo opisali, kako dobro, natan¢no, podrobno, Siroko mora
ucenec obvladati dolo¢eni dejavnik (na primer slika 4).

Konec 2. letnika gimnazije uc¢enec | Konec 4. letnika gimnazije ucenec

Vrste
besedil

piSe neformalna, polformalna in
formalna besedila.

S~

piSe neformalna in polformalna be-

sedila.
/

osebna in poluradna pisma (prijateljem,
organizacijam z namenom pridobivanja
in dajanja informacij itd.), krajsa poroci-
la (pocitnis$ka praksa, tabor itd.), krajsi
zapisi v dnevniku, razmeroma enostav-
na elektronska sporocila, krajsa bese-
dila/eseji (opisovalni, pripovedovalni),
jasno grajene, krajse zgodbe in pripo-
vedi, nezapletena navodila, krajsi ¢lanki
(Solski casopis, internetne strani itd.),
kraj$a reklamna besedila

osebna in poluradna pisma (prijateljem,
organizacijam z namenom pridobivanja
in dajanja informacij itd.), kraj$a poroci-
la (pocitnis$ka praksa, tabor itd.), krajsi
zapisi v dnevniku, elektronska sporo-
¢ila, krajSa besedila/eseji (opisovalni,
pripovedovalni), jasno grajene zgodbe
in pripovedi, navodila, ¢lanki (Solski ¢a-
sopis, internetne strani itd.), reklamna
besedila, krajsa umetnostna besedila
(pesmi), Zivljenjepis v nevezani obliki

Slika 5: Vrste pisnih besedil, ki bi jih naj u¢enec uspe$no napisal in posredoval ob koncu 2. in

4. letnika v angle$¢ini
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Kot lahko vidimo, so pisna besedila, ki bi jih naj u¢enci pisali po 2. in 4. letniku,
zelo podobna, vendar pa je treba upostevati, da bodo pisna besedila (enako kot
smo Ze omenili pri bralnem in slu§nem razumevanju), ki jih bodo ucenci zmogli
razumeti po koncu 2. letnika, razli¢na od tistih po 4. letniku v naslednjih elemen-
tih: naboru in kompleksnosti besedisca in slovni¢nih struktur, dolZini in strukturi-
ranosti besedila, zahtevnosti pisnih strategij, strokovnosti in formalnosti besedila,
tematike, vezljivosti itn.

Tako kot smo Ze poudarili pri bralnem in slu$nem razumevanju, je tudi pisne do-
seZke treba razumeti in uporabljati skupaj z ucenci kot enovito celoto, saj lahko
vsaka iztrgana informacija iz konteksta vodi k nesporazumom in napac¢nim skle-
pom tako s strani uciteljev kot u¢encev in njihovih star$ev in vcasih celo Sirse jav-
nosti.

Govorjenje

Pricakovane doseZke za angle$¢ino za gimnazijo za govorno sporocanje in spora-
zumevanje smo oblikovali tako, da smo na horizontalno dimenzijo postavili nas-
lednje dejavnike:

. vrste govornih dejavnosti
. teme
. jasnost in natan¢nost
. vnaprej pripravljene predstavitve
® . spontanost in teko¢nost govora
. samostojnost
. izgovarjava
. besedisce
. slovnica
. govorci
. okolje
. literatura
. okolis¢ine
Na vertikalni ravni pa smo opisali, kako dobro, natan¢no, podrobno, Siroko mora
ucenec obvladati doloceni dejavnik (na primer slika 5).
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Konec 4. letnika gimnazije uc¢enec

Konec 2. letnika gimnazije u¢enec
Vrste obvlada naslednje sporocanjske
govornih |in sporazumevalne dejavnosti:
dejavnosti

obvlada naslednje sporocanjske
in sporazumevalne dejavnosti:

/

S~

JASNO STRUKTURIRANE IN VECINO-
MA KRAJSE SPOROCANIJSKE IN SPO-
RAZUMEVALNE DEJAVNOSTT:
monologi (opisi izku$enj, argumenti-
ranje v debati), javna obvestila, javno
nastopanje, razumevanje domacega go-
vorca kot posredovalca informacij, kon-
verzacija, neuradni pogovori (na primer
s prijatelji), intervju (spraSevanje in
odgovarjanje), Cestitanje, izmenjevanje
informacij (osebni in stvarni podatki,
poimenovanje, uporaba Stevilk, pritrje-
vanje, zanikanje, dajanje navodil, opis
dogodkov, govorjenje in spraSevanje
o nacrtih), interpretiranje dogodkov,
stanj, reakcij, literarnih del, izraZanje
komplimentov, izraZanje mnenja in pov-
prasevanje po njem, izraZanje obljube,
izrazanje odnosa do stvari, ljudi, dogod-
kov (doZivljajskih in domisljijskih), iz-
razanje odnosa do vsebine povedanega
(strinjanje, zadrZanost, nestrinjanje), iz-
razanje pocutja in ¢ustvenih stanj, izra-
Zanje zahvale, izraZanje vos¢il in dobrih
Zelja, navezovanje stika (med neznanci
in znanci), ocene stanja, opravicevanje,
poslavljanje, pozdravljanje in uvajanje
pogovora, pozivanje, predstavljanje in
interpretacija literarnega dela, predstav-
ljanje, razpravljanje o aktualnih temah
z ozjega in SirSega podrocja, sklepanje
pogovora, sporocanje na avtomatskem
odzivniku oziroma mobilnem telefonu,
telefoniranje, uresnievanje interesov
(izraZanje potreb in Zelja, izraZanje do-
voljenja, izraZanje prepovedi, izraZanje
pros$nje, izraZanje zahteve, izraZanje
predloga, izraZanje upanja, iskanje po-
moci, ponujanje pomoci, izrazanje pri-
tozbe, izraZanje prednostne izbire itd),
utemeljevanje mnenja, utemeljevanje
dogodkov, opisov in odnosa do literar-
nega dela, vabilo (uradno in zasebno)

DALJSE IN ZAPLETENEJSE SPORO-
CANJSKE IN SPORAZUMEVALNE DE-
JAVNOSTT:

monologi (opisi izku$enj, argumenti-
ranje v debati), javna obvestila, javno
nastopanje, razumevanje domacega go-
vorca kot posredovalca informacij, kon-
verzacija, neuradni pogovori (na primer
s prijatelji), intervju (sprasevanje in
odgovarjanje), Cestitanje, izmenjevanje
informacij (osebni in stvarni podatki,
poimenovanje, uporaba Stevilk, pritrje-
vanje, zanikanje, dajanje navodil, opis
dogodkov, govorjenje in spraSevanje
o nacrtih), interpretiranje dogodkov,
stanj, reakcij, literarnih del, izrazanje
komplimentov, izraZanje mnenja in pov-
prasevanje po njem, izrazanje obljube,
izraZanje odnosa do stvari, ljudi, dogod-
kov (doZivljajskih in domisljijskih), iz-
razanje odnosa do vsebine povedanega
(strinjanje, zadrZanost, nestrinjanje), iz-
razanje pocutja in ¢ustvenih stanj, izra-
Zanje zahvale, izraZanje vos¢il in dobrih
Zelja, navezovanje stika (med neznanci
in znanci), ocene stanja, opravi¢evanje,
poslavljanje, pozdravljanje in uvajanje
pogovora, pozivanje, predstavljanje in
interpretacija literarnega dela, predstav-
ljanje, razpravljanje o aktualnih temah
Z oZjega in SirSega podrocja, sklepanje
pogovora, sporocanje na avtomatskem
odzivniku oziroma mobilnem telefonu,
telefoniranje, uresnicevanje interesov
(izraZanje potreb in Zelja, izraZanje do-
voljenja, izraZanje prepovedi, izraZanje
pros$nje, izrazanje zahteve, izrazanje
predloga, izraZanje upanja, iskanje po-
moci, ponujanje pomoci, izrazanje pri-
tozbe, izraZanje prednostne izbire itd),
utemeljevanje mnenja, utemeljevanje
dogodkov, opisov in odnosa do literar-
nega dela, vabilo (uradno in zasebno)

Slika 6: Vrste govorjenih besedil, ki bi jih naj u¢enec uspes$no posredoval in se z njimi sporazu-

meval ob koncu 2. in 4. letnika v angle$¢ini




Kot lahko vidimo, so govorjena besedila, ki bi jih naj u¢enci tvorili po 2. in 4. letni-
ku, skorajda identi¢na, vendar pa se razlikujejo po tem, da so po 2. letniku krajsa,
medtem ko so po 4. letniku dalj$a. Razlikujejo se tudi po strukturiranosti, saj naj bi
ucenec ob zaklju¢ku drugega letnika tvoril jasno strukturirana sporocila, medtem

ko mora biti po 4. letniku kos bolj kompleksnim besedilom (sporazumevanje) in
jih mora kot tak$ne tudi ucinkovito tvoriti.

Govorjena sporocila u¢encev se bodo po drugem in po Cetrtem letniku razlikovala
tudi po naboru in kompleksnosti besedi$ca, vrstah in tezavnosti slovni¢nih struk-
tur, zahtevnosti govornih strategij, strokovnosti in formalnosti besedila, tematiki,
izgovarjave, intonaciji, zmoZznosti sodelovanja v pogovoru z domacimi govorci itn.

Tako kot smo Ze poudarili pri bralnem in slu$nem razumevanju ter pisnem sporo-
¢anju, je tudi govorjene doseZke treba razumeti in uporabljati skupaj z ucenci kot
enovito celoto, saj lahko vsaka iztrgana informacija iz konteksta vodi k nesporazu-
mom in napa¢nim sklepom tako s strani uciteljev kot uc¢encev in njihovih starSev
in vcasih celo SirSe javnosti.

1.2.3.3  Oblikovanje standardov za vrednotenje medkulturne
Zmoznosti

Medkulturno zmoznost utemeljuje U¢ni nacrt za angle$¢ino v gimnaziji kot zmo-
znost dijakov, da zaznajo in prepoznajo odnose med razli¢nimi kulturami in so
jih zmozni posredovati oziroma interpretirati zase in za druge. Tak$ni dijaki so
zmozni kritiénega in analitiénega razumevanja lastne in tujih kultur in se zavedajo
lastnih pogledov in prepricanj, ki jih doloc¢a njihovo druzbeno in kulturno okolje
(Byram, 1998, 2008).

Dejavniki Ob zakljucku cetrtega letnika gimnazije ucenec

Odnosi * izkazuje zanimanje in odprtost do drugih kultur, je pri-
pravljen opustiti dvome o drugih kulturah in hkrati spre-
jeti dvome o lastni kulturi.

Znanje * pozna dosezke, obicaje in navade lastne in tuje druzbene
skupnosti in je seznanjen z zakonitostmi druzbenega in

posameznega sporazumevanja.

Spretnosti * zna interpretirati besedilo oziroma dogodek iz druge kul-
interpretiranja ture in ga pojasniti oziroma povezati z besedili oziroma
in povezovanja dogodki iz njegovega lastnega kulturnega okolja.
Spretnosti * zna usvajati novo znanje o kulturah in obicajih in upora-
odkrivanja in biti pridobljeno znanje in spretnosti v dejanskih sporazu-
sporazumevanja mevalnih okoli$¢inah.

Kriticna * zna ob upoStevanju jasno zastavljenih kriterijev kriti¢no
kulturna vrednotiti lastna in tuja druzbeno-kulturna okolja.
uzavescenost
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1.2.4 Sklep

Oblikovanje pri¢akovanih dosezkov za (tuje)jezikovni pouk kot verjetno tudi za
vsa ostala predmetna podrocja v Solskem kontekstu je dolgotrajen in kompleksen
proces. V njem morajo poleg strokovnjakov teoretikov za didaktiko tujih jezikov
obvezno sodelovati tudi ucitelji praktiki, ki z lastnimi izku$njami pripomorejo k
ustreznej$im reSitvam. Prav tako moramo slediti najnovej$im teoreti¢nim izhodi-
$¢em in raziskavam s podroc¢ja ucenja, poucevanja in ocenjevanja/vrednotenja tu-
jejezikovnega znanja tako doma kot v evropskem prostoru in svetu sploh.

Se bolj pomembno pa je, da v proces vrednotenja in ocenjevanja vklju¢imo uc¢ence
in jih usposobimo za lastno vrednotenje doseZkov. Lestvice, ki so nastale v pre-
novljenih u¢nih nac¢rtih, nam lahko pomagajo dolo¢iti, kje se nahajamo in kam
Zelimo. Tako oblikovani u¢ni doseZki oziroma standardi znanja in jezikovnih zmo-
Znosti so odmik od normiranega ocenjevanja in medsebojnega tekmovanja ter
nenehnega stremljenja po boljsih ocenah brez zavedanja o pomenu dejanskega
znanja. U€encu se ni treba ve¢ primerjati z ''Janezom'' in ''Mojco'', pa tudi starsi
se lahko razbremenijo ugotavljanja, kdo od njihovih otrok je bil bolj oziroma manj
uspesSen kot ostali u¢enci v doloceni razredni skupnosti. Tudi $olska oblast lahko
s tako oblikovanimi standardi mo¢no dvigne raven razumevanja znanja kot kom-
pleksnega cilja in ne samo zapisa v tockah, odstotkih oziroma ocenah.

Upamo in Zelimo, da bi tujejezikovni pri¢akovani dosezki spodbudili kriterijsko
preverjanje in ocenjevanje tako na razredni kot tudi nacionalni ravni. Morda pa je
Cas ze zrel? ®

Zahvala

Zahvaljujem se vsem, ki so sodelovali pri pripravi pri¢akovanih doseZkov oz. stan-
dardov znanja, in vsem domacim in tujim strokovnjakom za smiselne predloge
in moralno spodbudo. Zahvala gre tudi Zavodu Republike Slovenije za $olstvo in
Ministrstvu za $olstvo in $port za finan¢no podporo projekta in seminarjev.
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ovosti v posodobljenem uc¢nem nacrtu

1.3 S samovrednotenjem znanja do vecje
kakovosti pouka

Melita Kukovec

1.3.1 Uvod

Z vsako prenovo u¢nih nacrtov Zelimo zagotoviti boljSo kakovost ucenja in po-
ucevanja. Kot didakti¢arka sem raziskovala predvsem, kaj pripomore k ve¢ji u¢in-
kovitosti uciteljev tujega jezika, in ugotovila, da se u¢inkovitega poucevanja ne da
nauciti samo iz knjig ali s pomocjo predavanj, niti samo z opazovanjem uspe$nih
uciteljev ali nekajdnevne pedagoske prakse, temvec¢ predvsem, kakor pravi Cvetek
(2000), skozi kriti¢no refleksijo tako teoreti¢nih kot prakti¢nih spoznanj in izku-
Senj. Tovrstna refleksija ali naértno razmisljanje o razlogih za ravnanja in o u¢inkih
dela je osnova procesa, ki ga imenujemo samovrednotenje. Tako je samovrednote-
nje najpomembnejsi korak v profesionalnem ali strokovnem razvoju uditelja, saj je
edina stalnica, ki omogoca spremljanje napredka, vrednotenje ustvarjalnosti, izvir-
nosti in samostojnosti pri delu. Vse to so sestavine, ki so potrebne za zagotavljanje
kakovosti in u¢inkovitosti u¢iteljevega dela. Zagotavljanje uc¢inkovitega poucevanja
pa ni odvisno le od ucitelja, ampak tudi od dejavnega vkljucevanja ucencev v vse
dele u¢nega procesa in od zelo jasne predstave vseh udeleZencev o u¢nih ciljih.

To spoznanje je osnova za hipotezo, da je, po analogiji, za u¢inkovito ucenje treba ®
ucence nauciti vrednotiti lastno delo v odnosu do natan¢no opredeljenih ciljev in

jim omogociti stalno samovrednotenje znanja. Znanje mora biti vrednota, za kate-

ro ne sme biti pomembno samo merjenje rezultatov, ampak predvsem spoznava-

nje in spremljanje procesov ucenja, ki privedejo do uspeha. Ko is¢emo postopek/

dejavnost, ki nam pri tem lahko pomaga, ugotovimo, da nam samovrednotenje

znanja omogoca doseci ta zahtevni cilj.

1.3.2 Vrednotenje znanja in ucni cilji

Med pomembnejse cilje prenove u¢nih nacrtov Stejemo razen razvijanja kognitiv-
nih tudi razvijanje metakognitivnih sposobnosti in zmoZnosti, kot so na primer
nacrtovanje in spremljanje lastnega razvoja in procesov ucenja, samonadziranje,
izbiranje u¢inkovitih uénih strategij, razvijanje delovnih navad, vrednotenje lastne-
ga znanja, sodelovanje pri pogovorih o ocenjevanju in razvijanje odgovornosti za
lastno znanje. Ker so cilji u¢enja in poucevanja tesno povezani z razvijanjem kom-
petenc za vseZivljensko ucenje, mora biti tudi vrednotenje dosezkov nacrtovano
tako, da zajame razli¢na znanja, zmoznosti in vrednote. Poteka na razli¢ne nacine
in v razli¢nih oblikah, od uciteljevega, vzajemnega ali vrstniskega do ucencevega
samovrednotenja. Najuspesnejse je seveda, Ce se le-ti med seboj dopolnjujejo.

Znanje, ki ga Zelimo doseci, opredeljujejo ucni cilji, vsebine in kompetence. Najpo-

membnej$a med kompetencami za vseZivljenjsko ucenje je ucenje ucenja, ki omo-
goca, da se ucenci naucijo uciti se s pomocjo ozave$¢anja procesov ucenja, kar jim
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pomaga, da lahko prevzemajo odgovornost za ucenje in tako postanejo samostojni
uporabniki znanja, v naSem primeru tujega jezika. To je dolgotrajen proces, ki ga
je treba skrbno graditi, saj z njim posredno vplivamo na spreminjanje in dvigovanje
ucencevih pricakovanj. Uspe$nejsi u¢enci lahko dosegajo zahtevnejse cilje, zato so
tudi njihova pri¢akovanja vecja. Razen kon¢nega znanja kot osnovnega cilja se mo-
ramo tako ucitelji kot u¢enci predvsem osrediniti na procese ucenja. Pri tem nam
je v pomoc, ¢e poznamo dejavnike, ki vplivajo na uspe$nost ucenja, in razloge za
samovrednotenje, ki omogoca u€encu prevzemanje odgovornosti za lastno znanje
in tvorno sodelovanje pri sodobnih nacinih ocenjevanja ter posledi¢no bolj$o kako-
vost znanja in pouka. V nadaljevanju bom poskusila osvetliti podrocje vrednotenja
oz. samovrednotenja znanja, ki je razmeroma zapostavljeno in neizkoris¢eno v
nasi Solski praksi, in navesti nekaj razlogov, zakaj bi ga kazalo bolje izkoristiti. Pre-
pricana sem, da ga bomo uspe$neje uporabljali, ¢e ga bomo bolje poznali.

1.3.2.1  Vrednotenje in ocenjevanje

Na angleskem govornem obmocju nastaja veliko $tevilo sodobnih gradiv in s pre-
vzemanjem teorij prihajajo v prevodih k nam Stevilni novi izrazi. Do teZav prihaja
zato, ker prevajamo vec¢ razli¢nih angleskih besed z enakim slovenskim izrazom.
Zato, da bomo laZe sledili drobnim razlikam v odtenkih pomenov, je treba te izraze
razloZziti.

Za razumevanje razlikovanja med ocenjevanjem in vrednotenjem znanja moramo
najprej ugotoviti, da sta pojma mo¢no medsebojno povezana in pomensko preple-
tena. Vrednotenje je proces, ki je v svoji osnovi zelo subjektiven. Kadar vrednoti-
mo, na osnovi zbranih podatkov primerjamo tezZnje, cilje ali ideale z realnostjo.
Dolo¢imo, kaj je bolj ali manj pomembno, kaj znamo ali poznamo. Posledica te
primerjave je, da kot rezultat nastaja neki nov podatek, sodba, ocena ali nova vred-
nost - kako dobro nekaj znamo. Ocenjevanje pa mora temeljiti na predhodnem
vrednotenju posameznih sestavnih delov neke celote in je torej del procesa vredno-
tenja, ki je tako samo po sebi vec¢plasten pojav. Ucitelji pa si bomo to razliko laze
predstavljali, ¢e kot primer vzamemo kakovost poucevanja. To moramo ugotoviti
in zagotavljati. Za ugotavljanje kakovosti poucevanja uporabljamo ocenjevanje, za
zagotavljanje kakovosti pa potrebujemo nekaj vec¢, to je vrednotenje. Enako velja
za znanje uencev - ko ga ugotavljamo, ga preverjamo in/ali ocenjujemo, ¢e pa ga
Zelimo zagotavljati, ga moramo ovrednotiti.

»An evaluation is a systematic, rigorous, and meticulous application of
scientific methods to assess the design, implementation, improvement
or outcomes of a program« (Rossi, Lipsey, & Freeman, 2004).

Na podroc¢ju izobraZevanja uporabljamo izraz vrednotenje ali evalvacija za opiso-
vanje poteka in uspe$nosti procesa ucenja ali poucevanja. TakSno ugotavljanje je
opisno in zato neobsojajoce.

»Educational evaluation is the evaluation process of characterizing and
appraising some aspects of the educational process. Educational eva-
luation is also a professional activity that individual educators need to
undertake if they intend to continuously review and enhance the lear-
ning they are endeavouring to facilitate. Standards help ensure that
student evaluations are practical; viable; cost-effective; and culturally,

@»
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soctally, and politically appropriate, that student evaluations will pro-
vide sound, accurate, and credible information about student learning
and performance.« (Wikipedia)

Pri prevajanju izrazov se veckrat zate¢emo k izposojenkam, ki so izvirnim besedam
najbolj podobne, kot je na primer evalvacija za angleski izraz evaluation. Sloven-
ska beseda vrednotenje pa nam v bistvu olaj$a razumevanje, ker Ze sama pove, da
moramo oceni dodati neko novo vrednost. Za vrednotenje je treba najprej vpeljati
ustrezno obliko zbiranja podatkov. Najveckrat se za vrednotenje poucevanja upo-
rabljajo opisi dejavnosti v razredu, manj pogosto snemanje na magnetofonski ali
filmski trak in izpolnjevanje posebnih obrazcev ali instrumentarijev za spremljanje
pouka, med katerimi so najbolj uporabni pregledni seznami (ang. checklists). Za
vrednotenje ucenja pa so najprimernej$i dnevniski zapisi, ki so za osnovnoS$olce Ze
sestavni del delovnih zvezkov kot na primer Learning Diary v u¢beniku Messages
ali evalvacijski vprasalniki v Portfoliu.

Vrednotenje mora biti standardizirano: prilagojeno izobraZevalnim potrebam
ucencev, zagotavljati mora poSteno in pravi¢no uporabo pridobljenih podatkov, za-
upnost in spostovanje ucencevih pravic, najpomembneje pa je, da mora biti urav-
noveseno, da vsebuje podatke o moc¢nih in Sibkih straneh, zato da lahko na pred-
nostih gradimo in slabosti zmanj$samo ali odpravimo, saj je glavni cilj ali namen
vrednotenja uporaba pridobljenih podatkov za spreminjanje na boljse.

AngleSke izraze assessment, evaluation, grading, marking, appraisal, audit lahko
v razli¢nih primerih uporabljamo za opisovanje tega, kar v slovens¢ini poimenu-
jemo ocenjevanje, vendar ima vsak od teh izrazov tudi 0Zji, natan¢nejs$i pomen. Z ®
ocenjevanjem dolo¢amo stopnjo doseganja ciljev na osnovi zastavljenih kriterijev
in norm. Ocenjujemo lahko doseZeno znanje in jezikovne zmoznosti (jezikovni
sistemi in medkulturne razseZnosti) ter napredek v osebnostnem razvoju. Ocenje-
vanje je sestavni del vrednotenja. Ocenjevanje kot prevod angleske besede asses-
sment se na podrocju izobraZevanja uporablja takrat, ko ugotavljamo, kaj in koliko
je doseZeno ali nauceno, in je izraZeno v obliki neke vrednosti ali ocene: 1-5, ne-
zadostno do odli¢no, 1/28 (prvi od osemindvajsetih), opravil/-a ali ni opravil/-a in
podobno.

V skrajno demokrati¢nem sistemu izobraZevanja (kot je na primer Sudburyjev mo-
del Sole) zunanjega ocenjevanja sploh ne bi imeli. U¢enci bi sami odlocali, kako
meriti svoj napredek pri u¢enju s pomocjo samovrednotenja in bi tudi sami doloca-
li standarde znanja in ucne cilje kot del vsezivljenskega ucenja, saj taksna $ola ne
dopusca razvr$canja, ocenjevanja in presojanja, ker menijo, da primerjanje ucen-
cev med seboj ali s predpisanimi standardi predstavlja kr$enje u¢encevih pravic
do zasebnosti in samoodlo¢anja (Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation, 1988).

V zadnjih letih so Stevilni avtorji, ki so raziskovali podroc¢je izobraZevanja (Arater
in McTighe, 2001; Guskey in Bailey, 2001; Marzano, 2001; McMillan, 2001; Reeves,
2002; Smith, Smith in De Lisi, 2001) in ocenjevanja znanja tujih jezikov (Alderson,
2002; Apple in Shimo, 2002; Brown, 1998; Chen, 2006; Coombe in Hubley, 2003,
Luoma, 2004; Weigle, 2002), ugotavljali, kar so mnogi ucitelji Ze sami vedeli, in
sicer da ima samovrednotenje u¢encevega znanja pomembno vlogo pri spodbuja-
nju ucenceve Zelje po doseganju boljsih rezultatov in posledi¢no boljsih ocen, saj
zagotavlja bolj kakovostno ucenje. Pri samovrednotenju ucenci presojajo kakovost
svojega dela na temelju beleZenja ugotovitev po vnaprej znanih in jasno opredelje-
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nih kriterijih z namenom, da izbolj$ajo svoje delo in znanje. Prav zaradi tega je sa-
movrednotenje ve¢plasten interaktiven proces, ki ima pomembno vlogo pri uc¢enju.

Rolheiser in Ross (1998) trdita, da je samovrednotenje del u¢nega procesa, ki omo-
goca ciklus napredovanja (ang. an upward cycle of learning). Ta ciklus je razdeljen
na $tiri stopnje: izbira kriterijev, uporaba kriterijev, dajanje povratnih informacij in
zastavljanje novih ciljev. V procesu, v katerem ucenci vodeno razmisljajo o svojih
ravnanjih, se naucijo zastavljati visje cilje in so pripravljeni delati ve¢ in bolje, da bi
jih dosegli. Ker v delo vloZijo ve¢ truda, se njihovi u¢ni rezultati izboljsajo, kar pri-
nese ve¢ samozavesti, bolj$o samopodobo, dvig motivacije in ve¢jo pripravljenost
za delo. Samovrednotenje ne pomeni, da si u¢enec sam doloc¢i oceno za svoje delo
namesto ucitelja, pomeni pa, da sam presoja, ali je dosegel zastavljene cilje ucenja
na osnovi znanih kriterijev in kako.

Claxton (1995) ugotavlja, da samovrednotenje omogoca razvoj sposobnosti, ki bi jo
lahko poimenovali »ué¢na inteligenca«, in zajema naslednje $tiri sposobnosti (ang.
4 R: resilience, resourcefulness, reflectivity, responsibility):

. sposobnost prenasanja kritike in neuspehov, soocenja z neprijetnimi
dogodki v procesu ucenja, kot so npr. neuspeh, zmedenost, presenece-
nje ali strah, brez obc¢utka ogroZenosti, dvoma ali sprasevanja o lastnih
sposobnostih in lastni vrednosti;

. sposobnost uporabe virov, ki izhaja iz poznavanja in obvladovanja
spretnosti in u¢nih strategij ter prilagajanja njihove rabe razli¢nim si-
tuacijam;

. sposobnost refleksije pomeni vodeno razmisljanje in nadziranje pro-
cesov ucenja, vrednotenje uspe$nosti uporabljenih strategij, izbiranje
nadomestnih v primeru neuspeha, opredeljevanje prioritet, skratka
usmerjanje lastnega ucenja;

. sposobnost odgovornega ravnanja, ki vodi k pojmovanju ucenja kot
moznosti za doseganje ciljev, ki smo si jih sami postavili, in ne kot ne-
kaj, kar od nas zahtevajo drugi.

Klenowski (1995: 146) opredeljuje samovrednotenje kot presojanje vrednosti po-
sameznikovih doseZkov, identifikacijo mo¢nih toc¢k (kaj je dobro) in slabosti ter
razmisljanje o izboljSevanju rezultatov. Pri tem ne smemo pozabiti na ustrezne/
relevantne Kkriterije in na to, da je eden od pomembnih ciljev samovrednotenja
nacrtovanje nadaljnjih aktivnosti. Poudarek je na tem, da so ucenci sami tisti, ki
vrednotijo doseZke, da od njih pri¢akujemo refleksijo o procesu ucenja in tudi po-
ucevanja. Rezultati tega procesa so razen za ufenca izjemno pomembni tudi za
ucitelja. Samovrednotenje ucencev, ki poteka v dialogu z uciteljem, le-temu odpi-
ra vrata v u¢encevo sprejemanje uc¢ne snovi, razmisljanje in razumevanje ter mu
omogoca spoznavanje u¢encevih spoznavnih procesov. Razdevsek - Puc¢ko (2007)
ugotavlja, da je pri tem pomembno, da je tudi uditelj sposoben refleksije lastnih
spoznavnih procesov. Kot pravi Boud (1995), se je mogoce samo z refleksijo in
samooceno razumevanja pribliZati dejanskim procesom razumevanja, sicer je nasa
ocena o tem, kako ucenci razumejo dolocene vsebine, odsev naSega lastnega razu-
mevanja istih vsebin.
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1.3.3 Samovrednotenje in samoocenjevanje

Samovrednotenje in samoocenjevanje predstavljata eno od bistvenih sestavin so-
dobnih nacinov preverjanja in ocenjevanja znanja, ki omogocajo dejavno vkljuce-
vanje ucencev v sam proces pridobivanja ocene, kar povecuje njihovo odgovornost
tako za proces kot tudi za rezultate ucenja. Samovrednotenje se od samoocenje-
vanja razlikuje po tem, da je izrazito intuitiven proces, ki temelji na notranjih kri-
terijih, kar pomeni, da u¢enec sam (na zacetku mu lahko pomaga ucitelj) doloca,
kaj so bistvene znacilnosti njegovih dosezkov, jih kriti¢no primerja s svojimi pri-
¢akovanji, vrednoti svoja prizadevanja in v znanje vloZen trud in vse to uporabi
za nacrtovanje prihodnjih dejavnosti. Kadar pa ucenec primerja lastne dosezke z
nekimi zunanjimi kriteriji ali po uciteljevih navodilih in vzorcih preveri in oceni
svoje delo, govorimo o samoocenjevanju. V obeh primerih je potrebna interakcija z
uciteljem ali vrstniki, tako pri oblikovanju kriterijev kot pri na¢rtovanju prihodnjih
ravnanj in ciljev.

Ocenjevanje, ki primerja in kategorizira u¢enceve dosezke, ne spodbuja procesa
ucenja, opozarja Gippsova (1994), ampak usmerja pozornost le k rezultatom in
njihovim posledicam. U¢enca ne zanima, kaj se je naucil, temvec le, ali je rezultat
pravilen in kako je ocenjen.

Med avtorji, ki se v Sloveniji ukvarjajo s podro¢jem vrednotenja, samovrednotenja
in alternativnega ocenjevanja znanja, velja omeniti Cveto Razdevsek - Pucko, ki se
sprasuje, ali lahko uspe$nost samovrednotenja presojamo skozi vpliv oziroma raz-
vijanje ucencevih sposobnosti, in iS¢e odgovore na vprasanje, ali vrednotenje re- ®
zultatov ucenja pri vnaprej dolocenih kriterijih sploh lahko vpliva nanje, saj u¢enci
skoraj nimajo moZnosti za samostojno presojanje o tem, kaj je dober doseZek. Zelo
redko lahko ucenci dozivljajo zadovoljstvo ob opravljenem delu zaradi lastnega
obcutka uspe$nosti, najveckrat gre le za primerjanje doseZenega z zahtevami. Se-
veda je treba vedeti, kaj se od uc¢enca zahteva ali pri¢akuje in ali je sposoben to tudi
dosegati. Zanimiva je ugotovitev, da ¢im bolj jasno so opredeljene te zahteve, tem
vel je prostora za intuitivno samovrednotenje, medtem ko je pri nejasnih pricako-
vanjih uc¢enec nesproscen in skusa s kar najbolj ustaljenimi nacini doseci dober
rezultat.

Spodbujanje uc¢encev k refleksiji pomeni spodbujanje razmisljanja o tem, kaj dela$
in kako, kaj si naredil, kako si se ob tem pocutil, primerjavo s tem, kaj si namera-
val narediti in kako v skladu s tem ocenjujes$ svoje doseZke. U¢enci na tak nacin
spoznavajo razliko med procesom in doseZkom, spoznavajo svoje pristope, svoja
mocna in Sibka podrocja. Ob tem je pomembno tudi, da ucenci usvojijo besedisce,
s katerim lahko izraZajo svoja razmisljanja, navajajo svoje pristope, opisujejo pro-
cese in ugotavljajo rezultate. Ker je pri pouku manj priloZnosti za to, da bi imeli vsi
ucenci moznost izraziti svoje ugotovitve, pride refleksija v obliki samovrednotenja
in samoocenjevanja najbolj do veljave pri vodenju zbirnika u¢encevih dosezkov
ali portfolia. Ucenci pri izbiri izdelkov, ki jih vklju€ujejo v mapo dosezkov, ustno
ali pisno razlozijo razloge za svoj izbor, opiSejo, kako zahtevne se jim zdijo nalo-
ge, koliko ¢asa so zanje porabili, kako so se ob delu pocutili in kako dobro se jim
zdi, da obvladajo u¢no snov. Na ta nac¢in ubesedijo svoja razmisljanja o kakovosti
procesa in dosezkov. Ucitelju so lahko ti podatki v veliko pomo¢ pri oblikovanju
pravi¢ne ocene, ki uposSteva tako vloZeni trud kot doseZeni uspeh.
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1.3.3.1  Samovrednotenje kot sestavina formativnega ocenjevanja
znanja

Za razliko od konc¢nega ali sumativnega ocenjevanja je formativno ocenjevanje
sprotno in diagnosti¢no, tako da ga lahko primerjamo s preverjanjem. Samovredno-
tenje je sestavni del procesa formativnega preverjanja znanja. Pojavlja se namre¢ v
¢asu, ko ucenje $e traja, in ne Sele takrat, ko domnevamo, da je proces Ze zakljucen.
Samovrednotenje ima vlogo povratne informacije, pri kateri je pomembnej$i njen
ucinek kot vsebina. Bistvo ucinka je namre¢ v tem, da pomaga ucencu premostiti
primanjkljaj ali odpraviti pomanjkljivosti, da lahko postane boljsi ali uspesnejsi.
To pa je v skladu z zahtevami sodobnega poucevanja, katerega cilj je u€enje in ne
le merjenje rezultatov. V procesu ucenja naj bi u¢enci sodelovali v vseh etapah, to
je pri nacértovanju, organizaciji, izvedbi in vrednotenju. To ne pomeni, da ucitelj ni
vec potreben, uciteljeva vloga e naprej ostaja bistvenega pomena, saj mora skrbno
strukturirati u¢no okolje, omogocati pridobivanje znanja, usmerjati u¢ence in jim
nuditi podporo pri uc¢enju ter pomo¢ pri razvijanju spretnosti za samovrednotenje
in samoocenjevanje.

Formativno spremljanje procesa ucenja Komljanc (2004) opredeli kot pedago-
ki dialog za soglasno skupno uciteljevo in ucencevo spremljanje, kontroliranje
in usmerjanje razvoja uc¢enja posameznika, da bi izboljsali u¢ni uc¢inek v procesu
ucenja in da bi bila sodba o vrednosti nauc¢enega ob koncu ucenja ¢im bolj korek-
tna. Konstruktivisti¢cno formativno spremljanje pouka ima naslednje znacilnosti
(Komljanc, 2008: 17):

. Zagotavlja interakcije med ucenci, starsi in ucitelji, ki vplivajo na obli-
kovanje ciljev, kriterijev uspesnosti, priporocil za u¢enje in na prever-
janje znanja.

. Kriteriji uspeSnosti pri doseganju uc¢nih ciljev upostevajo potrebe in
zmoznosti posameznih ucencev.

. Poucevanje je smiselno povezano z u¢enjem/ucnimi stili uc¢encev.

. Ucenje se zakljuci s skupno refleksijo, vrednotenjem oz. povzemanjem
formativne spremljave v procesu preverjanja, ki se smiselno dopolnjuje
z zunanjimi oblikami preverjanja.

. Ocenjevanje je rezultat skupne analize vrednosti u¢encevih dosezkov.

Tak$na spremljava pouka temelji na ugotavljanju u¢encevega predznanja, na po-
sredovanju sprotnih povratnih informacij in vodi k navodilom za izbolj$anje zna-
nja. Pri ugotavljanju predznanja nas zanima, kaj ucenec Ze dobro obvlada, kaj bi
rad izboljsal in kaj bi se Zelel nauciti. Za nacrtovanje ciljev ugotavljamo, kako bi se
rad ucil, pri pregledu doseZkov in dajanju sprotnih povratnih informacij pa uditelj
usmerja ucence k temu, da svoje delo in znanje samovrednotijo in stalno izbolj-
Sujejo. Tako lahko ucitelj in u¢enec stalno in celovito spremljata u¢encev napre-
dek, sproti odkrivata pomanjkljivosti v znanju, kar odpravlja kampanjsko ucenje in
ucencu omogoca, da si sam postavlja merila, kdaj je lahko s svojim delom zadovo-
ljen, da postane bolj samokriti¢en in bolj zadovoljen, ker sodeluje pri oblikovanju
svoje ocene, hkrati pa tudi bolj odgovoren za svoje znanje.
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Pri oblikovanju sprotnih povratnih informacij v obliki poroc¢anja o dosezkih, ki vo-
dijo u¢ence k samorefleksiji in kriticnemu presojanju lastnega napredka ali samega
procesa ucenja so nam v veliko pomoc lestvice pri¢akovanih dosezkov. V najSirSem
smislu so v njih skriti u¢ni cilji, ki obvezujejo tako uditelja kot u¢enca. V novem
ucnem nacrtu smo predvideli, da sodobni komunikacijski pristopi k pouc¢evanju
kot ucenje z odkrivanjem, ucenje ob delu z uporabo naucenega, sodelovalno in
vzajemno ucenje prispevajo h kakovostnejSemu, trajnostnejSemu znanju in zato
zahtevajo tudi sodobnejSe spremljanje doseganja u¢nih ciljev in procesov ucenja
ter temu ustrezne nacine preverjanja, vrednotenja in ocenjevanja znanja. Ce se
zavzemamo za to, da je ucenje tujega jezika celostno, mora biti tudi pristop k ugo-
tavljanju pridobljenega znanja celosten.

1.3.3.2  Alternativni pristopi k ocenjevanju in vrednotenju znanja

Novi u¢ni nacrt prinasa poleg ustaljenih oblik ocenjevanja znanja tudi sodobne ali
alternativne nacine vrednotenja in ocenjevanja znanja, ki kaZejo posameznikov
individualni jezikovni razvoj. Predstavljajo jih zbirke pogovorov, zapisi opazovanj,
dnevniski vnosi/zapisi, odgovori v vprasalnikih in preglednice samovrednotenja,
ki jih lahko zbiramo v jezikovni mapi u¢encevih dosezkov. Le-ti naj temeljijo na
dejavnikih uspeSnega ucenja, kot so primerna motivacija, aktivna vloga uc¢enca v
ucnem procesu, smiselne, realisti¢ne (Zivljenjske) dejavnosti, natan¢no dolo¢ena
pri¢akovanja, kakovostne povratne informacije, upostevanje ucenceve individual-
nosti, soodloc¢anje, sodelovanje, prevzemanje odgovornosti za uc¢enje, samoprever- [0}
janje in nadzorovanje procesa ucenja. Uporabiti moramo postopke, ki pokazejo/
razkrivajo, kaj u€enec razume in kako gradi svoje znanje, hkrati pa olajSujejo pro-
cese ucenja.

»Alternativni nacini ocenjevanja so obicajno manj formalni kot tradici-
onalni preizkusi znanja in skoraj vedno potekajo v daljsem ¢asovnem
obdobju, spremljajo dijaka/dijakinjo sproti in ne samo ob zakljucenih
vsebinskih ali casovnih enotah, njihov ucinek na pouk in ucenje pa bi
naj bil kar se da pozitiven.« (UN za gimnazije, 2008: 43)

Z alternativnimi pristopi lahko bolj celovito spremljamo in/ali ocenjujemo kom-
pleksnejSe in dalj ¢asa trajajoce dejavnosti, projektno delo ali obravnavo integral-
nega besedila in so zato bolj podobne resni¢ni rabi jezika v Zivljenjskih situacijah
kot posamezni nepovezani primeri iz tradicionalnih testov. Zato lahko alternativne
nacine ocenjevanja poimenujemo tudi avtenti¢no ali verodostojno/izvirno, inte-
grativno, holisti¢no ali celostno, formativno ali procesno ocenjevanje za ucenje, za
razliko od tradicionalnega, standardiziranega, sumativnega ocenjevanja dosezkov
ucenja.

Ocenjevanje lahko sluzi trem razli¢cnim namenom: ocenjevanje za ucenje, ocenje-
vanje kot ucenje in ocenjevanje ufenja/naucenega. Nekateri avtorji pod pojmom
ocenjevanje za ucenje razumejo tudi ocenjevanje kot uc¢enje (Earl, 2003).

a)  Ocenjevanje ucenja/naucenega uporabljamo, ko ugotavljamo, kaj u¢en-
ci vedo, kako so dosegli standarde znanja in kak$no stopnjo znanja so
dosegli v primerjavi z drugimi ucenci. Imenujemo ga sumativno, saj je
njegov namen potrditi, kaj so se ucenci pri pouku naucili ali kako so
napredovali, in s tem seznaniti tudi star$e. Po navadi se dogaja ob koncu
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ocenjevalnega obdobja na osnovi testov, nalog ali izpitov, ki so sestavlje-
ni iz vprasanj iz gradiv, ki smo jih predhodno obravnavali pri pouku.

b)  Ocenjevanje za ucenje na¢rtujemo tako, da ucitelji dobimo potrebne po-
datke, na temelju katerih prilagajamo in spreminjamo svoje poucevanje
glede na razli¢ne ucne stile ucencev. Ucenci se ucijo na razli¢ne nacine,
vendar obstaja kar nekaj predvidljivih vzorcev, ki predstavljajo skupni
imenovalec za vecje Stevilo u€encev. Zato je pomembno, da ucitelj ugo-
tovi ne le, kaj znajo, ampak tudi kako ter kdaj in ali uporabljajo to, kar
so se naucili. Te podatke lahko zberejo s pomocjo opazovanja, zapiskov
spremljave dela, z vprasalniki, ne z ocenjevanjem, ampak z ugotav-
ljanjem moc¢nih in $ibkih podroc¢ij u¢encev. Pri ocenjevanju za ucenje
morajo ucitelji dobro spoznati svoje ucence, predmet (kontekst) oce-
njevanja in ucne cilje, da lahko prepoznajo uc¢enceve specificne uc¢ne
potrebe. Tovrstno ocenjevanje se dogaja v procesu ucenja, ne le na kon-
cu, in je pogostejse ter bolj interaktivno kot ocenjevanje naucenega, ker
v sklopu ocenjevanja ucitelj nudi u¢encu tudi pomoc¢ v obliki povratnih
informacij, ki predstavljajo u¢encu oporo pri nadaljnjih korakih. U¢i-
telj za to potrebuje sposobnost diagnosticiranja in dobro poznavanje
ucencev - vedeti mora, v kaj verjamejo, kako razmisljajo. Ta proces
nadgrajuje iskanje odgovora na vprasanje, kaj so pravilni ali nepravilni
odgovori v smislu odkrivanja tega, kaj mislijo in kako nekaj razumejo,
da bi osmislili znanje - ugotoviti moramo zorni kot njihovega pogle-
da na svet. Uciteljem na podlagi zapiskov pri spremljavi dela omogoca
vpogled v napredovanje uc¢enca ob primerjavi u¢encevih pricakovanj,
ciljev z njihovim doseganjem.

c¢)  Ocenjevanje kot ucenje je proces razvijanja in podpiranja u¢encevih me-
takognitivnih sposobnosti in zmozZnosti. Temelji na vlogi ucenca (kot
kritiSkega veznega ¢lena), ki kriti¢cno povezuje ocenjevanje in ucenje.
Za to vlogo se mora u€enec nauciti dejavno kritisko presojati podatke,
jih povezati s svojim predznanjem in uporabiti pri nadaljnjem ucenju.
Tako samonadzira ucenje (to, kar se uci) in uporablja ugotovitve ali
spoznanja iz tega procesa, da lahko prireja, prilagaja in celo bistveno
spreminja svoje razumevanje in znanje. Kadar se ucitelj osredinja na
ocenjevanje kot ucenje, je le-to namenjeno temu, da bi pomagal ucen-
cu, da se razvija, napreduje in da zna reflektivno razmisljati ter kritisko
presojati svoje znanje in ucenje.

Ocenjevanje za ucenje in ocenjevanje kot ucenje se po svoji naravi Ze pribliZata vred-
notenju, ker sta bolj formativne kot sumativne narave in sta procesno naravnana.
Cilji vrednotenja so konstruktivisti¢cno oblikovanje nacel ocenjevanja znanja, po-
vezovanje poucevanja, ucenja in preverjanja znanja, zagotavljanje vseZivljenskega
ucenja, doseganje aktivne vloge uc¢enca s samoocenjevanjem in v dialogu z ucite-
ljem. Najprimernejsi, ker najbol;j celovito prikaze individualno doseganje teh ciljev,
je zbirnik uc¢encevih dosezkov, listovnik ali portfolio.

Portfolio kot instrument spremljanja ucenceve jezikovne rasti in kot alternativ-
na oblika preverjanja in ocenjevanja znanja u¢encev s pomocjo samovrednotenja
ima veliko prednosti. U¢encu omogoca razvijanje osnovnih pojmov refleksije s
pomocjo opisov znanj, prispeva k dvigu motivacije in pozitivhe samopodobe, po-
maga ozaves$cati procese ucenja, zagotavlja transparentnost ciljev in aktivnej$o
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vlogo ucencev pri pouku, ucitelju pa druga¢no nacrtovanje dela, kot so na primer
projektno delo, odprte oblike pouka, bolj kakovostni dialogi z u¢enci in stars$i in
vklju¢evanje medkulturne dimenzije (Holc, 2008). Zavedati pa se moramo, da je
to obsezno in zahtevno, individualizirano dodatno delo, ki mora biti tudi ¢asovno
ovrednoteno.

1.3.4 Razlogi za samovrednotenje znanja

Sodobno poucevanje je usmerjeno v razvijanje proceduralnega in strateskega
znanja, kar pomeni, da morajo u¢enci poznati postopke in obvladovati strategi-
je uCenja. Za to potrebujejo razvite komunikacijske in organizacijske spretnosti,
strategije in spretnosti procesiranja. Vse to so hkrati elementi, ki jih uporabljajo
in razvijajo pri samovrednotenju znanja. Ucenje in samovrednotenje imata Se eno
izrazito pozitivno skupno izhodisce: oba izhajata iz predpostavke, da lahko vsak
ucenec z njuno pomocjo napreduje v primerjavi s predhodnimi doseZzki.

Med razlogi za samovrednotenje znanja so najpomembnejsi ozave$c¢anje o ciljih
ucenja, spremljanje in samonadziranje pouka, razvijanje uc¢inkovitih in opuscanje
manj ucinkovitih ali neuc¢inkovitih u¢nih strategij, sprejemanje odgovornosti za
lastno znanje in ve¢ja samostojnost. Posledica ali rezultat samovrednotenja pa sta
aktivnejsa vloga ucenca in bolj$a kakovost znanja in pouka.

S primernim vrednotenjem znanja, z ugotavljanjem ravni doseZenega jezikovne- ®
ga znanja in posredovanjem/oblikovanjem ustreznih povratnih informacij lahko

ucitelji u¢encem pomagajo ugotavljati, koliko so napredovali glede na svoje pred-

znanje, spodbujajo bolj poglobljeno razumevanje u¢nih ciljev in kriterijev za dose-

ganje le-teh, ugotavljajo odstopanja od zastavljenih ciljev in posledi¢no uravnavajo

svoja nadaljnja ravnanja. Pri oblikovanju povratne informacije ali sporo¢anju o do-

sezkih in napredku morajo ucitelji izbirati tak$na sporocila, ki bodo u¢ence vodila

v usmerjeno razmisljanje ali samorefleksijo, katere namen je odpraviti pomanjklji-

vosti v znanju in dosegati vecjo uspe$nost.

Ucenci s pomocjo samovrednotenja spoznavajo, katera so njihova moc¢na in $ibkej-
$a podrodja, in se navajajo na samokriti¢nost. Preizkus$ajo razli¢ne uc¢ne strategije
in i$cejo tiste, ki vodijo k boljSemu uspehu, neucinkovite pa opuscajo. Ker so bolj
samozavestni, postanejo manj odvisni od ucitelja in bolj samostojni ali avtonomni,
saj ugotavljajo, da so sami najbolj odgovorni za svoje znanje. Dejavno se vkljucuje-
jo v pouk, prevzemajo odgovornost za ucenje in tako zagotavljajo bolj$o kakovost
procesa ucenja in vi$jo raven znanja.

1.3.5 Problemi - ovire na poti samovrednotenja

Kljub vsem nastetim prednostim samovrednotenja znanja je v prenatrpanih oddel-
kih, kjer imamo po 30 do 35 ucencev v ucilnici, pri pouku zelo teZko zagotoviti ¢as
za vsakega posameznega ucenca. Na temelju izku$enj, ki sem si jih pridobila z dol-
goletnim spremljanjem samovrednotenja Studentov, bodocih uciteljev, sem prepri-
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¢ana, da bodo uditelji kmalu ugotovili, da so povratne informacije, ki jih pridobimo
iz ucencevega samovrednotenja, dragocena pomo¢ pri oblikovanju pri¢akovanj,
zahtev in kon¢nih sodb o u¢encevem znanju, ucenci pa bodo laZe uravnavali svoje
ucenje, ko bodo videli, kje ali kako se njihovo mnenje razlikuje od uciteljevega. V
obdobju adolescence so u¢enci zelo obcutljivi in jih dajanje povr$nih ocen in sodb
Se posebno prizadene, zato je vrednotenje, ki je pozitivno naravnano, ki temelji na
dokumentiranju napredka in jim omogoca dejavno sodelovanje v povsem indivi-
dualizirani obliki, zelo uporaben nacin za izbolj$anje kakovosti odnosa med uci-
teljem in ucencem. Poskrbeti moramo le, da njihovo mnenje spoStujemo in svoje
dobro utemeljimo.

Druga teZava, ki jo lahko predvidimo, je pomanjkanje motivacije, da bi se samovred-
notenja tako ucenci kot ucitelji sploh lotili. U¢itelji smo vedno bolj obremenjeni s
stalnim spreminjanjem nase Solske prakse, s posodabljanjem gradiv, z iskanjem
novih nacinov dela, vklju¢evanjem v razli¢ne projekte in predvsem z dokumen-
tiranjem oz. administriranjem. Stalno spremljanje ucencevega napredka zahteva
tudi veliko ¢asa, ki nam ga nihée ni pripravljen dodatno priznati. Tako kot povsod
je seveda najteZe na zacetku, ko si moramo zelo specifi¢no zastaviti vprasanja,
kaj bomo skupaj z uc€enci vrednotili. Po mojem mnenju je smiselno ugotavljati to,
kar bo najbol;j koristilo tudi u¢encem: kaj jim pomaga pri u¢enju (katere strategi-
je uporabljajo, kako se ucijo), kaj zanje predstavlja doseZek (kak$na so njihova
pri¢akovanja, kaj so naredili) in kako so se ob tem pocutili. Tudi u¢enci ne bodo
motivirani za samovrednotenje, ¢e v njem ne bodo videli moZnosti, da z njim nekaj
pridobijo in tako koristno izrabijo ¢as, ki so mu ga posvetili. Ker pa si v obdobju
odrascanja Zelijo, da bi bili kar najbolj enakopravni z odraslimi, jim s samovred-
notenjem omogocamo, da svojo odraslost izkaZejo z odgovornim odnosom do uce-
nja in znanja. Samovrednotenje ima predvsem vzgojno vlogo - ucence pripravi
do tega, da pozitivno razmisljajo o odnosu do pridobivanja znanja, in ko proces
ucenja bolje poznajo, laZe ugotavljajo napredek in se bolj zavedajo pomena dobrih
u¢nih navad. S tem postanejo tudi uspes$nejsi ucenci in posledi¢no bolj motivirani
za nadaljnje delo.

1.3.6 Primeri samovrednotenja

Od uvedbe Skupnega evropskega jezikovnega okvira in iz njega izhajajocega pro-
jekta Jezikovne mape ucencevih doseZkov so se nekateri ucenci Ze v osnovni Soli
srecali s samovrednotenjem in samoocenjevanjem. Tudi v Stevilnih uébenikih in
delovnih zvezkih so na koncu ponovitvenih enot vprasalniki ali preglednice za
samoocenjevanje znanja. Ucitelj jih lahko dopolni, da se naveZe na podrocja, ki
jih je sam dodal ali preoblikoval pri pouku, in nadgradi z dodatnimi vprasanji,
ki uc¢ence usmerjajo v vrednotenje znanja. Ob primerjanju dosezkov lahko ugo-
tavljajo, zakaj je neki izdelek dober, kateri kriteriji zagotavljajo uspe$nost, kako
razvijamo kriti¢nost presojanja, kaksna je razlika med komentiranjem izdelka in
kritiko osebe. Vse to pa temelji na refleksiji in pripomore k razvijanju sposobnosti
ucenja.
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Primer samovrednotenja na temelju u¢nega sklopa ali enega modula v uc¢be-
niku

Ali sem dosegel/-a ucne cilje, ki sem si jih zastavil/-a v tem modulu?

Kaj sem naredil/-a, da sem dosegel/-a te cilje?

Moji novi ucni cilji za naslednji modul so ...

Menim, da bi moral/-a vec delati na ...

Kaj sem ugotovil/-a o svojem ucenju?

Tatjana Shresta (prispevek v tem zborniku) je za vrednotenje projektnega dela pri
obravnavi celovitega literarnega dela uporabila naslednji vprasalnik, ki na podlagi
refleksije privede u¢enca do ugotovitev, kaksen je dejanski 'prirastek’ novega zna-
nja.

Primer za samovrednotenje na temelju projektnega dela

Katera izmed dejavnosti mi je najljubsa?

Katerejezikovnezmoznosti semvtem projekturazvijal/-a?

Kajob koncu projekta bolje razumem v obravnavanem literarnem delu?

Kaj znam sedaj bolje zaradi dela v tem projektu?

Katera znanja ali spretnosti bom lahko uporabila pri prihodnjih projektih ali na-
logah?

Vrednotimo lahko tudi obvladovanje posamezne jezikovne zmoZnosti ali jezikovne
funkcije. To je pomembno predvsem zato, ker ucenci razli¢no hitro napredujejo
pri razli¢nih zmoZnostih. Nekateri so bolj uspe$ni pri govoru in manj uspes$ni pri
pisanju, drugi obratno, nekateri prej zaznajo uspeh pri receptivnih zmoznostih in
jim lahko to daje voljo za vlaganje truda v razvijanje produktivnih zmoZnosti. Pri
vrednotenju znanja nam zelo pomagajo lestvice dosezkov, z opisniki, ki so bolj
splosni ali zelo podrobni, pomembno je le, da so izrazito pozitivno naravnani (ang.
can do), npr. bolj splo$no: znam povedati nekaj o sebi ali podrobneje: znam se
predstaviti, znam povedati, kje Zivim, koliko sem star, kaj me zanima, kaksni so
moji nacrti za prihodnost ... V nadaljevanju ucenec opredeli, kako dobro meni, da
to zna, in tudi tukaj naj bo usmerjenost bolj pozitivne narave, na primer: zelo do-
bro, dobro ali lahko bi bolje.
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Primer preglednice za vrednotenje razvijanja sluSnega razumevanja

|

Moje mnenje

Uciteljevo mnenje

lahko
bi bolje

zelo
dobro | dobro

lahko bi
bolje

dobro

zelo
dobro

Razumem podrobnosti v opisu
npr. filma ...

Razberem podrobnosti v pogo-
VOTu 0 ...

Znam najti klju¢ne podatke v be-
sediluo ...

Razumem podrobnosti iz inter-
vjuja, kjer govorijo o ...

Znam razbrati podrobnosti v pe-
smi z naslovom ...

Prepoznam zaporedje dogodkov
v zgodbi z naslovom ....

Znam ugotoviti podrobnosti iz
debate za in proti ...

Primer preglednice za vrednotenje razvijanja bralnega razumevanja

Moje mnenje

Uciteljevo mnenje

lahko
bi bolje

zelo
dobro | dobro

lahko bi
bolje

dobro

zelo
dobro

Prepoznam podrobnosti v kritiki/
opisu filma z naslovom ...

Razumem podrobnosti v opisu te-
lefonskega pogovora o ...

Znam najti podrobne informacije
v besedilu o ...

Razumem podrobnosti iz inter-
vjuja, na temo ...

Znam razbrati podrobnosti v be-
sedilu pesmi z naslovom ...

Prepoznam zaporedje dogodkov
v zgodbi z naslovom ...

Znam izbrati podrobne informa-
cije iz Casopisnega €lanka ...

Razumem podrobnosti iz odlom-
ka romana ...

Znam razbrati podrobnosti iz
vprasalnika o ...
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Se primer vprasanj, ki jih lahko dodamo za vrednotenje pridobljenega znanja

Kaj mi pomaga razumeti ...?

Kaj mi predstavlja prepreke ali teZave pri ...?¢

Kako lahko izboljsam svoje znanje na tem podrocju?

Kaj bi rad spremenil ...?

Glede na uc¢no snov, stopnjo znanja in pogostost vrednotenja se vsak ucitelj sam
odloca, kako obseZen bo vprasalnik za samovrednotenje in ali bodo dobili u¢enci
povratne informacije individualno ali v diskusiji v skupinah. Pri vrednotenju do-
sezkov projektnega dela je skupinska oblika primernejsa, ker projekti spodbujajo
sodelovanje in omogocajo sodelovalno ucenje, pri vrednotenju dosezkov na pod-
lagi individualnega dela pa daje ucitelj povratne informacije v ustni ali pisni obliki
posameznim uc¢encem individualno.

1.3.7 Sklep

Stroka Ze nekaj ¢asa dokazuje, da mora biti ocenjevanje predvsem spodbuda za
ucenje in ne le dajanje kon¢nih sodb. Sodobni, alternativni pristopi k preverjanju
in ocenjevanju znanja se od tradicionalnih razlikujejo po tem, da omogocajo ugo- [0}
tavljanje znanja po/v dalj$ih ¢asovnih obdobjih, integracijo predmetnih podrocij,
bolj partnerski odnos ucitelja in u€enca, naloge so bolj podobne resni¢nim Zzivljenj-
skim dejavnostim in zahtevajo uporabo miselnih procesov na visjih taksonomskih
ravneh. Napredek pri u¢encevem znanju je mogoce ugotavljati le v daljSem ¢asov-
nem obdobju - spremembe opazimo po dveh do treh mesecih. Zato je treba ucenje
in napredek dokumentirati v obliki ve¢jega $tevila raznolikih izdelkov. Ze samo
razmisljanje o napredku prispeva k prevzemanju odgovornosti za ucenje. Ker nam
ucni cilji sluZzijo kot izto¢nice za vprasanja, na temelju katerih vrednotimo znanje,
bodo ucenci bolje seznanjeni s tem, kaj od njih pricakujemo, zato bodo tudi bolje
vedeli, kako in kaj morajo znati. Pregledne sezname (ang. checklists) ucenci iz-
polnjujejo na podlagi vodenega razmisljanja ali refleksije, kar izboljsuje kakovost
miselnih procesov. Ker so odgovori izrazito osebni, omogocajo prilagojeno ucenje
(ang. personalized learning), in ker ucitelj ugotovitve ucencevega samovrednote-
nja znanja lahko uporabi pri oblikovanju kon¢ne ocene, ucenec o njej soodloc¢a in
torej dejavno sodeluje tako pri oblikovanju kot pri uresnic¢evanju ciljev.

Ce ugotavljamo, kaj u¢enci Zelijo od uciteljev, kadar se ne u¢ijo samo za ocene, am-
pak ker hocejo nekaj znati, zato ker jih zanima, bomo dobili naslednje odgovore:
da jih jemljejo resno, da jih spodbujajo in izzovejo k razmisljanju, da jim pomagajo
graditi samospostovanje, da jim pokaZzejo, da je njihovo mnenje pomembno, da jim
dovolijo narediti stvari na njihov nacin, da jih usmerjajo proti jasnim ciljem, da jim
dajejo obcutek pomembnosti, da upostevajo njihove interese, da spodbujajo nji-
hovo ustvarjalnost in jim omogocijo, da se pokaZejo v najboljsi lu¢i. Z navajanjem
ucencev na samovrednotenje lahko ugodimo vsem tem Zeljam.

Ko ucenci na osnovi zbiranja podatkov lahko ugotavljajo, kaj sedaj bolje obvladajo
(ali kot se vcasih zgodi, morda celo manj dobro znajo kot prej), dobijo stvarnej$o
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podobo o svojem znanju. Samovrednotenje tako povezuje poucevanje in ucenje in
nazorno pokaze tudi u€encev trud in napredek. Treba je samo ustvariti pogoje, da
jim samovrednotenje pride v navado.

Za sklep naj navedem, da imamo s samovrednotenjem dela Studentov zelo pozitiv-
ne izkusnje. Na zacetku so se pritoZevali, da je to samo dodatno delo, kasneje pa so
vsi po vrsti priznali, da jim je vodeno razmisljanje o opravljeni uri in ubesedovanje
ugotovitev zelo koristno in ob¢utno pomagalo pri na¢rtovanju nadaljnjega dela. V
nasem samoevalvacijskem vprasalniku morajo odgovoriti na naslednja vprasanja:

Spend some time reflecting on the lesson you taught and then answer the questions
below. You should be brief, illustrative and to the point. Be critical towards your-
self, but give credit where due.

. How satisfied are you with the lesson? To what extent did you achieve your
teaching aims? How do you know?

. What did the learners learn in this lesson and what evidence proves that?

. How effective were the activities with regard to your teaching aims and
learners’ involvement? Choose one of the following alternatives: 1 - very
effective, 2 - moderately effective, 3 - rather ineffective. How could you im-
prove or replace them?

. What were the best points of the lesson? How do you know?

. What things became clearer to you during and after the lesson? What have
you learnt?

. What things are you still unclear about? What would you like to discuss?

Povratne informacije, ki jih dobimo, pa niso koristne samo za u¢ence, tudi ucitelju
pomagajo oblikovati pravi¢nej$o in bolj celovito oceno Studentovega dela.

Proucevanje pouka ali Solske prakse se vse bolj uveljavlja kot pomembno podrocje
znanosti, saj mora le-ta zagotavljati napredek v razvoju in boljSo kakovost dela.
Nova znanja prinasajo vedno nove potrebe po uspes$nej$em izobraZevanju in hkrati
s tem po uspes$nejSem poucevanju. To pa pomeni, da moramo poleg sodobnih u¢-
nih nacrtov zagotoviti tudi kakovostne ucitelje, ki bodo nove programe znali ucin-
kovito prenesti v poucevanje. Vendar nas danes ne zanima kakr$no koli znanje,
nasa pricakovanja so uprta v kakovost pridobljenega znanja. Najpomembnejsi vir
znanja je $e vedno ucitelj. Zato mora biti prav njegovo delo vedno bolj kakovostno,
da zna doseci, da se ucenci bolje ucijo. Koli¢ina novih znanj se veca z astronomsko
naglico, kar povzroca potrebo po vedno vecji u¢inkovitosti podajanja in usvajanja
znanja, pa tudi preverjanja, vrednotenja in ocenjevanja; s tem pa postaja uciteljevo
delo vedno bolj zahtevno. Razvoj sodobne didaktike je prinesel mnogo pomemb-
nih sprememb. Ker je pouk namenjen u¢encem, mora izhajati predvsem iz njiho-
vih potreb, zmoZnosti in obc¢utkov. Krepitev vloge ucencev in osredinjanje pouka
na ucenca sta povzrocila Stevilne pomembne novosti pri poucevanju in tudi pri
ocenjevanju znanja uc¢encev. Ucenci so sedaj vnaprej seznanjeni s kriteriji za oce-
njevanje, navajamo jih na to, da kriti¢no ovrednotijo svoje znanje in v kar najvecji
meri sprejemajo odgovornost za vseZivljensko pridobivanje znanja.
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Vse to pa nas pripelje do vprasanja, kdo ali kaj je tisto, kar lahko privede do bolj
kakovostnega znanja u¢encev. Zagotovo je na prvem mestu potreben sodoben u¢ni
nacrt, pomembni so dobri u¢beniki in moZnost uporabe razli¢nih u¢nih sredstev,
nujno je postaviti ustrezne in primerljive standarde znanja. Vse to pa ostane brez
ucinka, ¢e ucencev ne izobraZujejo ustrezno usposobljeni ucitelji, ki si sami priza-
devajo za dvigovanje ravni kakovosti svojega dela.

Prvi in zelo pomemben korak pri zagotavljanju kakovosti v izobraZevanju je
ustvarjanje kulture za samovrednotenje. Zagotavljanje kakovosti mora omogocati
oblikovanje razli¢nih pogledov vseh v proces vklju¢enih dejavnikov. Podatki, ki jih
s samovrednotenjem pridobivamo, si jih razlagamo in jih predstavljamo, so name-
njeni iskanju resitev, iskanju lastne poti skozi zbirko postopkov in zato ne smejo
biti zlorabljeni. U¢itelj (ali u¢enec), ki kriti¢éno razmislja o svojem delu in skusa
s tem izboljsati kakovost poucevanja (ali u¢enja), ne sme na primer za to dobiti
slabse osebne ocene od nekoga, ki se nekriti¢éno sam hvali in je prepri¢an, da ne
more delati bolje. V naSem okolju ima beseda kritika Se vedno izrazito negativen
prizvok, saj samo pokaZe na napako, ne pa tudi na moZno resitev ali izbolj$avo.
Zato je prav vrednotenje, Ki je izrazito pozitivnho naravnano, odli¢na resitev, ki vodi
k napredku. Treba bo samo spremeniti miselnost ljudi v tej smeri, da bodo iskali
odklone predvsem takrat, ko bodo vedeli, kaj bi bilo bolj u¢inkovito in predvsem,
zakaj bi bilo tisto drugo uspesnejse ali uc¢inkovitej$e. Sele takrat bodo videli smisel
v dodatnem delu, ki ga vrednotenje prav gotovo prinasa, saj jim bo le-to omogocilo
uspesnejse in laZje delo v prihodnosti.

»One of the core functions of 21st century education is learning to learn in prepara-
tion for a lifetime of change.« (David Miliband, 2003) @
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1.4 Posodabljanje pristopov Kk preverjanju in
ocenjevanju znanja anglescine

Vineta Erzen

141 Uvod

Prispevek je osredotoc¢en na vprasanje vpliva, ki ga ima preverjanje in ocenjeva-
nje na ucenje in pouk anglescine kot tujega jezika. Predstavljeni so argumenti za
sprejemanje novih pristopov k preverjanju in ocenjevanju in za utrditev njihove
veljave v kurikulu in praksi. Argumenti izhajajo iz primerov iz prakse in ugotovitev
raziskav, katerih cilj je iskanje modelov preverjanja in ocenjevanja, ki so tesneje in
bolj na¢rtno povezani s procesi ucenja. Glede na ugotovitve raziskav so za obstoje-
¢i odnos med procesoma ucenja in poucevanja znacilni »neuglasenost, disonanca,
trenje, pri Cemer je za uspe$no ucenje, kot poudarja PoZarnikova (2005), zaZelena
vecja uglasenost, t. i. »konstruktivna uglasenost«. Iskanju medsebojne usklajenosti
med ucenjem in poucevanjem se pridruZuje $e usklajevanje obeh s procesi prever-
janja in ocenjevanja.

Kot nacin preverjanja in ocenjevanja, ki omogoca bolj 'konstruktivno' usklajenost
omenjenih procesov, se v zadnjih dveh desetletjih uveljavlja t. i. ocenjevanje za
uenje (ang. assessment for learning). Raziskave Blacka in Williama (1998), na
primer, dokazujejo, da je ocenjevanje za ucenje, ki v postopek vkljucuje tudi ucen-
ce, bolj uglaseno s procesi ucenja, bolj spodbudno in dolgoro¢no bolj ucinkovito
od ocenjevanja, ki je usmerjeno predvsem v merjenje, ne predvideva pa udelezbe
ucenca. Poleg ocenjevanja kot enkratnega dogodka in 'izpraSevanja' (ang. asses-
sment as interrogation) v razprave 0 ocenjevanju vstopajo zamisli o ocenjevanju
kot o dialogu, 'poizvedovanju' (ang. assessment as enquiry) itn. Boud (2000) spod-
buja Se SirSo perspektivo procesa ocenjevanja, ki naj bo usklajeno s sedanjimi po-
trebami in zmoZnostmi $tudentov in z vizijo njihovega nadaljnjega razvoja (ang.
sustainable assessment?*). Kot moZen nacin usposabljanja studentov za samostoj-
no vsezivljenjsko ucenje avtor spodbuja njihovo udelezbo pri lastnem samovred-
notenju in ocenjevanju.

Z vprasanjem posodabljanja pristopov k poucevanju, preverjanju in ocenjevanju
smo se ukvarjali tudi v predmetni razvojni skupini za predmet angle$¢ina na Zavo-
du RS za $olstvo. Z ucitelji praktiki smo preizkusali razli¢ne oblike dela in nacine
preverjanja in ocenjevanja, ki naj bi u¢encu® v procesu ucenja angles¢ine poleg
razvijanja jezikovnih znanj in zmoznosti omogocale tudi razvijanje zmoznosti sa-
morefleksije, samoocenjevanja in odgovornosti za lasten napredek. K razvijanju
zmoznosti samovrednotenja, ki naj bi postopno postala ena od pomembnih vse-
Zivljenjskih kompetenc, je na temelju novega Ucnega nacrta (prim. ErZen et al.,
2008: 10) usmerjen tudi pouk angle$¢ine v gimnazijskem programu.

2 »Sustainable assessment is defined as ‘assessment that meets the needs of the pre-
sent without compromising the ability of students to meet their own future learning
needs’.« Boud, 2000: 151; dostopno na naslovu: http://www.oval.uts.edu.au/working_
papers/2003WP/2003wp0317boud. pdf

% Beseda ucenec se v tem besedilu nanasa tudi na dijake.
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1.4.2 Preverjanje in ocenjevanje v skladu s cilji pouka
in potrebami ucencev anglescine

Osrednji cilj pouka anglesc¢ine je razvijanje medkulturnega in medjezikovnega spo-
razumevanja v angles$cini kot tujem jeziku. Za preverjanje in ocenjevanje raznovrst-
nih in pogosto kompleksih znanj, zmoZnosti in kompetenc, potrebnih za uspe$no
medkulturno in medjezikovno sporazumevanje v anglesc¢ini kot tujem jeziku so
potrebni raznovrstni pristopi (metode, oblike in instrumenti), ki omogocajo, da
ucenci lahko svoja znanja, zmoznosti in kompetence dejansko izrazijo. Ugotovitve
raziskav (glej razdelek 2.3.1) in primeri iz prakse namre¢ kazejo, da samo z upo-
rabo Ze uveljavljenih tradicionalnih pristopov?® k preverjanju in ocenjevanju jezi-
kovnega znanja ni mogoce pridobiti kakovostnih informacij o znanju in zmoZno-
stih, ki so potrebne za uspe$no sporazumevanje v tujem jeziku. U¢itelji praktiki in
teoretiki s podroc¢ja uporabnega jezikoslovja (prim. McNamara, Weir, Bachman)
zato raziskujejo drugacne in sodobnejSe, imenovane ‘avtenti¢ne’ pristope, ki omo-
gocajo ucinkovitejSe preverjanje in ocenjevanje ucenceve celostne komunikacijske
zmoznosti in ki so bolj usklajeni z njegovimi individualnimi potrebami in interesi.

Ceprav posodobitve na podro¢ju preverjanja in ocenjevanja po navadi ne dohajajo
posodobitev na podroc¢ju pristopov k poucevanju, pa raziskave s podrocja preverja-
nja in ocenjevanja prinasajo spodbudne novosti in moZnosti, ki si pocasi, a vztraj-
no utirajo pot v prakso. McNamara (2000) med najkorenitej$e premike na podroc¢ju
preverjanja in ocenjevanja jezikovnega znanja v zadnjih dveh desetletjih uvrsca:

1)  iskanje znanja, namesto neznanja in odmik od ‘avtoritarnega’ (ang. im- [0}
positional) k ‘humanisti¢cnemu’ odnosu do uc¢enca;

2) uveljavljanje nac¢inov in oblik preverjanja in ocenjevanja jezikovnega
znanja, ki za razliko od merjenja znanja z enkratnim preizkusom ugo-
tavljajo ucencev napredek v procesu komunikacije - v razredu in zunaj
njega, v parih in skupinah, s pomocjo racunalnika itn.;

3) individualizacijo postopkov preverjanja in ocenjevanja in usklajevanje
s specifi¢nimi potrebami in zmoZnostmi posameznikov, pri tem pa tudi
spodbujanje samovrednotenja.

Podobno kot McNamara tudi Weir (1993: 5) poudarja pomen iskanja znanja namesto
neznanja in s tem povezano motivacijo* za ucenje, ki jo lahko spodbudimo, kadar:

. preverjamo in ocenjujemo, kar u¢enci zmorejo in znajo in jim s tem omo-
goc¢imo/damo priloznost pokazati/izraziti svojo optimalno zmoznost;

. je ocenjevanje vgrajeno v proces ucenja;

. je namen preverjanja in ocenjevanja pokazati podrocja uspesnosti uce-
nja in ne iskanje pomanjkljivosti.

26 Beseda tradicionalni pristop se v tem kontekstu nanasa na Ze desetletja uveljavljene
pisne in govorne oblike preverjanja in ocenjevanja (enkratni pisni preizkusi, ustno iz-
prasevanje itn.).

z »We should always test for the best, i.e, give students the chance to demonstrate their
optimal ability. Achievement testing must be viewed as an integral part of the learning
process. The purpose of tests of achievement should be to indicate how successful the
learning experiences had been for the students rather than to show in what respects
they were deficient. In this way learners might be motivated towards future learning
experiences« (Weir, 1993: 5).




1.4.2.1  Vpliv preverjanja in ocenjevanja jezikovnega znanja na
ucenje in pouk

Vprasanji Kaj ocenjujemo? in Kako ocenjujemo? sta pri pouku tujih jezikov zaradi
razli¢nih razlogov nelocljivo povezani. Eden od razlogov je pomen vpliva izbrane
vsebine in oblike preverjanja in ocenjevanja na uc¢enje. Poleg vsebine, ki je predmet
ocenjevanja, na uc¢enje posredno vpliva tudi nacin, s katerim znanje preizkusamo
0z. ugotavljamo. V tradicionalnih kurikularnih modelih so cilje pouka in ucenja
pogosto usmerjali preizkusi znanja oz. testi, ki Se danes veljajo za najbolj zaneslji-
ve instrumente za merjenje znanja. Pojav imenujemo 'poucevanje za preizkuse'
(ang. teaching to the test). Poleg notranjih oz. $olskih preizkusov na pouk in ucenje
pomembno vplivajo tudi zunanji preizkusi znanja (splo$na in poklicna matura,
nacionalni preizkusi znanja itn.), ki imajo lahko pozitiven ali negativen uc¢inek na
pouk. Pozarnikova (2000: 7) preucuje posledice, ki jih ima dolo¢en sistem ocenje-
vanja na uciteljevo poucevanje in na ucenje uc¢encev, pri ¢emer ugotavlja, da so:

»/.../ posledice tem mocnejse, ¢im bolj so rezultati ocenjevanja pomemb-
ni, ¢im vecji poudarek jim dajemo. To je gotovo primer pri zunanjem
ocenjevanju. /.../ Ocenjevanje vedno vpliva na ucenje in pouk - temu se
ni moc izogniti. Ta vpliv je, glede na konkretne okoliscine, lahko bolj ali
manj mocen, bolj ali manj negativen - ponekod tudi pozitiven.«

Ucinke zunanjih preizkusov na pouk preucujeta tudi avtorici Zavasnik in PiZorn
(2006: 84), ki predstavita smernice za empiri¢no raziskovanje povratnega ucinka
nacionalnih preizkusov angle$c¢ine in tujih jezikov sploh.

Najsi bodo ucinki, ki jih imajo na pouk, dobri ali slabi, so preizkusi znanja in z nji-
mi povezano preverjanje in ocenjevanje Ze od nekdaj zrcalo pouka. Kot je Ze pred
desetletji napisala Valette (1978, v Hadley 1993: 414), se v nalogah/vprasanjih, s
katerimi preizku$amo znanje, zrcalijo resnicni cilji pouka, saj

»/.../ the content of the tests and the method by which grades are assi-
gned reflects more accurately than any lenghty statement of aims and
purposes the real objectives of instruction. «

Za doseganje zaZelenih pozitivnih uc¢inkov na ucenje in poucevanje se strokov-
njaki s podro¢ja preverjanja in ocenjevanja na razli¢nih ravneh izobraZevanja Ze
od nekdaj ukvarjajo z vprasanjem izbolj$evanja kakovosti nalog oz. dejavnosti in
oblik ocenjevanja, ki naj bi bili nacrtovani tako, da bi poleg ugotavljanja znanja
zagotavljali tudi kakovost (glej 2.3.2).

1.4.2.2  Usklajevanje procesov preverjanja in ocenjevanja s pouceva-
njem in ucenjem

Eden od kazalnikov kakovostnega pouka angle$¢ine in pouka sploh naj bi bila
usklajenost procesov poucevanja, preverjanja in ocenjevanja s potrebami, interesi
in zmoznostmi ucencev. Kako taks$no kakovost zagotoviti?

Kot moZen odgovor na zastavljeno vprasanje so v nadaljevanju predstavljeni pristo-
pi, ki glede na izku$nje uciteljev praktikov do neke mere zagotavljajo usklajenost
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procesov poucevanja, preverjanja in ocenjevanja s potrebami, interesi in zmoznost-
mi ucencev in ki, posledi¢no, spodbujajo vecjo motivacijo za ucenje. To pa so:

. diferenciacija in individualizacija procesov ucenja, preverjanja in oce-
njevanja,

. vkljuCevanje ucencev v proces preverjanja in ocenjevanja lastnega na-
predka in

. nacrtovanje in uporaba raznolikih oblik in nacinov za preverjanje in
ocenjevanje znanja.

Nastete moZnosti, ki se v praksi Ze uspe$no uveljavljajo, vkljuc¢ujejo aktivno vlogo
ucencev in se med seboj dopolnjujejo.

Diferenciacija in individualizacija procesov u¢enja, preverjanja in ocenjevanja

Diferencirati pouk pomeni 'razgibati' pouk na nacin, ki u¢encem omogoca razno-
vrstne priloZnosti za sprejemanje informacij, osmisljanje pojmov in izraZanje o
svojem ucenju in znanju. Tomlinsonova (1999) izpostavi prednosti 'Sirine' u¢ne
poti za u€enca. Notranje diferenciran pouk (prav tam) omogoca razli¢ne 'avenije'
k pridobivanju vsebinskih znanj, procesiranju in osmisljanju pojmov in ustvarjanju
lastnih izdelkov.?® Spodbuja aktivno vlogo u€enca, izpostavlja kakovost pred koli-
¢ino, je osredinjen na ucenje in ucenca ter omogoca delo s celim razredom, skupi-
nami in posamezniki (glej poglavje 2.2.3). Kot ugotavljajo avtorji raziskav (prim. C.
A. Tomlinson, J. McTighe), naj bi uspe$no diferenciran oz. individualiziran pouk @
temeljil na predpostavki, da imajo ucenci veliko skupnega, hkrati pa razli¢ne, a
bistvene lastnosti, ki jih opredeljujejo kot posameznike in kot osebnosti.?

Zakaj (notranje) diferencirati oz. individualizirati pouk anglescine?

Eden od razlogov je zagotovo heterogenost u¢nih skupin, ki ob Ze znanih, dobi-
va nove/drugacne razseznosti. Naj omenimo le nekatere. V ¢asu globalizacije in
vplivov informacijsko-komunikacijske tehnologije, ko imajo uc¢enci angles¢ine kot
jezika mednarodne komunikacije zelo razli¢no jezikovno predznanje, interese in
potrebe, postajajo uc¢ne skupine na vseh ravneh izobrazevanja vse bolj heterogene.
Smernice sodobnega pouka angle$¢ine zato vkljucujejo individualizacijo in notra-
njo diferenciacijo ter uglaSevanje s potrebami uc¢encev (dijakov, Studentov) ne le v
procesu ucenja, pac pa tudi pri preverjanju in ocenjevanju znanja. Tak§no usmeri-
tev omogoca tudi Ucni nacrt (2008), ki spodbuja pouk angles¢ine, ki je v skladu z
osebno medjezikovno in medkulturno izkusnjo ter osebnimi cilji u¢enca.

28 »At its most basic level, differentiating instruction means “shaking up” what goes on
in the classroom so that students have multiple options for taking in information, ma-
king sense of ideas, and expressing what they learn. In other words, a differentiated
classroom provides different avenues to acquiring content, processing or making sen-
se of ideas, and developing products.« Vir: Tomlinson, C. (1999). The Differentiated
Classroom: Responding to the Needs of All Learners, Alexandria, VA: Association for
Supervision and Curriculum Development (www.ascd.org).

» »Essentially, teachers in differentiated classrooms accept, embrace, and plan for the
fact that learners bring many commonalities to school, but that they also bring the
essential differences that make them individuals.« Vir: glej referenco 28.




Kako lahko nacrtujemo in notranje diferenciramo dejavnosti, naloge za ucenje,

preverjanje in ocenjevanje in hkrati omogocimo uresnicevanje skupnih/enotnih
ciljev pouka?

Pouk nacrtujemo dolgoro¢no (letne priprave) in kratkoro¢no (sprotne priprave,
nacrtovanje u¢nih sklopov itn.). Raznovrstne, tudi diferencirane dejavnosti je smi-
selno nacdrtovati dolgoro¢no in jih sproti prilagajati potrebam ucencev in ciljem
pouka. V U¢nem nacrtu (ErZen et al., 2008: 36-37) so v razdelku 6.3 vklju¢ena
nekatera didakti¢na priporocila, ki so uciteljem lahko v oporo pri na¢rtovanju no-
tranje diferenciranih dejavnosti in nalog za ucenje, preverjanje in ocenjevanje.

Pri nac¢rtovanju u¢nih sklopov za daljSe ¢asovno obdobje lahko ucitelj, na primer,
nacrtuje in organizira pouk na nacin, ki u¢encem omogoca, da

. izberejo svoje cilje in jih samovrednotijo,

. razli¢ni dijaki raziskujejo razli¢ne u¢ne vsebine,

. razli¢ni dijaki razvijajo/uporabljajo razli¢cne kompetence,

. izberejo nacin, kako bodo izrazili/predstavili svoje dosezke.

Primeri nacrtovanja in izvedbe diferenciacije v praksi, ki so predstavljeni v pri-
spevkih uciteljev praktikov, vkljucujejo izbirnost, raziskovanje razli¢nih vsebin ter
samovrednotenje.

Vkljucevanje ucencev v proces preverjanja in ocenjevanja lastnega napredka
in doseZkov

Druga od predlaganih moznosti za doseganje vecje usklajenosti procesov ucenja,
poucevanja in ocenjevanja s potrebami posameznih ucencev je zagotavljanje njiho-
ve aktivne vloge v procesu preverjanja in ocenjevanja lastnega napredka.

Z vkljuevanjem ucencev v proces preverjanja lastnega napredka in dosezkov
ustvarjamo pogoje za konstruktiven dialog med uciteljem in ufencem, ki omo-
goca ne le pravocasno reSevanje uc¢nih tezav, pa¢ pa tudi razvijanje odgovornosti
za lastno ucenje. Z vkljucevanjem v procese ocenjevanja u¢encem omogoc¢imo,
da postanejo 'lastniki’ svojega ucenja, saj razvijamo 'lastniski odnos do ucenja’
(ang. ownership of learning), kajti uspes$ni ucenci niso le pasivni 'sprejemniki’
znanja. Uspe$ni u€enci so dejavni, ker znajo misliti s svojo glavo, vedo kako znanje
(pri)dobiti in kako ga uporabiti*’. Njihovo dejavno vlogo na podroc¢ju preverjanja in
ocenjevanja lahko omogoc¢imo na razli¢ne nacine (vrstni§ko preverjanje in ocenje-
vanje, sodelovalno uc¢enje, samovrednotenje, refleksija itn.).

Slika 1 ilustrira primer vklju€evanja ucenke v proces preverjanja in ocenjevanja.
Ucenka je oznacila podrodja (cilje), za katera bi od ucitelja Zelela dobiti bolj poglob-
ljeno povratno informacijo.

30 »Successful learners today are not just recipients of knowledge. They are active thinkers
who know how to obtain knowledge and what to do with it.« Vir: glej referenci 28 in 29.
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Slika 1: Primer vklju¢evanja u¢enke v proces preverjanja in ocenjevanja (vir: Woolfolk, A. 2002:
361)

S sistemati¢nim nacrtovanjem priloZnosti za vklju¢evanje ucencev v proces pre-
verjanja in ocenjevanja ter s tem njihovo soodlo¢anje nas v drugem delu pric¢ujoce
publikacije seznanijo prispevki uditeljev praktikov.

Nacrtovanje in uporaba raznovrstnih oblik in nacinov preverjanja in ocenjeva-
nja jezikovnega znanja

Tretji od predlaganih moznih nacinov za doseganje vecje usklajenosti procesov
ucenja, poucevanja in ocenjevanja s potrebami posameznih ucencev je nacrtova-
nje in uporaba raznovrstnih oblik in na¢inov preverjanja in ocenjevanja jezikovne-
ga znanja, med katerimi lahko uéenci ob¢asno izbirajo. Na ta nacin se lahko bolj
uspes$no priblizamo potrebam, interesom in u¢nim stilom ucencev.

Glede na to, da se v nasi vsakodnevni Solski praksi razprave o raznovrstnosti najpo-
gosteje ustavijo pri delitvi na 'tradicionalne’ in 'avtenti¢ne' pristope k preverjanju
in ocenjevanju, je za izhodi$¢e razmisleka o mozni raznovrstnosti predstavljena
Kklasifikacija (prim. McNamara), ki zajame obstoje¢o prakso in hkrati nakazuje $e
nekatere neizkori$¢ene moznosti. Klasifikacija opozarja na pomen raznovrstnosti
in ustreznosti nacinov, s katerimi bomo zbirali podatke o u¢enju (metode in obli-
ke), na pomen raznovrstnosti in smiselnosti ciljev oz. vsebin, ki jih bomo vklju¢ili
Vv ocenjevanje, in na pomen izbire ustreznih nacinov, s katerimi bomo u¢encem
sporocali o njihovih dosezkih.

Nacin izvedbe preverjanja in ocenjevanja

Glede na nacin izvedbe McNamara (2000: 5-7) preizkuse jezikovnega znanja deli
na pisne preizkuse (ang. paper-and-pencil language test) in na preizkuse, ki ne-
posredno vrednotijo znanje, med potekom dejavnosti (ang. performance based
assessment).

. Pisni preizkusi po navadi vkljuc¢ujejo preverjanje in ocenjevanje posa-
meznih sestavin jezikovnega znanja (ang. descrete-point tests) ali zmoz-
nosti bralnega in slu$nega razumevanja.




. Neposredno vrednotenje sporazumevalnih zmoznosti (ang. performan-
ce-based assessment) poudarja proces, v katerem so, poleg poznavanja

inrabe jezika, zajete dimenzije jezikovnih in nejezikovnih znanj, zmoz-
nosti in kompetenc (npr. med govornim sporo¢anjem ali interakcijo).

Namen in cilji preverjanja in ocenjevanja

V vsakdanji Solski praksi najpogosteje govorimo o ugotavljanju uspe$nosti jezi-
kovnega znanja (ang. achievement testing), lahko pa je tudi o ugotavljanju splo$ne
jezikovne zmozZnosti (ang. proficiency testing).

. Preizkusi uspes$nosti preverjajo, kaj u¢enci znajo in kaj so zmozni nare-
diti glede na cilje pouka oziroma kaj so se naucili kot rezultat pouka: to
so lahko tudi $olski preizkusi, v okviru katerih je, po oceni McNamara
(2000: 7), najve¢ manevrskega prostora za inovativnosti pri ocenjeva-
nju (avtenti¢ne naloge, samovrednotenje);

. preizkusi splo$ne jezikovne zmoznosti so osredotoceni na preverjanje
rabe jezika v vsakdanjih in nepredvidljivih zZivljenjskih okoli$¢inah in
se ne navezujejo na dolo¢en program. Merilo uspe$nosti, ugotovljene
s tak$nimi preizkusi, je ustrezna raba jezika v resni¢nih okolis¢inah
sporazumevanja.

Rezultati Solskih preizkusov uspes$nosti lahko napovedujejo domnevno splo$no
jezikovno zmoznost v obicajnih okolis¢inah sporazumevanja. Bachman (1990),
Weir (1990) in McNamara (2000) so si enotni, da je najpomembnej$a lastnost Sol-
skih preizkusov uspe$nosti njihova veljavnost®. Kadar ugotavljamo veljavnost la-
stnega ocenjevanja, nas zanima, ali res preverjamo, kar je bilo nameravano (npr.
komunikacijsko zmozZnost). Hadley (1979: 412-413), na primer, med $olske preiz-
kuse, ki naj bi bi dejansko preverjali komunikacijsko zmoZnost, uvrs¢a preizkuse,
ki vsebujejo naloge/dejavnosti vprasanja, ki preverjajo znanja, ki so potrebna za
sporazumevanje v obic¢ajnih Zivljenjskih okoli$¢inah.

Interpretacija rezultatov in porocanje o rezultatih
Kako bomo dosezke vrednotili in kako bomo u¢encem sporocili rezultate?

Glede na nacin interpretiranja rezultatov preverjanja in ocenjevanja je ocenjevanje
normativno ali kriterijsko zasnovano. Rezultati normativnega ocenjevanja so inter-
pretirani glede na povprecni rezultat v skupini. Vprasanja in naloge so pri tak§nem
ocenjevanju zasnovani z namenom pokazati razlike v znanju med ucenci. Najbolj
tipi¢no normativno zasnovano ocenjevanje je izvedeno s standardiziranimi preiz-
kusi (izpiti), s standardizirano vsebino, preizkusenimi administrativnimi postopki,
katerih merske znacilnosti so empiri¢no preverjene z namenom, da bi bili lahko
rezultati kandidatov, ki izpite opravljajo/preizkuse resujejo, primerljivi (Bachman,
1990: 74).

Pri kriterijsko zasnovanem preverjanju in ocenjevanju ucitelj informacije in rezul-
tate interpretira in vrednoti glede na merila, ki dolo¢ajo raven znanja in zmoznosti,

3 Najpogosteje obravnavane merske znacilnosti ocenjevanja so veljavnost, zanesljivost,
objektivnost in ekonomicnost.

@»
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ki so cilj preverjanja, ne oziraje se na uspeh v razredu, in rezultatov u¢encev med
seboj ne primerja. Najpomembnejsi cilj kriterijskega ocenjevanja ni v tem, da bi
rezultate uc¢encev med seboj primerjali, pa¢ pa, da bi s pomocjo kriterijev pridobili
kar se da reprezentativno sliko o tem, kaj u¢enec zna ali zmore, in ugotovili, na
kaksni ravni je njegovo znanje (Bachman, 1990: 74).3> Za doseganje tega cilja je
bistveno, da so ocenjevalne lestvice in kriteriji dovolj ob¢utljivi.

Bachman (prav tam: 76) uciteljem praktikom priporoc¢a uporabo obeh pristopov, ki
se lahko med seboj uspe$no dopolnjujeta: »/.../ Despite these differences, however,
it is important to understand that these two frames of reference are not necessarily
mutually exclusive.«

Pri kriterijsko zasnovanem preverjanju in ocenjevanju so nam v pomoc¢ tudi opisi
dosezkov v Uc¢nem nacrtu (Glej priloga 3 Predvideni dosezki na podrocju bralne
zmoznosti, raven B1.)

1.4.3 Komunikacijski pristop k u¢enju, poucevanju,
preverjanju in ocenjevanju

Komunikacijski pristop k ucenju, poucevanju, preverjanju in ocenjevanju je di-

namicen in odprt okvir za nacrtovanje pouka tujih jezikov, ki omogoca razli¢ne

izvedbe in modele poucevanja v praksi, nima pa izdelane metodologije, znacilne ®
za obdobja razcveta razli¢nih metod v preteklosti (Skela, 2002: 31-32). Eden od

trenutno najbolj dodelanih in raziskovanih 'modelov' v okviru komunikacijskega

pristopa je t. i. na dejavnostih temelje¢ pristop k uc¢enju in poucevanju tujih jezi-

kov, ki ga Skela predstavi takole:

»Pojem je mogoce razumeti na ve¢ nacinov, in sicer kot (a) model poucevanja, (b)
pristop na filozofsko-idejni ravni; (c) metodo; (¢) nacin razvijanja jezikovnih zmo-
Znosti in kot (d) organizacijsko nacelo v okviru procesnih in proceduralnih uénih
nacrtov.« (prav tam: 31-32).

Ker so pojmovanja o komunikacijskem pristopu k u¢enju in pouc¢evanju v razli¢nih
Solskih kulturah odvisna od druZbenokulturnih okoli$¢in, so tudi pojmovanja o
tem, kaj je komunikacijsko preverjanje in ocenjevanje razli¢na. Modela, ki bi uci-
teljem pomagal sestavljati 'komunikacijske preizkuse', ni, zato avtorji (prim. Weir,
1990: 14-15) ucitelje spodbujajo k iskanju lastnih poti k posodabljanju preverjanja
in ocenjevanja sporazumevalne zmoznosti u¢encev tujih jezikov. Najbolj splosen,
sodoben in sprejemljiv referen¢ni okvir za sestavljanje komunikacijskih preizku-
sov so smernice Skupnega evropskega jezikovnega okvira (2001), ki ponuja reSitve
in skupni jezik za razpravo o tem, kaj je jezik, kako ga poucevati in kako ocenjeva-
ti. Preveden je v Stevilne tuje jezike, Zal prevod v slovens¢ino $e ni na voljo.

32 »Thus all students who master content might receive an A, irrespective of how many
students achieve this grade. The primary concerns in developing a CR test are that it
adequately represents the criterion ability level or sample the content domain, and that
it be sensitive to levels of ability or degrees of mastery of the different components of
that domain. «




1.4.3.1 Znacilnosti komunikacijskega pristopa k preverjanju in
ocenjevanju znanja

V iskanju primernega nacina preverjanja komunikacijske zmoznosti je Ze vec¢ kot
20 let predmet raziskav t. i. komunikacijsko 'preizkusanje' oz. ugotavljanje jezi-
kovnega znanja (ang. communicative language testing) in raziskovanje dejavnosti,
nalog in vprasanj, ki naj bi bili usklajeni s komunikacijsko naravnanimi cilji pouka
tujih jezikov. Strokovnjaki s podrocja uporabnega jezikoslovja se ukvarjajo tudi
z vprasanjem, katera nejezikovna znanja/zmoZnosti so, poleg jezikovnih prvin,
vklju¢ena v komunikacijo, $e posebej kadar gre za interakcijo med ve¢ osebami (na
primer pri govorni izmenjavi).

V ¢em je klju¢na razlika med komunikacijskim in 'nekomunikacijskim' pri-
stopom Kk preverjanju in ocenjevanju?

Weir (1990: 14-15) med lastnosti, po katerih lahko presojamo, ali je pristop oz.
uporabljeni preizkus komunikacijski ali ne, uvrs¢a

. vsebino/cilje preverjanja,
. ocenjevalno lestvico (normativno, kriterijsko) in
. nacin porocanja o rezultatih: (pomen uciteljeve povratne informacije®).

Razlika med 'komunikacijskim' in 'nekomunikacijskim' preizkusom se kaze v
vrstah znanj in zmoZnosti, ki v preizkusu prevladujejo: preverjanje nepovezanih
delov jezika, besedisca itd. (brez sobesedila) ali preverjanje rabe jezika za razu-
mevanje in/ali tvorjenje sporoc¢il. Weir (1990), Morrow (1979), Caroll (1989) in
Widdowson (1996) med prepoznavne lastnosti komunikacijskega pristopa uvrsca-
jo prevladujoce preverjanje in ocenjevanje u¢enceve zmoznosti rabe jezika v kar se
da Zivljenjskih okolis¢inah namesto ucenja in preverjanja jezikovne natan¢nosti ali
teoretiCnega in analiti¢nega poznavanja sistema ciljnega jezika.

Morrow (1979, v Weir, 1990: 10) trdi, da na podlagi rezultatov tradicionalnih pre-
izkusov ni mogoce sklepati o u¢encevi zmoznosti sporazumevanja v vsakdanjih
Zivljenjskih okolis¢inah:
»Traditional tests did not give any convincing proof of the candidate’s
ability to actually use the language, to translate the competence (or lack
of it) which he is demonstrating into actual performance in ordinary
situations, i.e. actually using the language to read, write, speak or listen
in ways and contexts which correspond to real life.«

Podobno tudi Caroll (1989b, v Weir 1990: 10) poudarja, da je cilj jezikovnega zna-
nja zmoznost razumeti in biti razumljen:

33 »U¢inkovita povratna informacija spodbuja ucenje, kadar je pravocasna, specificna in
konstruktivna in kadar izhaja iz jasno izraZenih kriterijev. U¢iteljeva povratna infor-
macija v obliki komentarjev in pripomb vpliva na ucencevo samozavest in navduSenje
za ucenje, zato mora biti premisljena.« (V. ErZzen, Mednarodni posvet o preverjanju in
ocenjevanju).



ovosti v posodobljenem uc¢nem nacrtu

»/.../ the prime need of most learners is not theoretical or analytical
knowledge of the target language, but for an ability to understand and
be understood in that language within the context and constraints of
particular language-using circumstances.«

Widdowson (1996) namesto abstraktnega prikazovanja znanja utemeljuje pomen
uporabe jezika v skladu z druzbenimi okoli§¢inami:

»People do not simply display what they know. They act upon it, their
actions are regulated by conventions of different kinds. So, according to
this point of view, competence is not only knowledge in the abstract, but
also the ability to put language to use according to convention.«

Ena od pomembnih lastnosti komunikacijskih preizkusov naj bi bila tudi avten-
ti¢nost*, ki pa jo je pri pouku tezko zagotoviti. Tudi kadar gre za simulacijo reali-
sticnega (branje ¢asopisa, igra vlog, poslusanje predavanja), ne moremo govoriti o
avtenti¢nosti v pravem pomenu besede, lahko pa sklepamo o tem, kako bi u¢enec
ravnal v podobnih okoli$¢inah v vsakdanjem Zivljenju.

Glede na uc¢ni nacrt za angles¢ino v gimnazijskem programu (2008: 40-42) so

»/.../ osnova za neposredno vrednotenje sporazumevalne dejavnosti, s

kakrsnimi se uporabniki jezika srec¢ujejo v resnicnem sporazumevanju.

Ob Ze uveljavljenih pisnih in ustnih preizkusih znanja vkljucujemo tudi

sodobnejse, t. i. alternativne nacine in oblike ocenjevanja, ki temeljijo

na neposrednem vrednotenju znanja, izkazanega v okolis¢inah, ki so

kar se da avtenticne in ki dijakom/dijakinjam omogocajo vZivljanje v @
sogovornika ali drugacno kulturno perspektivo. «

VZzivljanje v sogovornika ali druga¢no kulturno perspektivo je del »vzgoje med-
kulturne zmoZnosti kot presezne vrednosti pouka tujih jezikov« (glej besedilo dr.
Mete Grosman).

1.4.3.2 Koncepti dejavnosti - od vaje do komunikacijske dejavnosti

V strokovni literaturi o u¢enju, poucevanju, preverjanju in ocenjevanju tujih jezi-
kov in v u¢nih gradivih zasledimo $tevilne interpretacije pojma dejavnosti oz. poj-
ma naloga. Govorimo o vajah, dejavnostih, ki so osredinjene na dolocene jezikov-
ne strukture, u¢beniskih dejavnostih itn. Najbolj definiran je koncept dejavnosti
v kontekstu tako imenovanega na dejavnostih temeljecega pristopa k poucevanju
(glej uvodni del poglavja 1.4.3). Razumevanje pojma dejavnost je povezano s te-
orijami o ucenju in pristopi k poucevanju tujega jezika (McNamara, 2000: 4). V
obdobju t. i slovni¢no-prevajalskega pristopa je bila smiselna dejavnost za ucenje
in ocenjevanje: Vstavi ustrezno obliko glagola v oklepaju. Pri komunikacijsko na-
ravnanem pouku tujih jezikov ima lahko tak$na dejavnost vlogo vaje ali drila, kar
pa za razvijanje celostne sporazumevalne zmoznosti v tujem jeziku ne zadosca.

Tako kot pri teorijah ucenja in poucevanja je tudi pri opredelitvi pojma dejavnost
zelo vplivna interpretacija/pojmovanje ucitelja. Interpretacija dejavnosti je odvisna

34 Pri pouku tujih jezikov najpogosteje govorimo o avtenticnosti besedil oz. vnosa. Na
avtentic¢nost pa vplivajo tudi drugi dejavniki, npr. dejavnosti, ucenec - upostevanje nje-
gove osebnosti, starosti, interesov in druzbenokulturne okoli$¢ine dejanskega pouka.
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tudi od uciteljevega pojmovanja in razumevanja procesa ucenja in poucevanja. Ta
pojmovanja so odvisna od njegovega prepricanja o tem, kaj verjame, da je najpo-
membnejse pri ucenju jezika, oziroma od pojmovanja, kako se je mogoce jezika
najbolje nauditi - od pristopa k poucevanju, ki ga ucitelj zagovarja implicitno ali
eksplicitno.

1.4.3.3 Nacrtovanje nalog, dejavnosti in vprasanj za ucenje,
preverjanje in ocenjevanje

Pri ugotavljanju komunikacijske zmoznosti uencev vrednotimo primere 0z. vzor-
ce komunikacije, torej aktivno rabo jezika za sporazumevanje, ki se uresnici v
specifi¢nih okoli$¢inah, ki jih omogocajo vprasanja, naloge/dejavnosti (preizkusa,
izpita itn.). Taka usmerjenost spodbuja nacrtovanje preverjanja in ocenjevanja, ki
bi dejansko prispevalo k u¢en¢evemu razvoju jezikovnih zmoZnosti v angle$c¢ini.

Glede na to, da so naloge in dejavnosti sestavni del ucenja in ocenjevanja, se po-
stavlja vprasanje, kaksna je razlika med u¢no dejavnostjo in dejavnostjo, namen
katere je ocenjevanje.

Weir (1990: 15) bolj kot razlike med u¢no dejavnostjo in dejavnostjo, katere namen
je ocenjevanje, poudarja skupne tocke:

»The only necessary difference between teaching and testing within the
communicative paradigm relates to the amount of help that is available
to the candidate from his teacher or his peers. In this sense the test might
be viewed as an intermediate stage between the world of the classroom
and the future target situation where the candidate will have to operate
unaided. «

Preverjanje in ocenjevanje je, v skladu z Weirovo razlago, prehodna faza med uce-
njem in resni¢no rabo jezika, ko se u¢enec mora sporazumevati brez podpore uci-
telja. Vrste dejavnosti, nalog in vprasanj, ki jih izbere ucitelj za preverjanje znanja,
vplivajo na rezultate, zato bi morale biti nac¢rtovane $e toliko bolj premisljeno.

Pri nacrtovanju in izbiri nalog in dejavnosti za ucenje, preverjanje in ocenjevanje
pri pouku tujih jezikov se moramo (sestavljalci, ucitelji) odlociti o tem, katere tipe
nalog bomo uporabili, o pogojih za izvedbo naloge (dejavnosti) in razmisliti o zna-
Cilnostih, ki jih imajo tak$ne in druga¢ne dejavnosti/naloge. Glede na cilje prever-
janja in ocenjevanja so nekatere moznosti bolj u¢inkovite od drugih. Ellis (2003:
202) ugotavlja, da lahko izsledki o razli¢nih tipih nalog in dejavnosti, pridobljeni
s pomocjo raziskav, uciteljem pomagajo pri odlo¢anju o tem, katere dejavnosti/
naloge uporabiti in kdaj (glej prilogo 1).

Raziskave na podrocju Solskih preizkusov znanja se pogosto ukvarjajo z ucinki
doloc¢enih znacilnosti razli¢nih tipov nalog oz. dejavnosti. Weir (1990: 11-12) ute-
meljuje pomen avtenti¢nosti nalog in dejavnosti in se sprasuje, zakaj bi naloge, ki
se pojavljajo samo v preizkusih, sploh uporabljali:

»We could end up measuring ability to cope with the method rather than
the ability to read, listen, write, speak or deal with a combination of the
skills in specified contexts. The more authentic the task the less we need
to be concerned about this. If certain techniques occur only on tests, e.g.,
cloze or multiple choice, why should we ever contemplate to use them?2«

@»
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Weir (prav tam: 42-80) analizira in predstavi prednosti in slabosti razli¢nih tipov
nalog, na podlagi katerih lahko ucitelj nacrtno in sistemati¢no uporablja zdaj ene
zdaj druge in s tem zmanj$a moznost, da bi, kot avtor opozarja v zgoraj navedenem
citatu, namesto ocenjevanja znanja ocenjevali spretnosti u¢encevega obvladovanja
tipov nalog in vprasanj. Ker imajo tako avtenti¢ne kot neavtenti¢ne naloge oziroma
dejavnosti svoje prednosti in slabosti, lahko izbiramo med prednostmi obeh in pri
pouku izmeni¢no uporabljamo zdaj ene zdaj druge.

V nadaljevanju so nasteti znacilni, v nasi $olski praksi Ze uveljavljeni tipi nalog za
preverjanje bralnega in slu$nega razumevanja ter govornega in pisnega sporoca-
nja in sporazumevanja, ki jih Weir (prav tam: 42-79) zelo podrobno predstavi. V
prilogi 1 je za ilustracijo vkljucena tabela, ki navaja prednosti in slabosti nalog za
preverjanje bralnega razumevanja.

Pregled najpogosteje uporabljenih tipov nalog in dejavnosti za preverjanje in oce-
njevanje sporazumevalnih zmozZnosti:

Branje: Razli¢ne izvedbe/oblike nalog dopolnjevanja, naloge alternativnega tipa,
kratki odgovori, naloge izbirnega tipa, povezovalne naloge, naloge urejevalnega
tipa, naloge?®® informacijskega prenosa (Weir, 1990: 46-49).

Poslusanje: naloge dopolnjevanja, naloge alternativnega tipa, da/ne, naloge izbir-
nega tipa, naloge informacijskega prenosa, kratki odgovori, narek itn. (prav tam:
51-54).

Pisanje: popravljanje napak, esej/spis, vodeno pisanje, povzetek (prav tam: 58-

63). ®
Govor: monolog, govorna predstavitev, odprt/voden intervju, naloge informacij-

skega prenosa (opis zaporedja slik ali pogovor ob eni slikovni izto¢nici), interakcij-

ske dejavnosti, informacijska vrzel; pogovor (u€enec : uditelj ali u¢enec : ucenec),

igra vlog (prav tam: 73-79).

Med nastetimi tipi nalog so v praksi manj pogosto uporabljene naloge informacij-
skega prenosa, povzetek, interakcijske dejavnosti (interakcija med ucenci) ter in-
formacijska vrzel. Najpogosteje uporabljeni tipi nalog in dejavnosti so tisti, ki jih
vkljuCuje Predmetni izpitni katalog za splosno maturo - angles¢ina.

1.4.3.4 Vpliv nalog oz. dejavnosti na rezultate preverjanja in
ocenjevanja

V poglavju 1.4.2.1 je bil izpostavljen in utemeljen pomen vpliva izbrane vsebine in
oblike preverjanja in ocenjevanja na uc¢enje in pouk. V tem poglavju pa je poudarek
na pomenu vpliva izbranih vpras$anj in nalog za preverjanje in ocenjevanje znanja
na rezultate preizkusov (glej prilogo 2).

Nacin, kako ugotavljamo oz. preverjamo jezikovno zmoznost, vpliva na rezultate/
doseZke oz. na uspes$nost posameznih ucencev in na kakovost informacij, ki jih
s preizkusom pridobimo. Bachman in Palmer (1996: 46-47) utemeljujeta pomen
temeljitega poznavanja prednosti in slabosti nalog in dejavnosti, ki jih ucitelji izbe-

35 Izrazi v slovenscini so povzeti glede ne opise v skladu z Lukan, 2004: 43.




rejo za predvideni namen oziroma za preverjanje dolo¢enih ciljev. Bachman (1990:
350-351) govori o spremenljivkah, ki vplivajo na rezultate preizkusov (ang. vari-
ation in language testing scores). Med tak$ne spremenljivke, poleg cilja preverja-
nja, ki je v navedenem primeru komunikacijska jezikovna zmoZnost, avtor uvrsca:
osebnostne lastnosti u¢encev, naklju¢ne dejavnike in lastnosti nalog/dejavnosti/
vpra$anj. Bachman (prav tam: 350) opozarja tudi na uc¢inke dejavnikov, ki neupra-
vi¢eno vplivajo na rezultate preverjanja in ocenjevanja: »When test performance is

unduly affected by factors other than the ability being measured, the meaningful-
ness or validity of the score will be lessened. «

Kadar se odlo¢amo o tem, katere naloge bomo vkljucili v preizkus, katerega namen
je ocenjevanje, je $e posebej pomembno predvideti kakovost informacij, ki jih Zeli-
mo pridobiti. Kak$ne so kakovostne oziroma dobre informacije? Eno od najosnov-
nejsih pravil je raznovrstnost vkljucenih ciljev in pristopov, ki u¢encu omogocajo
raznovrstne nacine izrazanja/izkazovanja znanja. Ce uditelj v preizkuse vkljucuje
raznovrstne dejavnosti, naloge, vprasanja, je ve¢ moznosti, da bodo lahko prisli
do izraza razli¢ni uc¢ni stili u¢encev, njihove Zelje in interesi in da bo preizkus tudi
zato bolj veljaven.

1.4.4 Sklep

Inovativne zamisli o preverjanju in ocenjevanju sodobni $olski sistemi na¢elno pod-
pirajo, a jih ucitelji v praksi pogosto le s teZavo izvajajo. Razlogov za to je vec. Prav
gotovo pa je na prvem mestu pretezno storilnostno naravnan druzbenoekonomski
sistem pri nas in v svetu, ki si je utrl pot tudi v $olo. Ceprav sodobna pedagoska
stroka v srediS¢e pozornosti postavlja kakovost pred koli¢ino in verodostojnost po-
stopkov ocenjevanja ne le navzven, do druzbe in okolja, pa¢ pa tudi do posamez-
nega ucenca, je veljavnost ocenjevanja v senci pomena prakti¢nosti, objektivno-
sti in zanesljivosti. Podatki, zbrani s klasi¢nimi pisnimi preizkusi znanja, namrec
veljajo za objektivne, do neke mere tudi bolj zanesljive od podatkov, ki so zbrani
s jezikovnimi mapami ali ocenjevalnimi lestvicami. Ne glede na to se pri pouku
postopno pojavljajo instrumenti oz. orodja, kot so portfolio (jezikovne mape, li-
stovniki), vprasalniki, ocenjevalne lestvice, ki omogocajo na uc¢enca osredinjeno
preverjanje in ocenjevanje jezikovnega znanja in zmoznosti. V prihodnosti lahko
pricakujemo ve¢ inovativnih pristopov, Se zlasti se bodo uveljavili ra¢unalnisko
podprti preizkusi, ki bodo omogocali samovrednotenje, pravo¢asnost pridobivanja
povratne informacije in s tem vec¢jo motivacijo za ucenje.
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Priloga 1
Prednosti in slabosti razli¢nih tipov nalog za preverjanje bralne
Zmoznosti
Tip naloge Prednosti Slabosti
Naloge Ocenjevanje: zanesljivo, preprosto, | Kakovost vpraSanj: pravilni odgovori
izbirnega hitro, ekonomi¢no, moznost predte- | ne zagotavljajo, da kandidat razume
tipa stiranja, vnaprej$nja ocena teZavnosti; | besedilo; zelo problemati¢no: moZnost
za kandidata jasno, kaj mora narediti | ugibanja, tezko je sestaviti dobra vpra-
(problem za ocenjevanje: pisni odgo- | $anja in ustrezne distraktorje, naloga je
vori). nerealisti¢na, vsebuje izmisljene in za-
vajajoce trditve; vprasljiva je veljavnost
ocenjevanja.
Kratki Kandidat mora odgovor poiskati v bese- | Najve¢ji problem: vkljuc¢uje pisanje,
odgovori dilu; vedja verjetnost, da prebere bese- | kar 'moti' ocenjevanje konstrukta bra-
dilo; dobra vprasanja omogocajo kratke | nja; moznost nepredvidenih/drugac-
odgovore, ki jih je mozno hitro oceniti, | nih pravilnih odgovorov; ne predvideva
kandidat pokaZe razumevanje in ne- | raznolikosti bralnega razumevanja, a
zmoznost ugibanja; spodbuja sklepa- | dobra moderacija to popravi.
nje, ugotavljanje zaporedja, primerjavo
in poglabljanje v bistvo, povzemanje
- odgovore morajo poiskati v besedilu
s tem je ve¢ moznosti za veljavnost; do-
bro napoveduje ciljne okolis¢ine glede
na komunikacijski pristop.
Naloge Lahko jih je sestaviti in popraviti, ¢e je | Naklju¢nost izbranega vzorca vprasanj;
dopolnjeva- | pripravljen natancen ocenjevalni po- | poseganje v izvirno besedilo (dva pre-
nja stopek; veljaven kazalnik in napove- | izkusa iz istega besedila nista primer-
dovalec splosne jezikovne zmoZnosti; | ljiva); nepredvidljive merske lastnosti;
moZnost ocenjevanja Stevilnih ciljev v | med ucenci nepriljubljen; kritika ve-
enem besedilu; velja kot dober kazal- | ljavnosti; odgovori rojstnih govorcev so
nik bralnega razumevanja. nepredvidljivi; ni korelacije z rezultati
pisnih in govornih izdelkov; bolj kot
preizkus bralne zmoZnosti, je to malo
boljsi nacin preverjanja sintakse in be-
sedi$c¢a na ravni povedi; najbolj proble-
mati¢no: tezko je napovedati, kaj na
podlagi tega preizkusa kandidat zmore
v resni¢nih Zivljenjskih okoli§¢inah.
Informacij- | Prenos informacij iz besedne v nebe- | Problem: zapleten proces re$evanja:
ski prenos | sedno obliko (slikovno): primeren tip | nekateri u¢enci razumejo besedilo, ne
naloge za preverjanje razumevanja opi- | pa naloge; pasti: za razli¢ne kulture/
sov procesa, razvr$¢anja in zaporedja | Solske sisteme razli¢no sprejemljiva
pripovedi; realisticna/avtenti¢na nalo- | naloga; moznost, da nekatere skupine
ga; ker ne vklju€uje pisanja, je veljaven | dijakov (npr. druzboslovci) pri prenosu
nac¢in ocenjevanja predvidenega kon- | informacij niso tako spretne kot druge
strukta branja. (naravoslovci).

Povzeto po Weir, 1990: 42-79.




o ANGEESCINA
£

Priloga 2

Pregled dejavnikov, ki vplivajo na rezultate preverjanja in ocenjevanja
branja, poslu$anja, govora in pisanja

Zmoznosti Dejavniki

Poslusanje Cas (kako hitro je treba odgovoriti na vprasanja), spomin, moznost prebrati/
pregledati vprasanja, usklajenost zaporedja vprasanj z zaporedjem besedila,
tema, retori¢na organizacija besedila, jezikovne strukture, besedisce, vizu-
alna podpora, jasnost izgovarjave in kakovost zvo¢nega zapisa, besedisce,
slovnica, lastnosti besedila, jasnost izrazenih misli; enogovorna : dvogovor-
na dejavnost, jasnost zaporedja dogodkov

Branje vrsta besedila, berljivost, tema, vsebina, abstraktni izrazi, zahtevano pozna-
vanje ozadja, jasnost (zapisa, strukture) besedila, kulturne okoli$¢ine,
format/tip naloge, jezikovna zapletenost/zahtevnost besedila, organizacija,
dolZina besedila in besedisce; stalic¢e avtorja

Govor Cas za pripravo, sogovornik, smer dialoga: enosmerno, ve¢smerno, interak-
cija, so¢uten sogovornik; dejavnost: opis, navodila, zgodba, argumenti

Pisanje ¢as za nac¢tovanje; kaj mora ucenec narediti: reprodukcija, prenos, produkci-
ja; izvirnost, vodena/nevodena dejavnost, pogoji, navodila, kognitivna zah-
tevnost, namen, naslovnik; tema, procesiranje (dejstva; abstraktno), diskurz

[O) Vir: Alderson in Jayanti, 2002: 87-95.
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Priloga 3

Predvideni dosezki na podroc¢ju bralne zmoznosti glede na u¢ni nacrt

Predvidena raven glede na SEJO: B1

Dejavniki Ob zakljucku 2. letnika gimnazije dijak:

Vrste besedil bere in razume kraj$a, razmeroma preprosta, knjiZevna (prozna in pesni-
$ka) in stvarna besedila, ki so vsebinsko vezana na dijakov izku$enjski
svet in so zanj ustrezna;®

Teme in razume besedila, ki vkljucujejo tematiko povezano z njegovim osebnim
konkretnost in vsakdanjim Zivljenjem, druzbenim okoljem, s konkretnimi in delno
vsebine abstraktnimi oziroma delno tehni¢nimi vsebinami;

Strukturiranost razume besedila, ki so dokaj jasno strukturirana;

(kohezija in

koherenca)

Bralne strategije bere in razume vecino podrobnosti in klju¢nih misli v prilagojenih oziro-

ma delno izvirnih besedilih;

razume vecino argumentov, dejstev in stali$¢ in prepozna sporoc¢ilni
namen v besedilih;

razlikuje med bistvenimi in nebistvenimi informacijami (med dejstvi in
stalis¢i) v opisovalnih in pripovednih besedilih; @

s pomocjo razli¢nih strategij pokaze, da zna napovedovati in sklepati o
pomenu besed iz sobesedila;

Podpora s pomocdjo slovarja poi$¢e podatke v poljudnih besedilih in tako zapolni
informacijske vrzeli ter razume tudi bolj zapletena besedila;

po veckratnem branju prepozna ustreznost vsebine besedil in tako izpolni
doloceno nalogo;

Umetnostna razume kraj$e/prilagojeno umetnostno besedilo na ve¢ ravneh (dogajalno

besedila plast z vidika oseb, tematske razlage in besedilne sestavine oziroma slo-
govne in Zanrske posebnosti);

Besedisce in bere in razume besedila z dokaj $irokim naborom besedis¢a in nezahtev-

slovnica nimi jezikovnimi strukturami in brez oziroma le s posameznimi ustalje-
nimi idiomatskimi rabami in pogovornimi izrazi v jasno strukturiranih
besedilih.

Vir: U¢ni nacrt za gimnazije, 2008: 24.

36 Besedila s spleta, ¢asopisni clanki (stvarni, poljudnoznanstveni in strokovni), gradiva
za ulenje tujega jezika, knjizevna besedila in posamezni odlomki (proza, drama, poe-
zija), letaki, navodila, obvestila, opisi oseb, krajev dezel itd., opozorila, oznake, pisma
(osebna in uradna), plakati, povzetki, recepti, reklamna besedila, slovarska gesla in
razlage, sporedi (radio, TV), stripi, Sale, zapiski, zgodbe, Zivljenjepisi.
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2.1 Izbirnost pri ustnem ocenjevanju v okviru
medpredmetne povezave

Blanka Klobucar, Gimnazija Vic¢

2.1.1 Uvod

Zivimo v nenehno spreminjajo¢em se svetu, v katerem se neprestano soo¢amo z
najrazli¢nej$imi izzivi, ki jih poskusamo resevati hitro in uc¢inkovito. Tudi proces
poucevanja je del naSega dinamic¢nega vsakdana, zato ga je treba neprestano prila-
gajati stvarnosti in potrebam druzbe ter skrbeti, da dijakom omogo¢amo ¢im bolj
avtenti¢no okolje za ucenje. Prav fleksibilnost in ustrezno odzivanje uciteljev na
izzive sodobne druzbe lahko bistveno pripomoreta h kakovostnemu procesu po-
ucevanja, ki temelji na osredinjenosti na dijake, povezovanju znanj, uporabnosti,
avtenti¢nosti, raznolikosti, izbirnosti ... S tovrstnimi atributi lahko proces pouceva-
nja dijakom pribliZamo, ga osmislimo in na ta nac¢in pri dijakih razvijamo notranjo
motivacijo ter soodgovornost za pridobivanje ter razvijanje znanj in ves¢in, kar jim
bo omogocilo uspesen Studij in poklicno kariero.

2.1.2 Nacrtovanje ucnega procesa

Nacrtovanje u¢nega procesa, Se posebej Ce je ta zasnovan medpredmetno in pro-
jektno, je izjemno pomembno, saj le skrben premislek ter sprotno in dosledno
usklajevanje dela znotraj posameznih faz projekta omogocata doseganje ciljev, ki
smo si jih zastavili. Bistveno je, da v ta proces vklju¢imo tako kolege ucitelje, s
katerimi sodelujemo, kot tudi dijake, ki lahko z domis$ljenimi predlogi in s pobu-
dami sooblikujejo u¢ni proces in na ta nacin razvijajo kompetenco podjetnosti in
samoiniciativnosti. Usklajevanje dela in obve$canje razrednega uciteljskega zbora
o poteku projekta (npr. na pedagoskih konferencah) pa lahko u¢inkovito pripomo-
reta k enakomerni porazdelitvi obremenitve dijakov skozi celotno Solsko leto.

Medpredmetno povezavo, znotraj katere sem nac¢rtovala moznost izbire pri ustnem
ocenjevanju znanja, sem umestila v letni delovni nacrt za prvi letnik splo$ne gim-
nazije. Rdeca nit medpredmetne povezave je bila tema 'preZivljanje prostega ¢asa’,
povezovala pa sem se z uciteljema sociologije (spoznavanje znacilnosti socioloskih
metod in tehnik - anketa, intervju) in slovenscine (spoznavanje znacilnosti bese-
dilnih vrst - intervju, reklamno besedilo, vabilo) ter s tujim uciteljem angle$c¢ine.
Pri nacértovanju sem izhajala iz u¢nega nacrta za anglescino, internega dogovora
aktiva uciteljev angle$¢ine o porazdelitvi tematskih podro¢ij skozi Stiri leta gim-
nazijskega programa in u¢nih nacrtov slovenscine in sociologije. Nacrtovala sem
sledece:

tematsko podrocje,

jezikovna znanja in pragmati¢ne zmoznosti,

. procesne, afektivne in vzgojne cilje,
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. razvijanje klju¢nih kompetenc,
. sodelovanje z ucitelji in institucijami,
. dejavnosti in izdelke dijakov,

. preverjanje in ocenjevanje znanja - izbirnost pri ustnem ocenjevanju
znanja,

. kriterije z opisniki za posamezne dejavnosti,

. povratno informacijo in evalvacijo.*

2.1.2.1  Tematsko podrocje

Pri izbiri tematskega podrocja za medpredmetno povezavo, ki sem jo nacrtovala za
prvo polletje poucevanja angle$¢ine v prvem letniku, sem izhajala iz dveh kljuc¢-
nih predpostavk. Prva se je nanasala na nacelo postopnosti pri izbiri tematskega
podrodja (tema 'preZivljanje prostega ¢asa' je dijakom blizu, jih nagovarja, je kon-
kretna, navezuje se na izkusnje dijakov itd.), druga pa na nacelo izbirnosti (zgo-
raj navedena tema je dovolj Siroka, da omogoca nacrtovanje Stevilnih dejavnosti,
povezovanje z drugimi predmetnimi podrodji ter razvijanje splo$nih in posebnih
znanj).*® Tematsko podrocje se hkrati navezuje tudi na Sir§e nadpredmetne teme,
kot so: vzgoja za zdravje (poudarek na kakovostnem prezivljanju prostega ¢asa),
vzgoja potro$nika (razvijanje kriti¢nega pristopa do reklamnih sporo¢il) ter vzgoja
za medije (razvijanje zavedanja o vplivih medijev na mladostnike ter spodbujanje
kriticnega sprejemanja informacij).** V okviru nacrtovanih tematskih sklopov za
prvi letnik so bili znotraj teme 'preZivljanje prostega ¢asa' predelani sledeci sklopi:
zivljenjski stili in poklici; prosti ¢as in konjicki; Sport; mediji.

2.1.2.2  Jezikovna znanja in pragmati¢ne zmoznosti

V okviru jezikovnih znanj in pragmati¢nih zmozZnosti sem nacrtovala usvajanje
besedisca, ki se navezuje na zgoraj nastete tematske sklope, na slovni¢énem podro-
¢ju pa ponovitev in nadgradnjo navadnega in opisnega sedanjika, navadnega in
opisnega preteklika, navadnega predpreteklika, tvornega in trpnega glagolskega
nacina, izraZanja navad za preteklost ter tvorbe vprasalnic. Pri na¢rtovanju razvi-
janja pragmati¢nih zmoznosti sem se osredotocila na spoznavanje znacilnosti in
tvorjenje intervjuja, ankete, reklamnega besedila in vabila ter na prepoznavanje
okolis¢in sporazumevanja in interpretacijo jezikovnih virov. Znotraj medpredmet-
ne povezave sem lahko nacrtovana jezikovna znanja in pragmati¢ne zmoznosti
razlagala in razvijala v kontekstu, ki je dijakom omogocal, da so jih uporabili v av-
tenti¢nih situacijah,* kar je pomembno vplivalo na dvig motivacije in samozavest
dijakov.

7 Nacrtovanje prvih petih podrocij podrobneje razdelam Ze na tem mestu, zadnja Stiri
podrodja pa zadevajo neposreden ucni proces in so zato vkljucena v naslednje poglavje.

38 UN 2008: 36.

3 UN 2008: 32.

40 Primeri dejavnosti so navedeni v naslednjem poglavju.
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2.1.2.3  Razvijanje sporazumevalnih zmoZnosti ter procesnih,
afektivnih in vzgojnih ciljev

Med procesnimi, afektivnimi in vzgojnimi cilji sem se poleg razvijanja zmoznosti
branja, pisanja, poslusanja ter govornega sporazumevanja in sporoc¢anja osredo-
tocila tudi na razvijanje zmoZnosti posredovanja ali mediacije.* Sicer so bili med
zastavljenimi cilji v ospredju $e: spoznavanje znacilnosti in tvorjenje besedilnih
vrst, razvijanje kritiénega odnosa do razli¢nih nacinov prezivljanja prostega casa,
pridobivanje izku$enj na podro¢ju javnega nastopanja ter razvijanje pozitivne sa-
mopodobe, razvijanje delovnih navad in odgovornosti za lasten napredek, razvi-
janje ustvarjalnosti ter razvijanje vseZivljenjskih znanj. V skladu z nacrtovanimi
cilji sem nacrtovala tudi dovolj Siroko paleto dejavnosti, ki so dijakom omogocale
pribliZevanje, doseganje oziroma preseganje zastavljenih ciljev.

2.1.2.4  Klju¢ne kompetence

Klju¢ne kompetence vsezivljenjskega ucenja** so dijaki razvijali skozi celoten pro-
jekt. Naj navedem nekaj primerov za ilustracijo:

. sporazumevanje v maternem jeziku (dijaki se opirajo na predznanja o
znacilnostih besedilnih vrst - intervju, reklamno sporocilo, vabilo; di-
jaki primerjajo razlike in podobnosti med maternim jezikom in angle-
$¢ino - usvajanje in raba besedis¢a v novih kontekstih, prevod ankete v
angles¢ino, zapis intervjuja v maternem jeziku in posredovanje bistva
intervjuja v anglescini),

. matematicna pismenost (dijaki uporabljajo osnovne rac¢unske opera-
cije in razli¢ne oblike nebesednih predstavitev podatkov - obdelava in
predstavitev rezultatov ankete s pomocjo grafov in preglednic),

. digitalna kompetenca (dijaki uporabljajo ustrezno programsko opremo
za pripravo in predstavitev svojih izdelkov - predstavitev anketnega
vprasalnika in rezultatov ankete, zapis intervjuja, snemanje reklamne-
ga oglasa; dijaki uporabljajo svetovni splet za iskanje in zbiranje infor-
macij in podatkov - iskanje ¢lankov oziroma informacij o prezivljanju
prostega Casa; dijaki uporabljajo elektronsko posto - izvedba ankete v
tujini),

. ucenje ucenja (dijaki razvijajo obc¢utek soodgovornosti za svoje ucenje,
znanje in dosezke ter si prizadevajo za izboljSanje - sodelovanje pri
zasnovi projekta, moznost izbire pri ustnem ocenjevanju znanja, moz-
nost konzultacij z uciteljem in s tujim uciteljem, moZnost individualne
povratne informacije pred ocenjevanjem),

. medosebna in medkulturna kompetenca (dijaki so pripravljeni razume-
ti medkulturne razseZnosti - interpretacija rezultatov ankete iz tujine,

4 UN 2008: 18.
a2 UN 2008: 8-11.
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postavljanje hipotez o prezivljanju prostega ¢asa mladostnikov doma
in v tujini, pregledovanje in povzemanje bistva virov z informacijami o
prezivljanju prostega ¢asa mladostnikov v Veliki Britaniji),

. podjetnost in samoiniciativnost (dijaki razvijajo spretnosti nacrtovanja,
organiziranja in sodelovanja v timu - skupinsko delo pri pripravi in
izvedbi ankete ter predstavitvi rezultatov ankete, skupinsko delo pri
zapisu reklamnega sporocila in oblikovanju reklamnega oglasa, sku-
pinsko delo pri pregledovanju virov o preZivljanju prostega ¢asa mla-
dostnikov v Veliki Britaniji in postavljanju hipotez o podobnostih in
razlikah v nacinu prezivljanja prostega ¢asa med mladostniki pri nas
in v Veliki Britaniji; dijaki prepoznajo svoja moc¢na in Sibka podrocja
in dajejo pobude - sodelovanje pri zasnovi projekta, mozZnost izbire
pri ustnem ocenjevanju znanja, individualna povratna informacija Ze
znotraj procesa).

2.1.2.5 Sodelovanje z drugimi uditelji in institucijami

Medpredmetna povezava ucitelja zavezuje tudi k iskanju povezav z drugimi pred-
metnimi podrodji in ucitelji, ki jih poucujejo. V okviru tematskega podrocja 'preZzi-
vljanje prostega Casa' je bila angle$¢ina nosilni predmet, nac¢rtovala pa sem pove-
zovanje s slovensc¢ino in sociologijo znotraj $ole ter sodelovanje z dvema Solama iz
tujine. V nadaljevanju bom podrobneje opisala posamezno podrocje sodelovanja
ter vlogo in zadolZitve sodelujocih uciteljev.

Slovenscina

Uc¢ni nacrt za slovenscino za prvi letnik gimnazije predvideva tudi prepoznavanje
in tvorjenje razli¢nih besedilnih vrst. S profesorico slovenscine sva se tako dogovo-
rili, da dijaki spoznajo znacilnosti intervjuja pri pouku slovens¢ine, nato intervju
izvedejo z enim izmed predstavnikov generacije njihovih starih star§ev na temo
'preZzivljanje prostega ¢asa' ter pri tem sledijo navodilom in zahtevam, ki jim jih
zastavi profesorica slovensc¢ine. Glede na najin dogovor so imeli vsi dijaki moZnost
izboljsave izdelka,® saj je eden izmed kriterijev za pridobitev ocene pri angle$¢ini
- Ce si je dijak to podrocje izbral - zajemal poleg kakovosti samega izdelka tudi so-
delovanje dijaka v pripravi na zapis in izvedbo intervjuja ter sodelovanje v procesu
izboljsanja izdelka. Ta kriterij je bil seveda vrednoten s strani profesorice sloven-
$¢ine (0-4 tocke). Na ta nacin sva Zeleli poudariti pomembnost samega procesa in
nagraditi tiste dijake, ki so si prizadevali in individualno zelo napredovali, ¢eprav
morda njihov kon¢ni izdelek ni bil ravno med najboljSimi. V okviru te medpred-
metne povezave so dijaki pri slovens¢ini poleg intervjuja spoznali Se znacilnosti
reklamnega besedila in vabila, teoreti¢no znanje o tvorjenju teh dveh besedilnih
vrst pa so prakti¢no preizkusili pri pouku angle$¢ine.

43 Glej prilogi 1 in 2.
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Sociologija

Pouk sociologije se v prvem letniku gimnazije ne izvaja, zato sva se s profesorjem
sociologije dogovorila za tri konzultacijske ure, pri katerih je s skupino Stirih di-
jakov, ki so se javili za delo z anketnim vpraSalnikom, predelal znacilnosti ankete
kot socioloske metode, komentiral in korigiral njihov izdelek v fazi nastajanja ter
svetoval in pomagal pri obdelavi rezultatov ankete. Ta znanja so dijaki pri predsta-
vitvi prenesli na celoten razred, profesorju sociologije pa lahko sluzijo kot dobro
izhodis¢e v drugem letniku, ko se dijaki pripravljajo na raziskovalni tabor in spo-
znavajo socioloske metode in tehnike. Tudi v tem primeru so imeli dijaki moZnost
izboljSave izdelka, ¢eprav sam anketni vprasalnik ni bil predmet ocenjevanja.

Tuji ucitelj anglesc¢ine

V tem projektu je zelo pomembno vlogo odigral tudi tuji ucitelj, saj je bistveno
pripomogel k avtenti¢nosti posameznih dejavnosti. Ena od njegovih nalog je bila,
da naveZe stik z eno od britanskih srednjih $ol ter na kratko predstavi na$ projekt.
Skupina dijakov za izvedbo ankete je nato po elektronski posti stopila v stik z men-
torjem, se dogovorila za sodelovanje in pridobila potrebne podatke. Druga naloga
je zadevala pomoc¢ in svetovanje dijakom pri prevajanju anketnega vprasalnika v
anglescino. Tudi v tem delu je bil poudarek na procesu samem, saj so dijaki dobili
kakovostno individualno informacijo, ¢eprav sam prevod seveda ni bil ocenjevan.
Tretje podrocje, na katerem se je posebej angaziral tuji ucitelj, pa je bilo iskanje
internetnih virov, ki so se navezovali na preZivljanje prostega ¢asa mladostnikov v
Veliki Britaniji. Tuji ucitelj je sodeloval tudi pri rednih urah pouka, ko je delo pote-
kalo v manjsih skupinah in so se dijaki pripravljali na svoje predstavitve.

Navajam mnenje Tima Gallagherja, tujega ucitelja anglesc¢ine, ki je sodeloval v pro-
jektu.

My name is Tim Gallagher and I worked on this project with the students of Gimna-
zija Vi¢ as part of my role as a ‘Foreign Teacher’ of the English language within that
institution.

Firstly, with regards to the students, the feedback I have received relating to this pro-
ject makes it quite clear that my place within the group added an air of authenticity
to proceedings as far as the language is concerned. Students working with me on
their research and on the details of the survey were in a position where English had
to be used and this was essential for boosting their confidence in dealing with the
language, especially considering this was their first year of secondary education.

As far as my own attributes are concerned, my knowledge and interest in media
matters allowed me to suggest reputable sources of information to the students for
their background research. These sources ranged from online material from news
sites to articles I had in my personal archives from use on other projects. Also, I
was able to use my connections within the UK education system to put forward a
number of proposals for potential sources of information for the surveys. This led
to me acting as a liaison between Gimnazija Vi¢ and these other schools to find an
appropriate class group to provide the data for our students. This interaction has
provided the foundation for co-operation between the various institutions for other
projects in the future.
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2.1.3  Opis ucnega procesa

Medpredmetno povezavo sem namenoma zastavila tako na $iroko;* s tem sem
dijakom lahko ponudila dovolj pestro paleto dejavnosti, ki so mi bile izhodis¢e za
individualizacijo pouka, vklju¢evanje pobud in Zelja dijakov ter razvijanje ne le
splosnih, ampak tudi posebnih znan;j.*

1.2.3.1  Priprava na projekt

Dijaki so bili v na¢rtovanje projekta medpredmetne povezave vkljuceni Ze od vsega
zacetka. Tematsko podroc¢je sem jim predlagala sama, nato pa smo skupaj raz-
misljali o posameznih tematskih sklopih in jezikovnih znanjih, ki se nanj nave-
zujejo, kar smo si zaradi boljse preglednosti tudi zapisali v zvezke. Z dijaki smo
se pogovarjali tudi o moZnosti izbire pri ustnem ocenjevanju znanja. Predstavila
sem jim razli¢ne dejavnosti ter opisne kriterije za ocenjevanje, jih povabila k da-
janju predlogov, o katerih smo se pogovorili, predvsem pa sem jih vzpodbujala k
razli¢nim pristopom in oblikam izvedbe posameznih dejavnosti, da bi tako ¢im
bolj izkoristili svoj ustvarjalni potencial in pokazali svoja najmoc¢nej$a podrocja.
Tudi te moznosti so si dijaki zapisali in ob koncu projekta smo skupaj preverili,
ali smo uspeli vse nac¢rtovano tudi predelati oziroma opraviti.* V sklopu priprave
na projekt sem dijakom natan¢no obrazlozila tudi medpredmetno sodelovanje ter
jih obvestila o predvidenih rokih izvedbe za posamezne dejavnosti, da so si laze
razporedili zadolZitve in organizirali delo. Ob koncu smo se pogovorili $e o nac¢inih
dela in o pomembnosti povratne informacije ter spremljanja lastnega napredka in
prepoznavanja svojih $ibkih in moc¢nih podrocij.

2.1.3.2  Dejavnosti in izdelki dijakov

Pri nacrtovanju dejavnosti sem izhajala iz nacela osredinjenosti na dijaka, hkra-
ti pa sem Zelela ponuditi dejavnosti, ki bi bile ¢im bolj raznolike, ki bi dijakom
omogocale razvijanje ustvarjalnosti in razli¢ne oblike izvedbe ter razvijanje vseh
zmoznosti razumevanja in tvorjenja besedil ter posredovanja v angle$¢ini v ¢im
bolj avtenti¢nih kontekstih.

Zastavila sem si 'bistveno vprasanje’, na katerega sem poskusala skupaj z dijaki
poiskati moZne odgovore: kaj nam danes pomeni prosti cas in kako kakovostno ga
prezivljajo mladi? 'Pri¢akovani rezultat' je zajemal sledece: dijaki presojajo vpetost
prostocasnih dejavnosti v ¢as in prostor ter dijaki se zavedajo pomena kakovostno
preZivetega prostega ¢asa in dajejo pobude za razli¢ne prostocasne dejavnosti. V
skladu z vsebino 'bistvenega vprasanja' in 'pricakovanega rezultata' sem nato na-
¢rtovala dejavnosti za dijake pri pouku angles¢ine. NajpomembnejSe dejavnosti za
doseganje ciljev medpredmetne povezave navajam tu:

44 Glej2.11in 2.2.
5 UN 2008: 12.
46 UN 2008: 41.
4 Glej prilogo 3.
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. dijaki zapisejo, kaj je tisto, kar jih osrecuje,*® in to delijo s soSolci,

. dijaki poiscejo slike, ki se navezujejo na njihove najljubse prostocasne
dejavnosti, ter nato te dejavnosti opisujejo,

. dijaki sodelujejo v pogovoru o pomembnosti kakovostnega prezivljanja
prostega ¢asa, izrazajo svoja mnenja in poglede, jih argumentirajo, ko-
mentirajo mnenja svojih soSolcev,

. dijaki postavijo hipoteze o razlikah in podobnostih v preZivljanju pro-
stega ¢asa med njimi in generacijo njihovih starih starSev ter med slo-
venskimi najstniki in njihovimi vrstniki v eni od razvitih evropskih dr-
zav,*

. dijaki v skupinah dajejo predloge za vprasanja, ki naj bi jih vseboval
anketni vprasalnik, s katerim Zelijo ugotoviti, kako prosti ¢as preZivlja-
jo mladi v Sloveniji v primerjavi z njihovimi vrstniki, ki Zivijo v eni od
razvitih evropskih drzav,*

. dijaki v skupinah komentirajo in analizirajo vprasanja za intervju, ki
ga nato izvedejo z enim od predstavnikov generacije njihovih starih
star$ev in ga zapiSejo v slovenscini,

. dijaki porocajo o vsebini intervjujev, o splo$nih ugotovitvah, do katerih
so pri$li z intervjuji, ter ovrZejo oziroma potrdijo hipoteze,

. dijaki posploSujejo ugotovitve in jih primerjajo z informacijami in ugo-
tovitvami, do katerih so prisli z iskanjem in prebiranjem drugih virov -
v slovens$cini in angle$c¢ini,

. dijaki v skupinah oblikujejo zapis reklamnega besedila in izdelajo ter
predstavijo kratek reklamni oglas za prostocasno dejavnost, ki naj pro-
movira zdrav nacin preZivljanja prostega c¢asa.

2.1.3.3  Preverjanje in ocenjevanje znanja - koncept izbirnosti pri
ustnem ocenjevanju

Ena od osrednjih zamisli, ki me je pred nacrtovanjem in ves ¢as nacrtovanja med-
predmetne povezave nekako vznemirjala, je povezana z ocenjevanjem znanja dija-
kov in moZnostjo izbirnosti na tem podrocju. Ocenjevanje znanja Se vedno ostaja
ena najbolj konservativnih sestavin u¢no-vzgojnega procesa in mislim, da je do
neke mere tako tudi prav. Kljub temu pa tako nas ucitelje kot tudi dijake vsakda-
nja praksa pogosto pripelje do dolocenih pomislekov glede ustreznosti samo tra-
dicionalnega, sumativnega nacina ocenjevanja, ki pravzaprav izklju¢uje moznost
upostevanja individualnega napredka v procesu ucenja, se ne ozira na koli¢ino vlo-
Zenega dela in je prav zaradi potrebe po objektivnosti Ze v sami zasnovi zelo nenak-

48 Glej priloge 4 in S in 6.
49 Glej prilogi 7 in 8.

50 Vprasanja dijaki popravijo oziroma dopolnijo ob porocanju skupine dijakov, ki so anke-
to pod mentorstvom profesorja sociologije in tujega ucitelja za anglescino dejansko tudi
izvedli.

5t Vsak dijak poisce vsaj en internetni vir, ki se vsebinsko navezuje na preZivljanje pro-

stega casa. Tuji ucitelj za anglescino poisce in natisne internetne vire, ki iz razlicnih
perspektiv osvetljujejo nacine preZivljanja prostega ¢asa mladih v veliki Britaniji.
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lonjen elementom drugacnosti, ustvarjalnosti, izvirnosti, izbirnosti, postopnosti
ipd. Zato je pomembno, da tradicionalne preizkuse znanja dopolnjujemo s sodob-
nejSimi metodami vrednotenja, k ¢emur nas poziva tudi u¢ni nacrt za angle$¢ino.*

Se korak dlje sem poskusila storiti s konceptom izbirnosti pri ustnem ocenjevanju
znanja. Siroko zasnovana medpredmetna povezava in raznolike dejavnosti, ki sem
jih nacrtovala za dijake, so mi kar same po sebi ponujale moznost izbire, ki sem
jo Zelela ponuditi dijakom. Izhajala sem iz predpostavke, da morajo biti vsi dijaki
v enakovrednem poloZaju: vsi so imeli pravico do izbire; izbirnost je bila za vse
omejena le na eno od dejavnosti za ustno ocenjevanje; vse dejavnosti sem vnaprej
predstavila in dijakom dala opisne kriterije za ocenjevanje; vsi so imeli mozZnost
pridobitve individualne povratne informacije in izbolj$anja izdelka oziroma pos-
kusnega ocenjevanja; vsi so imeli na izbiro tudi tradicionalni nacin ustnega oce-
njevanja znanja. K dokon¢ni odlocitvi za izvedbo tovrstnega ocenjevanja v praksi
pa me je vzpodbudil tudi eden od kazalnikov kakovostnega ocenjevanja, ki je na-
veden v u¢nem nacrtu za angles$¢ino in govori o zagotavljanju moznosti dijakom,
da pokaZejo znanje na razli¢ne nacine, med katerimi je zastopan tudi nacin, ki je
posameznikovemu spoznavnemu in u¢nemu slogu najustreznej$i.>* Dijaki so se
dela na izbranih dejavnostih ter priprav na ustno ocenjevanje lotili z veliko mero
motivacije in tudi evalvacija ob koncu je pokazala, da je prav moZnost izbire pri
dijakih zelo pomembno vplivala na dinamiko dela in na prevzemanje soodgovor-
nosti za lasten napredek in razvoj.

Dijaki so imeli za pridobitev ustne ocene moznost izbire med slede¢imi dejavnostmi:
. priprava in izvedba ankete ter porocilo o izsledkih ankete,
. reklamni oglas za prosto¢asno dejavnost,
. predstavitev hipotez in posredovanje vsebine intervjuja,

. povzemanje bistva besedila, ki zadeva tematiko prezivljanja prostega
¢asa,

. tradicionalna metoda ocenjevanja - pogovor na temo preZivljanja pros-
tega Casa.

Vse dejavnosti so bile podprte z opisnimi kriteriji za ocenjevanje, ki so jih dijaki
prejeli, preden so se odlocili za posamezno dejavnost. Nato so imeli dovolj ¢asa,
da so kriterije pregledali in razcistili nejasnosti, ¢e so se pojavile. Kriterije smo
redno uporabljali tudi pri spremljanju dela pri rednem pouku ter zunaj pouka na
konzultacijskih urah, tako da so jih dijaki dobro razumeli in so jim sluzili tudi kot
pripomocek za samoocenjevanje.

Priprava in izvedba ankete ter porocilo o izsledkih ankete

Za zapis in izvedbo ankete ter za predstavitev rezultatov ankete so se javili Stirje di-
jaki. Njihova glavna mentorja sta bila profesor sociologije in tuji ucitelj anglescine,
sama pa sem delo koordinirala in sodelovala pri povratni informaciji ter pripravi na
predstavitev rezultatov.

52 UN 2008: 38.
53 UN 2008: 41.
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Dijaki so se najprej seznanili z znac¢ilnostmi ankete in nato sestavili vprasalnik v
slovens$¢ini, pri ¢emer jim je pomagal in svetoval profesor sociologije.* Anketo so
nato izvedli na vzorcu stotih dijakov Gimnazije Vi¢. Vprasalnik so za tem prevedli
v angles¢ino,* pocakali na komentar in popravke tujega ucitelja*® ter ga po elek-
tronski posti poslali na Ava Gymnasium v Stockholm in Lady Hawkins' School
v Hereford, kjer sta kontaktna ucitelja, s katerima je bilo sodelovanje Ze vnaprej
dogovorjeno, poskrbela za izvedbo ankete na vzorcu stotih dijakov. Ankete iz tuji-
ne smo dobili vrnjene po posti. Dijaki so lahko zaceli z obdelavo in interpretacijo
podatkov ter pripravo na predstavitev poteka dela in rezultatov. V fazi priprave na
predstavitev so imeli dijaki poleg rednih ur pouka anglescine, ki so bile namenjene
skupinskemu delu in pripravi na predstavitev, tudi moZnost konzultacijske ure s
profesorjem sociologije ter z menoj in s tujim uciteljem angle$¢ine. Faza priprave
na predstavitev je bila namenjena razci$¢evanju nejasnosti, pregledu Ze opravlje-
nega dela, povratni informaciji ter izboljsavi izdelka za kon¢no predstavitev. Pri
tem so dijaki sledili navodilom,* ki so jih prejeli Ze na zacetku dela, in opisnim
kriterijem; izpolnjevali pa so tudi list za porocilo,*® ki so ga redno prinasali s seboj,
kasneje pa so ga vstavili v svojo osebno mapo. Ob zaklju¢ku projekta je ta skupina
dijakov zelo uspe$no predstavila rezultate ankete s pomocjo powerpoint predsta-
vitve.*

Reklamni oglas za prostoc¢asno dejavnost

Reklamni oglas, ki naj bi promoviral zdrav na¢in preZivljanja prostega ¢asa, so
izdelali sicer vsi dijaki, osem pa se jih je odlocilo tudi za pridobitev ustne ocene,
in ti dijaki, ki so bili razdeljeni v dve skupini, so se temu podroc¢ju Se prav posebej
posvetili.

Dijaki so se oprli na teoreti¢no znanje o znacilnostih reklamnega besedila, ki so ga
pridobili pri urah slovens$éine, nato pa smo to znanje nadgradili pri pouku angle-
$¢ine, ko smo se pogovarjali o vlogi oglaSevanja in sestavinah reklamnega oglasa.
Vsi dijaki so v skupinah pripravili osnutek za kratko predstavitev, tisti dve skupini
dijakov, ki sta si to podrocje izbrali tudi za podrocje ustnega ocenjevanja, pa sta
pripravili podrobnejsi nacrt za izvedbo predstavitve® in razporeditev zadolZitev za
vsakega posameznega ¢lana skupine. Priprave so bile na¢rtovane znotraj rednih ur
pouka anglesc¢ine; dijaki, ki so se odlocili za pridobitev ustne ocene s to dejavno-
stjo, pa so imeli tudi moZnost konzultacijskih ur z menoj oziroma s tujim uciteljem
anglescine. Predstavitve reklamnih oglasov vseh dijakov so bile zelo izvirne, na-
stop obeh ocenjevanih skupin pa je sprozil pravi val navdusenja med so$olci, kar
je izjemno pozitivno vplivalo na klimo in medosebne odnose v razredni skupnosti.
Oba nastopa smo tudi posneli in s privolitvijo dijakov smo skrajSano razli¢ico upo-
rabili za predstavitev dela pri pouku angles¢ine na informativnih dneh.

54 Glej prilogo 9.

55 Glej prilogo 10.

56 Glej prilogo 11 in 12.
57 Glej prilogo 13.

58 Glej prilogo 14.

59 Glej prilogo 15.

6 Glej prilogi 16 in 17.
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Predstavitev hipotez in posredovanje vsebine intervjuja

Kot sem Ze omenila, so vsi dijaki opravili in zapisali intervju z enim od predstavni-
kov generacije njihovih starih star$ev v okviru pouka slovens¢ine. Sest dijakov se
je nato prostovoljno odlocilo, da bodo v okviru te dejavnosti postorili Se nekoliko
veC in prejeli tudi ustno oceno.

V ospredju je bilo razvijanje zmoZnosti posredovanja, ki je sicer samo po sebi kom-
pleksen proces, zato sem morala zagotoviti, da je bila stopnja zahtevnosti razvija-
nja te zmoznosti primerna znanju in sposobnostim dijakov prvega letnika splosne
gimnazije. To sem zagotovila s tem, da so dijaki posredovali vsebino znanega bese-
dila, da je bil proces priprave na posredovanje voden, ter da so imeli dijaki moZnost
vaje in pridobivanja povratne informacije pred samim ocenjevanjem. Dijaki so v
tem procesu tudi $irili svoje besedi$ce, se ucili uporabe in dela s slovarji. Za av-
tenti¢nost situacije pa je poskrbel tuji ucitelj anglescine, ki je z dijaki sodeloval pri
pripravi, z njimi vadil ter bistveno prispeval k motivaciji za delo, individualnemu
napredku in zelo pozitivni izku$nji dijakov.

Povzemanje bistva angleskega besedila v anglescini

Tudi pri tej dejavnosti so sodelovali vsi dijaki, saj sta bila delo z internetnimi viri in
pogovor o zanesljivosti podatkov v dolo¢enih virih na¢rtovana Ze v sami zasnovi
medpredmetne povezave. Tuji ucitelj je priskrbel dovolj virov z informacijami o
prezivljanju prostega ¢asa mladih v Veliki Britaniji za delo pri pouku, pa tudi dijaki
so morali prinesti s seboj vsaj en internetni vir, ki se je tematsko navezoval na temo
prezivljanja prostega ¢asa. Pri tem so lahko izbirali med slovensc¢ino in angleséino,
saj je bilo nacrtovano tako razvijanje zmoznosti posredovanja kot tudi razvijanje
zmoznosti povzemanja bistva besedila.

Stirje dijaki so se odlo¢ili, da bodo iz dejavnosti povzemanja bistva besedila prido-
bili tudi ustno oceno. Znanje angle$¢ine teh Stirih dijakov je bilo res odli¢no, zato
me njihova odlocitev sploh ni presenetila. Vsi §tirje dijaki so obiskovali tudi kon-
verzacijske ure, ki jih je vodil tuji ucitelj anglesc¢ine, kjer so zelo pogosto povzemali
bistvo krajsih ¢lankov in novic. Tako so se ti dijaki Ze imeli priloznost preizkusiti
v tej dejavnosti, kar jim je moc¢no olajsalo odlocitev glede izbire podrocja ustnega
ocenjevanja.

S tujim uciteljem sva med internetnimi viri izbrala dva, s pomocjo katerih so se
dijaki pripravljali na ustno ocenjevanje, nato pa $e $tiri, ki sva jih uporabila pri sa-
mem ocenjevanju. Dijaki so se ucili dela s slovarji, iskanja klju¢nih informacij ter
zapisovanja kot pripomocka pri povzemanju. Vadili so pri rednem pouku in tudi na
konzultacijskih urah, ko sva jim bila za vajo in povratno informacijo na razpolago
tako jaz kot tudi tuji ucitelj angles¢ine. Pri ustnem ocenjevanju so imeli na razpo-
lago slovarje in ustrezen ¢as za pripravo, ki ni bil povsem natan¢no odmerjen, da
dijaki ne bi bili pod prehudim pritiskom zaradi ¢asovne omejitve. Del ocene so
pridobili v procesu priprave na ustno ocenjevanje pri tujem ucitelju anglescine,®
s katerim so se pogovarjali o iskanju in uporabi internetnih virov, presoji o njihovi
zanesljivosti in o pravilnem navajanju virov. Tuji ucitel;j je tako pri dijakih vrednotil
ustreznost internetnega vira glede na temo, pravilnost navajanja vira, poskus pre-
soje zanesljivosti podatkov, ki jih je vir navajal, in poznavanje vsebine vira.

ot Tim Gallagher je strokovnjak za mednarodno pravo in medije.
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Pogovor na temo prezivljanja prostega c¢asa

Deset dijakov se je odlocilo za tradicionalno ustno ocenjevanje znanja. To je bila
njihova prva ustna ocena, zato so tudi ti dijaki imeli moZnost priprave na ustno
ocenjevanje pri rednem pouku ali na konzultacijah, kjer so lahko dobili individu-
alno povratno informacijo in se pogovorili glede dela na podro¢ju razvijanja zmoz-
nosti govornega sporazumevanja in sporoc¢anja.

2.1.4 Opisni kriteriji za posamezne dejavnosti
ustnega ocenjevanja znanja

Zelo pomembno je, da so dijaki Ze od vsega zacetka seznanjeni z merili za kakovost
izdelka oziroma nastopa/predstavitve, ki jih bo ucitelj uposteval pri spremljanju
njihovega dela in napredka ter pri samem ocenjevanju. Na ta nacin dijaki natan¢no
vedo, kaj vse morajo storiti, ¢e Zelijo biti uspe$ni pri neki dolo¢eni dejavnosti, kar
jim daje obc¢utek varnosti in obvladljivosti poloZaja. Sprotna individualna povratna
informacija, moZnost preverjanja znanja in moznost napredka v smislu izboljsave

izdelka v procesu pridobivanja znanja pa dijake dodatno motivirajo in jih navajajo
k prevzemanju odgovornosti za svoje delo.

Zaradi prevelikega Stevila dijakov ucitelji pogosto sploh nimamo moZnosti dajanja
kakovostne sprotne povratne informacije dijakom, zato je toliko bolj pomembno,
da to moZnost nacrtujemo in jo izkoristimo vsaj enkrat ali dvakrat letno, ko pouk
zastavimo SirSe in postavimo v ospredje razvojno-procesni in kompeten¢ni pristop.
Pri snovanju meril za kakovost izdelkov sem tako vsepovsod vkljucila tudi merila,
ki so zadevala pripravljenost dijakov za sodelovanje v procesu ucenja in motivi-
ranost za napredovanje na nekem dolo¢enem podrocju, kar je bilo tudi predmet
sprotne povratne informacije, na podlagi katere so dijaki lahko skupaj z uciteljem
ugotavljali in si prizadevali za individualni napredek.

2.1.4.1 Kiriteriji z opisniki - pripravainizvedba ankete ter predstavitev
izsledkov ankete

Merila za kakovost:
. priprava na predstavitev
. struktura predstavitve
. izvedba predstavitve
. jezikovna pravilnost

. ustreznost besedisca
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Roki, elementi priprave

4 tocke
* dijak uposteva vse roke postopne priprave na predstavitev
* priprava vsebuje vse zahtevane elemente

3 tocCke
* dijak zamudi en rok
* in/ali v pripravi manjkata eden ali dva zahtevana elementa

2 tocki
* dijak zamuja pri rokih postopne priprave
* priprava je nepopolna

1 tocka
* dijak ne uposteva rokov postopne priprave ali pripravo odda manj kot
teden dni pred predstavitvijo
* priprava je nepopolna

0 tock
* dijak ne uposteva rokov postopne priprave in/ali priprave sploh ne odda

Obseg, zaporedje, vsebina, vizualna podpora

4 tocke
» predstavitev obsega vse bistvene elemente teme
* podana je v smiselnem zaporedju
* vsebina predstavitve je v celoti osredoto¢ena na bistveno in relevantno
* PowerPoint povzema vsebino predstavitve

3 tocCke
 predstavitev obsega vecino bistvenih elementov teme
» podana je v dokaj smiselnem zaporedju
» vsebina predstavitve je v glavnem osredoto¢ena na bistveno in relevantno
* PowerPoint v glavnhem povzema vsebino predstavitve

2 tocki
* predstavitev zajema le nekatere elemente teme
» zaporedje podajanja ni smiselno urejeno
* veliko je nastevanja, nerelevantnih podatkov, vsebina se ponavlja
* PowerPoint povzema le del vsebine predstavitve

1 tocka
» predstavitev je vsebinsko ve¢inoma pomanjkljiva in nestrukturirana
» PowerPoint ne sledi vecini elementov predstavitve/ali elementi se pona-
vljajo
0 tock
 predstavitev je skoraj povsem vsebinsko zgreSena in popolnoma nestruk-
turirana
» PowerPointa ni/ali ni v skladu z vsebino predstavitve
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Teko¢nost podajanja, odzivanje na vprasanja poslusalcev, ustreznost dolzine

4 tocke
» predstavitev je podana sprosceno in tekoce
 dijak se ustrezno in brez teZav odziva na reakcije/vprasanja iz razreda
 predstavitev je ustrezno dolga

3 tocke
* dijak govori dokaj spro$ceno, jezik je teko¢, tu in tam si pomaga z zapiski
* dijak se ustrezno in z nekaj manj$imi teZzavami odziva na reakcije/vprasa-
nja iz razreda
* dolzina predstavitve ni bistveno kraj$a ali daljSa od dogovorjenega ¢asa

2 tocki
* dijak govori na pamet nauceno besedilo in/ali si pogosto pomaga z zapiski
» vpraSanja iz razreda ga zmedejo, s tezavo nadaljuje
* dolzina predstavitve precej odstopa od dogovorjenega ¢asa

1 tocka
* dijak v glavnem bere
» vpraSanja iz razreda dijaka zmedejo do take mere, da ne more nadaljevati
 predstavitev je izrazito prekratka ali predolga

0 tock
* dijak ni pripravil predstavitve in/ali izklju¢no bere

Jezikovna pravilnost

4 tocke
* dijak pravilno uporablja Ze usvojene jezikovne strukture
* obcasne manjSe napake ne motijo razumevanja
* govori razumljivo v eni od standardnih izgovarjav

3 tocke
* jezikovnih napak je malo
* dijak ve¢ino napak ustrezno popravi
* izgovarjava je vefinoma ustrezna in razumljiva

2 tocki
» pogoste jezikovne napake, ob¢asno tudi vecje
* dijak dela pogoste napake, ki se jih ne zaveda in jih ne popravlja
* izgovarjava je v€asih neustrezna, a razumljiva

1 tocka

* pogoste manjSe in vecje jezikovne napake

* izgovarjava je neustrezna in zaradi tega tezko razumljiva
0 tock

* jezikovne napake so tako pogoste, da je sporocilo nerazumljivo
* izgovarjava je ve€inoma neustrezna in ne omogoca razumevanja
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Besedisce

4 tocke
 dijak uporablja raznoliko besedisce, ki je primerno temi in poslusalcem
* usvojeno in na novo pripravljeno besedi$¢e uporablja smiselno in ustrezno
govornemu poloZaju

3 tocke
* dijak uporablja dokaj raznoliko in ustrezno besedisce, ki je primerno go-
vornemu poloZaju, opazimo posamezne napacne rabe na novo usvojenega
besedisca
2 tocki
* besedisce je ve¢inoma ustrezno, vendar skromno in ponavljajoce
* opazne so napacne rabe

1 tocka
* besediSce je skromno, pogosto ponavljajoce in neustrezno glede na govor-
ni poloZaj
* pogoste so napacne rabe
0 tock
* dijak skorajda ne spregovori
 in/ali uporablja ve¢inoma le najosnovnejse in neustrezno besedisce

2.1.4.2  Kriteriji z opisniki - reklamni oglas za prosto¢asno dejavnost

Merila za kakovost:
. priprava na predstavitev in sodelovanje v procesu izboljSevanja izdelka
. vsebinska ustreznost in struktura predstavitve
. izvedba predstavitve
. jezikovna pravilnost

. ustreznost besedisca

Priprava na predstavitev in sodelovanje v procesu izboljSevanja izdelka

4 tocke
 dijak uposteva vse roke postopne priprave za zapis reklamnega besedila in
predstavitev reklamnega oglasa
 priprava vsebuje vse zahtevane elemente
* dejavno sodeluje v procesu izboljSevanja izdelka

3 tocCke
* dijak zamudi en rok
* in/ali v pripravi manjkata eden ali dva zahtevana elementa
* dokaj dejavno sodeluje v procesu izboljSevanja izdelka
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2 tocki
 dijak zamuja pri rokih postopne priprave
 priprava je nepopolna
* zamuja z izboljSevanjem izdelka

1 tocka
* dijak ne uposteva rokov postopne priprave in izdelek odda manj kot teden
dni pred iztekom roka
* ne sodeluje v procesu izboljSevanja izdelka

0 tock
* dijak ne uposteva rokov postopne priprave in reklamnega oglasa ne pripra-
vi in ne predstavi

Obseg, zaporedje, vsebina

4 tocke
» predstavitev obsega vse bistvene elemente
* podana je v smiselnem zaporedju
* vsebina je v celoti osredoto¢ena na bistveno in relevantno

3 tocke
* predstavitev obsega vecino bistvenih elementov
* podana je v dokaj smiselnem zaporedju
» vsebina predstavitve je v glavnem osredotocena na bistveno in relevantno

2 tocki
* predstavitev zajema le nekatere elemente
» zaporedje podajanja ni smiselno urejeno
* vsebina ni dovolj osredotocena in se ponavlja
1 tocka
* predstavitev je vsebinsko pomanjkljiva in nestrukturirana

0 tock
 predstavitev je vsebinsko skoraj povsem zgreSena in popolnoma nestruk-
turirana oziroma je sploh ni

Izvedba predstavitve

4 tocke
» predstavitev poteka povsem tekoce
* avdiovizualna podpora je ustrezno vkljucena v predstavitev

3 tocke
* predstavitev poteka ve¢inoma tekoce
* avdiovizualna podpora je dokaj ustrezno vklju¢ena v predstavitev

2 tocki
* predstavitev poteka z enim ali dvema daljSima zastojema
* avdiovizualna podpora ni dovolj smiselno vklju¢ena v predstavitev
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1 tocka
 predstavitev poteka netekoce, s pogostimi zastoji
* avdiovizualna podpora je minimalna ali je sploh ni

0 tock
* dijaki predstavitve ne izvedejo

Jezikovna pravilnost

4 tocke
* dijak pravilno uporablja Ze usvojene jezikovne strukture
* obcasne manjSe napake ne motijo razumevanja
* govori razumljivo v eni od standardnih izgovarjav

3 tocke
* jezikovnih napak je malo
* dijak napake ve¢inoma ustrezno popravi
* izgovarjava je vefinoma ustrezna in razumljiva

2 tocki
» pogoste jezikovne napake, ob¢asno tudi vecje
 dijak dela pogoste napake, ki se jih ne zaveda in jih ne popravlja
* izgovarjava je v€asih neustrezna, a razumljiva

1 tocka
* pogoste manjSe in vecje jezikovne napake
* izgovarjava je neustrezna in zaradi tega tezko razumljiva

0 tock
* jezikovne napake so tako pogoste, da je sporocilo nerazumljivo
* izgovarjava je veCinoma neustrezna in ne omogoca razumevanja

Besedisce

4 tocke
* dijak uporablja raznoliko besedi$ce, ki je primerno temi in poslusalcem
* usvojeno in na novo pripravljeno besedi$¢e uporablja smiselno in ustrezno
govornemu poloZaju

3 toCke
* dijak uporablja dokaj raznoliko in ustrezno besedisce, ki je primerno go-
vornemu poloZaju, opazimo posamezne napacne rabe na novo usvojenega
besedisca
2 tocki
* besedisce je ve¢inoma ustrezno, vendar skromno in ponavljajoce
* opazne so napacne rabe

1 tocka
» besediSce je skromno, pogosto ponavljajoce in neustrezno glede na govor-
ni poloZaj
* pogoste so napacne rabe
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0 tock
¢ dijak skorajda ne spregovori
* in/ali uporablja ve¢inoma le najosnovnejse in neustrezno besedisce

2.1.4.3  Kriteriji z opisniki - predstavitev hipotez in posredovanje
vsebine intervjuja

Merila za kakovost:

. priprava na zapis in izvedbo intervjuja in sodelovanje v procesu izbolj-
Sevanja izdelka (slovensc¢ina)

. priprava na povzemanje in posredovanje bistva besedila iz slovens¢ine
v angles¢ino

. vsebinska ustreznost povzemanja in odzivanje na vprasanja
. jezikovna pravilnost

. ustreznost besedi$c¢a

Priprava na izvedbo intervjuja in sodelovanje v procesu izboljSevanja izdelka
(slovenscina):

4 tocke
* dijak uposteva vse roke postopne priprave na zapis in izvedbo intervjuja
* priprava vsebuje vse zahtevane elemente
* dejavno sodeluje v procesu izboljSevanja izdelka

3 tocke
* dijak zamudi en rok
* in/ali v pripravi manjkata eden ali dva zahtevana elementa
» dokaj dejavno sodeluje v procesu izbolj$evanja izdelka

2 tocki
* dijak zamuja pri rokih postopne priprave na zapis in izvedbo intervjuja
* priprava je nepopolna
e zamuja z izboljSevanjem izdelka

1 tocka
* dijak ne uposteva rokov postopne priprave in izdelek odda manj kot teden
dni pred iztekom roka
* ne sodeluje v procesu izboljSevanja izdelka

0 tock
* dijak ne upoSteva rokov postopne priprave in intervjuja ne izvede oz.
izdelka ne odda
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Priprava na povzemanje in posredovanje bistva besedila iz slovenscine v
anglescino

4 tocke

* dijak s pomocjo slovarja pripravi ustrezno besedi$¢e za povzemanje bistva be-
sedila v angle$¢ini in je pri tem natancen in skrben, kar je razvidno iz priprave

* dijak preverja ustreznost besedi$¢a in pravilnost izgovarjave in slovni¢nih
struktur z uciteljem oz. tujim uditeljem - pri tem je samostojen, motiviran,
ima pripravljena vprasanja

* dijak preveri svojo pripravljenost na posredovanje bistva besedila in upo-
Steva uciteljeva navodila za izboljSanje - v procesu dejavno sodeluje, na-
predek je viden

3 tocCke

* dijak s pomocjo slovarja pripravi ustrezno besedis¢e za povzemanje bistva
besedila v anglesc¢ini - pri tem naredi nekaj napak, vendar je iz priprave
razvidno, da se je potrudil

* dijak preverja ustreznost besedi$ca in pravilnost izgovarjave in slovni¢nih
struktur z uciteljem oz. tujim uciteljem - pri tem je dokaj samostojen, ima
pripravljena bistvena vprasanja

* dijak preveri svojo pripravljenost na posredovanje bistva besedila in upo-
Steva uciteljeva navodila za izboljSanje - v procesu sodeluje, delen napre-
dek je viden

2 tocki

* dijak pripravi ustrezno besedi$¢e za povzemanje bistva besedila v angle-
§¢ini - pri tem je povr$en, ne uporablja slovarja, zanasa se predvsem na
pomoc¢ ucitelja

 dijak preverja ustreznost besedi$c¢a in slovni¢nih struktur z uciteljem oz.
tujim uditeljem - nima pripravljenih vprasanj, zanasa se predvsem na po-
moc¢ ucitelja

* dijak preveri svojo pripravljenost na posredovanje bistva besedila in upo-
Steva uciteljeva navodila za izboljSanje - v procesu sodeluje, vendar ni pra-
vega napredka, ker je preslabo pripravljen

1 tocka

 dijak pripravi najosnovnej$e besedi$¢e za povzemanje bistva besedila v
angles¢ini - pri tem naredi veliko napak, je povr$en, se ne potrudi dovolj,
zanas$a se predvsem na pomoc ucitelja

* dijak preverja ustreznost najosnovnejSega besedi$ca in slovni¢nih struktur
z uciteljem oz. tujim uciteljem - vpraSanj nima pripravljenih, zanasa se na
pomoc¢ ucitelja

 dijak Zeli preveriti svojo pripravljenost na posredovanje bistva besedila,
vendar je preslabo pripravljen, da bi lahko napredoval brez dodatnega dela

0 tock
 dijak ne pripravi ustreznega besedi$¢a za povzemanje bistva besedila v
anglesc¢ini oz. se ne potrudi, da bi si pomagal s slovarjem
* dijak ne preveri ustreznosti niti najosnovnejSega besedi$ca in slovni¢nih
struktur z uciteljem oz. tujim uciteljem
* dijak ne preveri svoje pripravljenosti na posredovanje bistva besedila in
tudi ne uposteva uciteljevih navodil
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Vsebinska ustreznost povzemanja in odzivanje na vprasanja

4 tocke
 dijak se osredotoca na bistveno in relevantno
* dijak se brez teZav odziva na reakcije/vprasanja ucitelja oz. soSolcev

3 tocke
* dijak se v glavnhem osredotoca na bistveno in relevantno
 dijak se dokaj ustrezno in brez teZav odziva na reakcije/vprasanja ucitelja
0z. soSolcev

2 tocki
» dijak se s tezavo osredotoca na bistvo besedila, podaja veliko nebistvenih
podatkov in se ponavlja
* dijaka vprasanja ucitelja oz. soSolcev zmedejo, vendar vseeno na njih $e
odgovori

1 tocka
* dijakovo posredovanje bistva besedila je vsebinsko ve¢inoma pomanjkljivo
in neosredotoceno
 dijaka vprasanja ucitelja 0z. so$olcev preve¢ zmedejo oziroma vprasanj ne
razume

0 tock
* dijakovo posredovanje bistva besedila je vsebinsko preteZzno zgreSeno in
povsem neosredotoceno
 dijak se na reakcije/vprasanja ucitelja oz. soSolcev ne odziva

Jezikovna pravilnost

4 tocke
* dijak pravilno uporablja Ze usvojene jezikovne strukture
* obcasne manjSe napake ne motijo razumevanja
* govori razumljivo v eni od standardnih izgovarjav

3 tocke
* jezikovnih napak je malo
* dijak ve¢ino napak ustrezno popravi
* izgovarjava je veinoma ustrezna in razumljiva

2 tocki
» pogoste jezikovne napake, ob¢asno tudi vecje
* dijak dela pogoste napake, ki se jih ne zaveda in jih ne popravlja
* izgovarjava je vCasih neustrezna, a razumljiva
1 tocka
* pogoste manjSe in vecje jezikovne napake
* izgovarjava je neustrezna in zaradi tega tezko razumljiva

0 tock
* jezikovne napake so tako pogoste, da je sporocilo nerazumljivo
* izgovarjava je ve€inoma neustrezna in ne omogoca razumevanja
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Besedisce

4 tocke
* dijak uporablja raznoliko besedisce, ki je primerno temi in poslusalcem
* usvojeno in na novo pripravljeno besedis¢e uporablja smiselno in ustrezno
glede na govorni poloZaj

3 tocCke
* dijak uporablja dokaj raznoliko in ustrezno besedisce, ki je primerno go-
vornemu poloZaju, opazimo posamezne napac¢ne rabe na novo usvojenega
besedisSca
2 tocki
* besedisce je ve¢inoma ustrezno, vendar skromno in ponavljajoce
* opazne so napacne rabe

1 tocka
» besedisce je skromno, pogosto ponavljajoce in neustrezno glede na govor-
ni polozaj
* pogoste so napac¢ne rabe

0 tock
* dijak skorajda ne spregovori
* in/ali uporablja ve¢inoma le najosnovnejse in neustrezno besedi$ce

2.1.4.4  Kriteriji z opisniki - povzemanje bistva angleSkega besedila
v angle$éini

Merila za kakovost:

. sodelovanje v procesu iskanja internetnih virov o nacinih preZivljanja
prostega casa

. priprava na povzemanje bistva angleskega besedila v angle$c¢ini in so-
delovanje v procesu izboljSevanja te zmozZnosti

. vsebinska ustreznost povzemanja in odzivanje na vprasanja
. jezikovna pravilnost

. ustreznost besedisca

Sodelovanje v procesu iskanja internetnih virov (tuji ucitelj)

4 tocke
* dijak poiSce ustrezen internetni vir, ga pravilno navede in uposteva roke
oddaje
* dobro pozna vsebino izbranega internetnega vira
* zanesljivost podatkov, ki jih vir navaja, argumentirano oceni
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3 tocke
 dijak poisce ustrezen internetni vir, ga pravilno navede, zamudi en rok za
oddajo
* dokaj dobro pozna vsebino izbranega internetnega vira
» zanesljivost podatkov, ki jih vir navaja, dokaj dobro oceni

2 tocki
* dijak poi$ce ustrezen internetni vir, ga ne navede, zamuja z roki oddaje
* vsebino izbranega internetnega vira pozna povrsinsko
» zanesljivost podatkov, ki jih vir navaja, oceni le povr$no

1 tocka
 dijak poisce neustrezen internetni vir
 vsebino izbranega internetnega vira slabo pozna

0 tock
* dijak ne poisce internetnega vira oziroma je vir popolnoma neustrezen

Priprava na povzemanje bistva angleskega besedila v angles¢ini

4 tocke

* dijak s pomocjo slovarja pripravi ustrezno besediSc¢e za povzemanje bistva
besedila v angle$¢ini, pri tem je natancen in skrben, kar je razvidno iz
priprave

 dijak preverja ustreznost besedi$¢a, pravilnost izgovarjave in slovni¢nih
struktur z uciteljem oziroma s tujim uciteljem - pri tem je samostojen in
motiviran, ima pripravljena vprasanja

* dijak preveri svojo pripravljenost na povzemanje bistva besedila in uposte-
va uciteljeva navodila za izboljSanje - v procesu dejavno sodeluje, napre-
dek je viden

3 tocke

* dijak s pomocjo slovarja pripravi ustrezno besedi$¢e za povzemanje bistva
besedila v angleS¢ini - pri tem naredi kar nekaj napak, vendar je iz pripra-
ve razvidno, da se je potrudil

* dijak preverja ustreznost besedis$¢a, pravilnost izgovarjave in slovni¢nih
struktur z uciteljem oziroma s tujim uciteljem - pri tem je dokaj samosto-
jen, ima pripravljena bistvena vprasanja

* dijak preveri svojo pripravljenost na povzemanje bistva besedila in upoSteva
uciteljeva navodila za izboljSanje - v procesu sodeluje, delen napredek je viden

2 tocki

* dijak pripravi ustrezno besediS¢e za povzemanje bistva besedila v angle-
$¢ini - pri tem je povrSen, ne uporablja slovarja, zanasa se predvsem na
pomoc¢ ucitelja

 dijak preverja ustreznost besedi$c¢a in slovni¢nih struktur z uciteljem oz.
tujim uciteljem - nima pripravljenih vprasanj, zanasa se predvsem na po-
moc ucitelja

* dijak preveri svojo pripravljenost na povzemanje bistva besedila in uposte-
va uciteljeva navodila za izboljSanje - v procesu sodeluje, vendar ni prave-
ga napredka, ker je preslabo pripravljen
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1 tocka

* dijak pripravi najosnovnejSe besediS¢e za povzemanje bistva besedila v
angles¢ini - pri tem naredi veliko napak, je povrsen, se ne potrudi dovolj,
zanas$a se predvsem na pomoc ucitelja

* dijak preverja ustreznost najosnovnejSega besedisca in slovni¢nih struktur
z ucliteljem oziroma s tujim uciteljem - vprasanj nima pripravljenih, zana-
$a se samo na pomoc ucitelja

» dijak Zeli preveriti svojo pripravljenost na posredovanje bistva besedila,
vendar je preslabo pripravljen, da bi lahko napredoval brez dodatnega dela

0 tock
 dijak ne pripravi ustreznega besediS¢a za povzemanje bistva besedila v
angles¢ini oz. se sploh ne potrudi, da bi si pomagal s slovarjem
 dijak ne preveri ustreznosti niti najosnovnejsega besedis¢a in slovni¢nih
struktur z uditeljem oziroma s tujim uciteljem
* dijak ne preveri svoje pripravljenosti na povzemanje bistva besedila in tudi
ne uposteva uciteljevih navodil

Vsebinska ustreznost povzemanja in odzivanje na vprasanja

4 tocke
* dijak se osredotoca na bistveno in relevantno
 dijak se ustrezno in brez teZav odziva na reakcije/vprasanja ucitelja oz.
soSolcev

3 tocke
* dijak se v glavnem osredotoca na bistveno in relevantno
 dijak se dokaj ustrezno in brez teZav odziva na reakcije/vprasanja ucitelja
0z. soSolcev

2 tocki
» dijak se s tezavo osredotoca na bistvo besedila, podaja veliko nebistvenih
podatkov in se ponavlja
* dijaka vprasanja ucitelja oz. soSolcev zmedejo, vendar vseeno na njih Se
odgovori

1 tocka
 dijakovo posredovanje bistva besedila je vsebinsko mo¢no pomanjkljivo in
neosredotoceno
* dijaka odzivi in vprasanja ucitelja oz. soSolcev preve¢ zmedejo o0z. vpra-
$anj ne razume

0 tock
* dijakovo posredovanje bistva besedila je vsebinsko preteZzno zgreSeno in
povsem neosredoto¢eno
* dijak se na reakcije/vprasanja ucitelja oziroma soSolcev ne odziva
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Jezikovna pravilnost

4 tocke
* dijak pravilno uporablja Ze usvojene jezikovne strukture
* obcasne manj$e napake ne motijo razumevanja
 govori razumljivo v eni od standardnih izgovarjav

3 tocke
* jezikovnih napak je malo
* dijak napake ve¢inoma ustrezno popravi
* izgovarjava je vefinoma ustrezna in razumljiva

2 tocki
» pogoste jezikovne napake, ob¢asno tudi vecje
 dijak dela pogoste napake, ki se jih ne zaveda in jih ne popravlja
* izgovarjava je v€asih neustrezna, a razumljiva

1 tocka
* pogoste manjSe in vecje jezikovne napake
* izgovarjava je neustrezna in zaradi tega tezko razumljiva

0 tock
* jezikovne napake so tako pogoste, da je sporocilo nerazumljivo
* izgovarjava je veCinoma neustrezna in ne omogoca razumevanja

Besedisce

4 tocke
 dijak uporablja raznoliko besedisce, ki je primerno temi in poslusalcem
* usvojeno in na novo pripravljeno besedi$¢e uporablja smiselno in ustrezno
glede na govorni polozaj

3 tocke
* dijak uporablja dokaj raznoliko in ustrezno besedisce, ki je primerno go-
vornemu poloZaju, opazimo posamezne napac¢ne rabe na novo usvojenega
besedisca
2 tocki
* besedisce je veCinoma ustrezno govornemu poloZaju, vendar skromno in
ponavljajoce se
* opazne so napacne rabe

1 tocka
* besediScCe je omejeno, pogosto ponavljajoce se in neustrezno glede na go-
vorni poloZaj
* pogoste so napacne rabe

0 tock
¢ dijak skorajda ne spregovori
 in/ali uporablja ve¢inoma le najosnovnej$e in neustrezno besedisce
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2.1.4.5 Kriteriji z opisniki - pogovor na temo preZivljanja prostega
¢asa®

Besedisce

4 - je temi in stopnji primerno, pestro, nadpovpre¢no bogato
3 - je primerno, bogato, s posameznimi napa¢nimi rabami

2 - je na splo$no primerno, sicer pa osnovno, ponavljajoce, z ob¢asnimi napac-
nimi rabami

1 - je delno primerno, najosnovnejse, s pogosto rabo napacnih izrazov, ki pa ne
moti komunikacije

0 - je v glavnem neprimerno in onemogoca komunikacijo

Izgovarjava/teko¢nost
4 - v celoti ustrezna in razumljiva izgovarjava, naglas in stavéna intonacija, govor
brez zatikanja (samo naravno oklevanje)

3 - vedinoma ustrezna in razumljiva izgovarjava, naglas in intonacija, govor z ma-
lo zatikanja

2 - delno ustrezna in razumljiva izgovarjava, naglas in intonacija z nekaj spodrs-
ljaji in z nekaj zatikanja

1-vglavnem neustrezna in nerazumljiva izgovarjava, naglas in intonacija s pogos-
timi napakami in prekinitvami

0 - neustrezna izgovarjava in pogoste prekinitve, ki onemogocajo sporazumevanje

Sodelovanje v pogovoru

4 - samostojna in spros¢ena komunikacija

3 - dokaj samostojna in spro$¢ena komunikacija

2 - dijak v glavnem le odgovarja na vprasanja

1 - dijak odgovarja le na vprasanja

0 - dijak odgovarja z 'da’ in/ali 'ne’, pogosto le mol¢i in prikimava oziroma go-
vori le na pamet

Jezikovna pravilnost

4 - uporaba nalogi in stopnji primernih jezikovnih struktur - skoraj brez napak
3 - uporaba nalogi in stopnji primernih jezikovnih struktur - malo osnovnih napak
2 - uporaba nalogi in stopnji ustreznih struktur - ob¢asne osnovne napake

1 - pogoste jezikovne napake, ki pa ne ovirajo komunikacije

0 - ve¢ina povedi je jezikovno napacnih, kar ovira sporazumevanje

62 Prilagojeno po kriterijih z opisniki za ustno ocenjevanje znanja v prvem letniku, ki jih
uporabljamo v aktivu uciteljev angle$¢ine na Gimnaziji Vi¢. Izrazi v opisnikih, kot npr.
usvojeno in na novo pripravljeno besedisce, vec¢je in manjs$e napake, so dogovorjeni in
dijakom razumljivi.
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2.1.5 Evalvacija

Ob koncu projekta so bili dijaki povabljeni k zapisu refleksije, ki so jo prostovoljno
lahko oddali tudi meni ali pa so jo zadrZali le zase. Za laZjo orientacijo sem jim
predlagala naslednja podro¢ja:

. kaj jim je/ni bilo vse¢ in zakaj,
. katere dejavnosti so bile po njihovem mnenju prezahtevne/¢asovno za-
mudne/avtenti¢ne/zanimive/nezanimive/koristne ...,

. kaj so se naucili o sebi - mo¢na/Sibka podrocja/timsko delo,
. na katerem podrocju so najbolj napredovali,

. kaj menijo o razli¢nih nacinih ustnega ocenjevanja znanja in moznosti
izbire dejavnosti za ocenjevanje,

. kaj bi spremenili/dodali/odvzeli/sporo¢ili ucitelju.

Velika vecina dijakov je svoje refleksije delila z mano, zato lahko zapiSem, da so
bili s projektom medpredmetne povezave zelo zadovoljni. Tudi sama ocenjujem
projekt kot zelo uspeSen. Seveda bi lahko marsikaj $e bolje izpeljali in odpravi-
li marsikatero pomanjkljivost, toda konstruktivne spremembe in izboljSave bodo
morale pocakati na prihajajoce generacije.
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sessment Scales and Criterion-Referenced Language Assessment. Cambridge
University Press, str. 205-227.

6 Omaggio Hadley, A. (1993). Teaching Language in Context. Boston, Massac-
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AAHE.pdf
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Priloge®

Priloga 1: Zapis intervjuja v slovens¢ini - prvotna razli¢ica s popravki

Priloga 2: Zapis intervjuja v slovens¢ini - kon¢na razli¢ica

Priloga 3: Dijakov zapis nacrtovanega dela in dejavnosti

Priloga 4: Zapis dijaka o tem, kaj ga osrecuje - 1

Priloga 5: Zapis dijaka o tem, kaj ga osrecuje - 2

Priloga 6: Zapis dijaka o tem, kaj ga osrecuje - 3

Priloga 7:  Skupinsko delo: Zapis hipotez o preZivljanju prostega ¢asa - 1

Priloga 8. Skupinsko delo: Zapis hipotez o preZivljanju prostega ¢asa - 2

Priloga 9: Anketni vprasalnik o preZivljanju prostega ¢asa - kon¢ni izdelek

Priloga 10: Prvotna razli¢ica anketnega vprasalnika o preZzivljanju prostega ¢asa v
anglesc¢ini

Priloga 11: Del popravkov anketnega vprasalnika o prezivljanju prostega ¢asa v
elektronski obliki (ucitelj sociologije)

Priloga 12: Kon¢na razli¢ica anketnega vprasalnika, poslana na $oli v Stockholmu
in Herefordu

Priloga 13: Navodila za skupinsko delo - naloge, ki si jih mora porazdeliti skupina
za pripravo in obdelavo anketnih vprasalnikov

Priloga 14: Porocilo posameznih dijakov o opravljenih nalogah v procesu priprave
vpra$alnika in obdelave zbranih podatkov

Priloga 15: Del PowerPoint predstavitve rezultatov anketnega vprasalnika za Ava
Gymnasium, Stockholm

Priloga 16: Skupinsko delo: naért za pripravo in izvedbo reklamnega oglasa (oce-
njevana skupina)

Priloga 17: Skupinsko delo: naért za pripravo in izvedbo reklamnega oglasa (oce-
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njevana skupina)

Vsi izdelki dijakov so objavljeni s soglasjem avtorjev.
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Priloga 1

Zapis intervjuja v sloven3¢ini - prvotna razlicica s popravki

INTERVJU-PROSTI CAS

A\ nedeljo/ 2.11. 2008, popoldne sem
obiskala svojo babico ‘Angelo Marinko
in jo intergjqu_vala 0 njenem prostem
bt 0%
éas&:/gtara ie 88 let in Zivi na Lukovici.
¥
PRIBEIZNG- KOLIKO PROSTEGA CASA SI
IMELA, KO SI BILA STARA 15 LET?

Prostega Casa nisem imela skoraj ni¢. Vcasih
sem sicer imela kak3$no uro pro‘itega Casa a
vefinoma sem z“f:n‘@'%j imela kak§no:],a'ao doma.
Zivela sem na kmetiji, zato sem morala doma
veliko pomagati. Jeseni sem takoj po Soli $la pastf krave in tam sem se u¢ila na
glas. Potem sem pri$la domov in bila je Ze no¢. Zvecer nisem smela ven, zato
sem 3la tako) spat.
Malasts
KAJ STEE()CELI V PROSTEM CASU?

Igrali smo se bolj malo, le kdaj pa kdaj. Pozimi so bile ob nedeljah igre na
Brezovici. Takrat je mladina zaigrala kak$no igro niprimer Miklova Zala,
Veriga ali Rokovnja¢i. Hotela sem jih it} %ﬁdaﬁ] a so mi star$i rekli, da to m
vredno denarja. Zato smo se po prvem dejanju izmuznili v dvorano, da nam ni
bilo treba platati vstopnice. Domagine so naudili igrati Studentje ali uditelji.
Igrali so prav super in imeli so odli¢ne kostume. Poleti smo imeli od ¢asa do
asa kak$no veselico, a tja mladi nismo smeli. Jaz sem veino prostega ¢asa
brala knjige, kolesarila s prijateljicami, s sestro sva §li do kraja, kjer je stanoval
njen fant, pogosto sem tudi morala

paziti na svoja mlajsa brata. Eden je bil 6 in drugi 12 let mlajsi od mene.

Kp A e\ hen Aclook! Guzpvelds
m%ﬁggfmwom JER STE SE SRECEVALI?

AAllo
Ob kak3nih slavnostih in proslavah smo punce zveler pletle vence, npr. za
gasilce, fantje pa so postavili mlaje. Po kon¢anem delu smo se zbrali in naredili
majhno gostijo. Véasih so se fantje Se celo malo stepli. Zbrali smo se tudi, ko
smo li¢kali koruzoLali pa pri kak3nih drugih skupnih opravilih.

S KATERIM PREVOZNIM SREDSTVOM STE POTOVALI?
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Ve¢inoma s kolesom, véasih tudi pes. Pogosto sem kolesarila s sestro, brati ali
pa s prijateljicami.

ook
AL STE SE[I')R UZILI V MESANIH DRUZBAH ALI LOCENO PO SPOLU?

Skupaj smo se druzile le punce. Fantje so veliko hodili ven tudi zveéer, naprimer
moj brat Tone je velikokrat 3el ven, jaz pa nisem smela, &eprav sem bila starej3a.

k.ow & @VNUL' :
V KATERE KRAJE STE SLI?

Sli smo na Vrhniko, v Horjul, na Bled, v Rakek, na Katarino ali pa kam v hribe.
Popoldne sem $la v¢asih s starsi v Ljubljano, ko smo peljali prodajaty mleko. To
Jje bil zame luksuz.

ALI STE DOLGO OSTAJALI ZUNAJ?

Zvecer punce sploh nismo smele nikamor iti. Takoj smo morale spat, le fantje so

hodili naokrog. Dokler smo hodili v osnovno $olo,pa smo imeli horo legalis, kar

pomeni, da smo morali biti doma ob 8ih zvecer, razeén ¢e smo bili zunaj s starsi.
Oopoveoli®  na -

KAKO STE SE SPLOH LAHKO DOGOVORILI, CE PA SE NI BILO

TELEFONA IN INTERNETA?

Dogovorili smo se, ko smo se videli v nedeljo pri masi. .

Vit § tovy ptore Logelin putidnd o A e
KAKSNA Slz31 TI ZDI RAZLIKA MEIS%VD\MS JIM NACINOM PREZIVILJANJA
PROSTEGA CASA IN STARIM NACINOM?

Mislim, da se je vse popolnoma spremenilo. V¢asih je bilo le nekaj kinodvoran
danes pa jih je ogromno. Mladina hodi v diskoteke, ki jih véasih nismo poznali.
V¢asih smo hodili naokrog pes in s kolesom, saj avtobus ni vozil pogosto, danes
pa imajo vsi avtomobile in to ni ve¢ problem. Tudi dogovorite se lahko vse prek
racunalnikov ali telefona. Tega pri nas ni bilo.

NAJLEPSA HVALA ZA ODGOVORE.

1.f
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Priloga 2
Zapis intervjuja v sloven3¢ini - koncna razlicica

INTERVJU-PROSTI CAS

V nedeljo, 2.11. 2008, popoldne sem obiskala svojo
babico Angelo Marinko, ki Zivi na Lukovici in jo
intervjuvala o prostem ¢asu v njenem otrostvu, torej
pred priblizno 70 leti.

KOLIKO PROSTEGA CASA SI IMELA, KO SI BILA
STARA 15 LET?

Prostega ¢asa nisem imela skoraj ni¢. VEasih sem sicer
imela kaksno uro prostega ¢asa, a ve¢inoma sem vedno
imela kak$no domace delo. Zivela sem na kmetiji, zato sem
morala doma veliko pomagati. Jeseni sem takoj po 3oli $la
past krave in tam sem se ucila na glas. Potem sem prisla domov in bila je Ze no&. Zvecer
nisem smela ven, zato sem §la takoj spat.

KAJ STE MLADI POCELI V PROSTEM CASU?

Igrali smo se bolj malo, le kdaj pa kdaj. Pozimi so bile ob nedeljah igre na Brezovici. Takrat
Jje mladina zaigrala kaksno igro na primer Miklova Zala, Veriga ali Rokovnjaci. Hotela sem
jih videti, a so mi starsi rekli, da to ni vredno denarja. Zato smo se po prvem dejanju
izmuznili v dvorano, da nam ni bilo treba pladati vstopnice. Domatine so naugili igrati
Studentje ali ucitelji. Igrali so prav super in imeli so odli¢ne kostume. Poleti smo imeli od &asa
do &asa kaksno veselico, a tja mladi nismo smeli. Jaz sem ve&ino prostega &asa brala knjige,
kolesarila s prijateljicami, s sestro sva $li do kraja, kjer je stanoval njen fant, pogosto sem tudi
morala paziti na svoja mlajsa brata. Eden je bil 6 in drugi 12 let mlaj$i od mene.

KJE STE SE POTEM MLADI SRECEVALI?

Ob kak3nih slavnostih in proslavah smo dekleta zveger pletle vence npr. za gasilce, fantje pa
so postavili mlaje. PO kon¢anem delu smo se zbrali in naredili majhno gostijo. V&asih so se
fantje Se celo malo stepli. Zbrali smo se tudi, ko smo ligkali koruzo, ali pa pri kaksnih drugih

skupnih opravilih.

S KATERIM PREVOZNIM SREDSTVOM STE POTOVALI?

Veginoma s kolesom, v¢asih tudi pes. Pogosto sem kolesarila s sestro, brati ali pa s
prijateljicami.
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ALI STE SE DRUZILI V MESANIH DRUZBAH ALI LOCENO PO SPOLU?

Skupaj smo se druzile le punce. Fantje so veliko hodili ven tudi zveder, na primer moj brat
Tone je velikokrat Sel ven, jaz pa nisem smela, Eeprav sem bila starejsa.

KAM STE HODILI?

Sli smo na Vrhniko, v Horjul, na Bled, v Rakek, na Katarino ali pa kam v hribe. Popoldne
sem 3la vcasih s starsi v Ljubljano, ko smo peljali prodajati mleko. To je bil zame luksuz.

ALI STE DOLGO OSTAJALI ZUNAJ?

Zvecer punce sploh nismo smele nikamor iti. Takoj smo morale spat, le fantje so hodili
naokrog. Dokler smo hodili v osnovno 3olo, pa smo imeli horo legalis, kar pomeni, da smo
morali biti doma ob 8ih zveder, razen & smo bili zunaj s starsi.

KAKO STE SE SPLOH LAHKO DOGOVARJALI CE SE NI BILO TELEFONA IN
INTERNETA?

Dogovorili smo se, ko smo se videli v nedeljo pri masi.

V CEM JE TOREJ DANES DRUGACNO PREZIVLJANJE PROSTEGA CASA? KAJ
MENIS?

Mislim, da se je vse popolnoma spremenilo. Vé&asih je bilo le nekaj kinodvoran, danes pa jih
je ogromno. Mladina hodi v diskoteke, ki jih v&asih nismo poznali. V&asih smo hodili
naokrog pes in s kolesom, saj avtobus ni vozil pogosto, danes pa imajo vsi avtomobile in to ni
ve€ problem. Tudi dogovorite se lahko vse prek radunalnikov ali telefona. Tega pri nas ni
bilo.

NAJLEPSA HVALA ZA ODGOVORE.

1.f
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Priloga 3

Dijakov zapis nac¢rtovanega dela in dejavnosti
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Priloga 4

Zapis dijaka o tem, kaj ga osreCuje - 1

WHAT MAKES ME HAPPY?

What makes me happy? It’s a question we ask ourselves at least once in our lives. In order to
talk about it we first need to know what happiness means. I know it’s supposed to be an
abstract noun and the dictionary defines happiness as a condition of supreme well being and
good spirits. I like that explanation; it’s a good one. I don’t think I could explain happiness
like that — just in one sentence. I’d probably go on and on about it and then realize that I
haven’t told you anything at all. So supreme well being and good spirits will be my definition
for now.

So what puts me in a condition of supreme well being and good spirits? The only thing I can
remember that does this on a regular basis is spending time with my family and my cats. Most
of those cats are a part of the family anyway.

I know I can always count on my family to make me feel warm and safe, to cheer me up and
inspire me. And I know that I can always count on my cats to accept me as I am in their usual
“I don’t care, as long as you give me food” way and to make me smile. Those are the reasons
why my family (and cats) make me a happy girl.

So what should I do to make myself happy more often? I guess that depends on the mood
members of my family are. If they are happy, then so am I. Making myself happy would mean
making them happy.

Well with cats it’s easy. I just need to feed them some meat and try not to poke or prod them
too much. But with my family it’s not that simple. We all have our own lives and we don’t
always have time for each other. So if I can’t spend a lot of time with my family, maybe I can
try to make the time we spend together more pleasant. I will try to keep my rebellious
outbursts to a minimum and help around the household as much as I can. Hopefully that will
give us more time together and help us in making more happy memories.
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Priloga 5

Zapis dijaka o tem, kaj ga osreCuje - 2
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Priloga 6

Zapis dijaka o tem, kaj ga osreCuje - 3
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Priloga 7

Skupinsko delo: Zapis hipotez o prezivljanju prostega ¢asa - 1
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Priloga 8

Skupinsko delo: Zapis hipotez o prezivljanju prostega ¢asa - 2
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Priloga 9
Anketni vpraSalnik o prezivljanju prostega ¢asa - kon¢ni izdelek

Smo dijaki 1. F Gimnazije Vi€. Pripravili smo anonimno anketo o prezivljanju prostega ¢asa. Prosimo, da jo
izpolnite.

SPOL: M Z

STAROST: a) 14-16  b) 16-18  ¢) 18in vel

ANKETA O PREZIVLJANJU PROSTEGA CASA

I.  Koliko prostega ¢asa imas dnevno?
a) Manj kot uro.

b) 1-2ure.
c) 2-3ure.
d) 3—4ure.

e) 4 ureali vel.

2. Ali menis, da imas dovolj prostega Casa?
a) Veliko prevec.
b) Prevet.
c) Ravno prav.
d) Premalo.
e) Veliko premalo.

3. Kako prezivljas prosti ¢as? (ozna¢i s Stevilkami od 1- 3; 1 je najveC)

a) ___ Sport

b) __ raCunalnik

c) __ televizija

d) __ branje

e) __ raznerolne spretnosti
f) __ prijatelji

g) Drugo:

4. Koliko ¢asa dnevno porabis za Solo in uCenje?
a) Manj kot uro.

b) 1-2ure.
c) 2-3ure.
d) 3—4 ure.

e) 4 ureali veC.

5. Ali menis, da svoj prosti Cas prezivljas koristno?
a) Da, v celoti.
b) Da, veinoma.
c) V glavnem ne.
d) Sploh ne.
e) Ne vem, o tem sploh ne razmisljam.

6. Naredis najprej nalogo in vse potrebno za Solo in se potem ukvarjas s prostoCasnimi dejavnostmi?

a) Da, vedno.
b) Da, pogosto.
c) Redko.

d) Nikoli.

Zahvaljujemo se vam za sodelovanje!
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Priloga 10

Prvotna razli¢ica anketnega vprasalnika o prezivljanju prostega ¢asa v
anglescini

Survey

1. How many free time a day do you have?

a) 1 hourorless
b) 2 -3 hours
¢) More than 3 hours

2. Are you happy with the amount of your free time?

a) yes

b) yes, but I wouldn’t mind having more
¢c) no

d) idon’t know

3. How do you spend your free time?

a) sports
b) computer
c) television
d) reading

e) other:

4. How many time do you spend for studying and doing homework?

a) Idon’tstudy or do my homework
b) Less than an hour

c) 1hour

d) 2 hours

e) 3 hours and more

5. Do you think you usefully spend your free time?

a) Yes, very much

b) Yes

¢) Sometimes

d) notat all

e¢) Idon’t know and I don’t think about it.

6. Do you do your homework first or do you just relax and do it afterwards?

a) lalways do my homework first.

b) Tusually do my homework first, but sometimes I just can’t help myself.
c) Toften do my homework later on

d) Talways relax in the first place, then I can do my homework
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Priloga 11

Del popravkov anketnega vpraSalnika o prezivljanju prostega ¢asa v
elektronski obliki (ucitelj sociologije)

( Oblikovano
( Oblikovano

Spe

- el

’:

Jg

/
1]

r:s
=

How do you spend your free time'?””,,’,/ abrisano;

{ Oblikovano 31

A survey) 4 {Obllkovano [—[iﬁ
et = { Oblikovano [ﬁ

(lzbrlsano Surveyf ]

Thankyou for taking the time to fill in our questionnaire. ' obitkovano - [6]
(lzbrlsano m

St (Obllkovann
( Oblikovano
( Oblikovano
( Oblikovano

We ask that you respond to each question by placing a vior an X
in the relevant box.

d) ILdon’t know [_1 J "'(om.kovano

..[19
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i ?
3. How do you (mostly) spend your free time? T

... [8]

... [9]

... [10] ]

... [11]
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ol C l12]]
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Koncna razli¢ica anketnega vprasalnika, poslana na $oli v Stockholmu
in Herefordu

How do you spend your free time?
(A survey)

Thank you for taking the time to fill in our questionnaire.

We ask that you respond to each question by placing a vor an X
in the relevant box.

1. How much free time do you usually have each day?

a) 1 hour or less ]
b) 2 - 3 hours W @
c) More than 3 hours ]

2. Are you happy with the amount of free time that you have?

a) Yes

b) Yes, but I wouldn’t mind having more
¢) No

d) I don’t know

N

3. How do you (mostly) spend your free time?

a) Playing sports

b) Doing something on your computer
c) Watching television

d) Reading

e) Something else (Please specify):

Loodn

4, How much time do you spend studying and doing homework?

a) I don't study or do my homework
b) Less than an hour

c) About 1 hour

d) About 2 hours

e) About 3 hours or more

H N

134



Primeri-uvajanja-novosti-v-praksi

5. Do you think you spend vyour free time in a useful way?

a) Yes, almost all the time

b) Yes, usually

¢) Some of the time

d) Not at all

e) I don't know and I don't think about it.

I

6. Do you usually do your homework first and then relax, or do you
just relax first and do your homework afterwards?

a) I always do my homework first. ]

b) I usually do my homework first, but sometimes I just can’t
help myself. ]

c) I sometimes do my homework before relaxing ]

d) I always relax first, and then do my homework ]

Thanks again for helping us with our project.

Class 1F, Gimnazija Vic¢,
Ljubljana, Slovenia
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Priloga 13

Navodila za skupinsko delo - naloge, ki si jih mora porazdeliti skupina
za pripravo in obdelavo anketnih vprasalnikov

A SURVEY - How do you spend your free time?

Name:

(Other members of the group: . )

)

Tasks:
e A survey in Slovene (prof. Poljandek)
e A surveyin English (Tim) — share

e Data processing (Ljubljana, Stockholm, Hereford)

e PowerPoint presentation

e Creating a survey

e Hypotheses — similarities, differences

e Target group — share
e Obstacles

e Summarising survey findings

e Interest points

e Notes for the presentation

¢ Be ready to answer questions about your work — ALL

My strengths / weaknesses / interests:

My tasks:
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Priloga 14

Porocilo posameznih dijakov o opravljenih nalogah v procesu priprave
vprasalnika in obdelave zbranih podatkov

A SURVEY - REPORT
Name:

TEACHER'S
YES/NO/

ACTIVITY DATES TIME SIGNATURE /
PARTIALLY
COMMENT

Survey -

Slovene

Survey -
English
Data

processing -
Ljubljana
Data

processing -
Stockholm
Data

processing -

Hereford

PowerPoint

presentation

Creating a

survey

Hypotheses

Target group

Obstacles

Summarising

survey findings

Interest points

Notes —

presentation

Answering

questions
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Del PowerPoint predstavitve rezultatov anketnega vprasalnika za Ava
Gymnasium, Stockholm

2. Are you happy with the amount of time you have?
[ Stockhiolm ] * A)Yes

1. How much free time do you usually have each day? * B) Yes, but | wouldn’t mind having more

* A) 1hourorless * C)No

3. How do you spend your free time? 4. How much time do you spend studying and doing
+ A)Sports homework?

* B) Computer
* C) Television

5. Do you think you spend your free time in a useful 6. Do you usually do your homework first and then relax,
way? or do you relax first and do your homework afterwards?
+ A) Yes, almost all the time * A)lalways do my homework first

* B)lusually do my homework first,
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Skupinsko delo: nacrt za pripravo in izvedbo reklamnega oglasa

(ocenjevana skupina)

Priloga 16
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2.2 Film kot podlaga za medpredmetno
povezavo

Alenka Budihna, Gimnazija Bezigrad

2.2.1 Uvod

Didaktika poucevanja se razvija in z njo tudi pouk angle$¢ine v gimnazijah. Nujno
potrebne so spremembe in posodabljanja u¢nih nacrtov, ki upostevajo razvoj teh-
nologije in s tem tudi druZzbe. S prilagajanjem druZzbenemu razvoju dijakom omo-
gocamo kritien pogled na druzbo in sebe v njej, pomagamo jim razumeti svet, v
katerem Zivijo. Pomagamo jim spoznavati nacela, da spoznajo pomene tistih spret-
nosti, ki jih ué¢imo v srednji $oli in ki jih bodo potrebovali po koncani gimnaziji
pri nadaljnjem Studiju in delu. Ta proces lahko imenujemo razvijanje kriticnega
misljenja, s katerim dijaki oblikujejo odnos tudi do svojega vseZivljenjskega uce-
nja. Skupaj s spremembami se mora razvijati tudi nac¢in posredovanja in usvajanja
znanja, kar pa pomeni, da se mora vseZivljenjsko izobrazevati tudi ucitelj.

Drugacen pristop k pouku angle$¢ine je danes potreben tudi zato, ker so zaradi
lahko dostopne tehnologije dijaki izpostavljeni angleSkemu jeziku skorajda na vsa-
kem koraku: svetovni informacijski splet, televizija, filmi, glasba, radio, tisk. Dijaki
morajo spoznati in razumeti strukturo, orodje in princip, po katerem delujejo ti
mediji, da lahko ustvarijo kriti¢en odnos do njih. Kon¢ni rezultat tega je izbirnost,
moznost bogatejSega in polnejSega Zivljenja, kajti mediji so vedno odraz ¢asa: okvi-
ri obnasanja, jezikovnih vzorcev, kodov, navad, trenutne kulture. Medijsko pismen
¢lovek razume medije in se zna v istem duhu izrazati. Anglescina je idealen pred-
met za ucenje medijske pismenosti, kajti jezik vefine zgoraj nastetih medijev je
anglesCina, ki je orodje svetovne komunikacije.

Clanek je posvecen uporabi filma pri angle$¢ini in medpredmetni povezavi. Film
je eden od medijev, s katerim so dijaki hote ali nehote nenehno v stiku. Film kot
medij v tem primeru dijakom pribliZzamo skozi razumevanje filmske govorice in
Sele potem uporabimo vsebino posameznega filma kot infrastrukturno podporo za
nadaljnje ucenje. Dijake na zacetku projekta seznanimo z nasimi pri¢akovanji, s
pricakovanim kon¢nim rezultatom oziroma izdelkom, preko katerega pokaZzejo, da
so znan