
Metakognicija pri preverjanju 

znanja 

Karmen Hebar    Natalija Zver  

Zavod AMS, Škofijska gimnazija AMS  Gimnazija Litija 



NAMEN 

OSNOVNI POJMI (MK) 

RAZISKAVA 

UPORABNOST?  

PREVERJANJE ZNANJA 



METAKOGNICIJA 
(Flavell, 1976) 

MK kognicija MK kontrola 

• MK izkustva (ocena   

poznanosti, sorodnosti in 

težavnosti naloge, ocena 

uspešnosti reševanja) 

• MK znanje (o sebi, o 

nalogah, o strategijah)   

• načrtovanje kognitivnih 

procesov  

• sledenje kognitivnim 

procesom  

• samoregulacija (čustev)  



   

• Razočaranje / presenečenje dijaka nad (ne)uspehom 

• Dijak, starš, inštruktor – učitelj 

• Zmanjševanje razhajanj 

 

NAMEN 

• Razočaranje / presenečenje dijaka nad (ne)uspehom 

• Dijak, starš, inštruktor – učitelj 

• Zmanjševanje razhajanj 

 



METAKOG. OCENA TEŽAVNOSTI 

Predvidena težavnost, 

sodba o težavnosti naloge 

METAKOG. OCENA USPEŠNOSTI 

Predvidena uspešnost,  

sodba o ustreznosti rešitve 

TOČNOST METAKOG. OCENE  

Ocene uspešnosti so običajno obratno povezane z ocenami težavnosti: težja 

kot je naloga za reševalca, manjšo uspešnost si bo pripisal (Bakračevič Vukman, 2000).  



Besedilo / Arial normal 20 pt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Besedilo / Arial normal 20 pt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Preverjanje znanja – 1. letnik 

 
1) Racionaliziraj in rezultat skrči:            [4 t] 
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                          Predvidena težavnost: ___________  

          Predvideno št. doseženih  točk:____ 

  

 

 

2) Reši enačbi:            

a) 432  xx               [3 t] 

                        Predvidena težavnost:___________   

                        Predvideno št. doseženih  točk:____ 
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Besedilo / Arial normal 20 pt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Skeniraj kak primer preverjanja 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Raziskava  
• Dejavniki MK  
• Vzorec (30 dijakov 1. letnika in 28 dijakov 4. letnika ŠgAMS) 
• Problemi (enaki, nerutinski, zaprti, dobro definirani, bolj kompleksni, 

več strategij reševanja) 

• Statistični prijemi  

     Kolmogorov–Smirnov test (normalnost porazdelitve mat. ocen, ocen    

     težavnosti in uspešnosti), Spearmanov koef. korelacije – med   

     oceno uspešnosti in težavnosti, med učno oceno in dosežkom) 

• Pripomočki (delovni list, točkovnik, SPSS.20) 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



HIPOTEZA USPEŠNOST  TEŽAVNOST  

Starejši: bolj točne MK 
ocene  
(Schoenfeld in Herrmann, 1982).  

Mlajši precenjujejo, 
starejši podcenjujejo 
sposobnosti.  

Razlika le pri 4. nalogi 
(mlajši so jo ocenili kot 
težjo).  

Fantje: bolj točne MK 

ocene (Fitzpatrick, 1994).  

Fantje nekoliko bolj 
točni. 
 

Fantje nekoliko bolj 
točni.  

Višja ocena pri MAT: bolj 
točne MK ocene (Željko, 

2008).  

Le pri dijakih prvih 
letnikov.  
 

Ni stat. pomembnih 
razlik. 

Dijaki z višjo oceno težavnosti podajajo nižje ocene uspešnosti in imajo 

pri nalogi slabši rezultat (Fitzpatrick, 1994) . 



Točnost MK ocene uspešnosti v odvisnosti od starosti  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1.naloga 2.naloga 3.naloga 4.naloga 5.naloga 6.naloga 

  f % f % f % f % f % f % 

mlajši podcenjuje 6 21,4 9 32,1 9 32,1 8 28,6 6 21,4 10 35,7 

 
točno 

ocenjuje 
12 42,9 7 25,0 4 14,3 6 21,4 7 25,0 4 14,3 

 precenjuje 9 32,1 10 35,7 15 53,6 13 46,4 14 50,0 14 50,0 

 
manjkajoče 

vrednosti 
1 3,6 2 7,1 0 0 1 3,6 1 3,6 0 0 

starejši podcenjuje 4 13,3 12 40,0 13 43,3 14 46,7 13 43,3 12 40,0 

 točno ocenjuje 17 56,7 11 36,7 8 26,7 7 23,3 9 30,0 6 20,0 

 precenjuje 9 30,0 7 23,3 9 30,0 9 30,0 8 26,7 12 40,0 

 



Metakognitivna ocena težavnosti glede na starost (4. naloga) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1.naloga 2.naloga 3.naloga 4.naloga 5.naloga 6.naloga 

 M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

mlajši 3,7 0,86 3,6 0,96 3,5 1,14 4,0 1,04 3,4 1,37 3,8 0,82 

starejši 3,3 0,99 3,6 1,14 3,8 0,95 3,2 1,04 3,3 0,87 3,7 0,99 

 



Povratna informacija in interveniranje 

(velika in/ali ponavljajoča se odstopanja)  

 

USPEŠNOST 

• Precenjevanje (računske napake, nerazumevanje, 

neznanje, neustrezne strategije) 

• Podcenjevanje – računanje na pamet, nizka samopodoba 

(ne)znanje, različne strategije (s poskušanjem), niso 

zapisovali postopkov (negotovost in slabša akademska 

samopodoba) 

 

TEŽAVNOST 

• Ne prepoznavanje pojmov in uporaba napačnih strategij, 

nezmožnost kategorizacije 

• Učitelj informacijo o tem, katere naloge naj več vadi (če se 

pri večini MK ocene razlikujejo) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 







 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Uporabnost? 
 

• Neposplošljivost rezultatov 

• Informacija o MK konkretnih dijakov pri konkretnih 

matematičnih problemih  

• Interveniranje: večja spodbuda starejših in pogostejše 

urjenje metakognicije pri mlajših 

• Zavedanje dejavnikov metakognitivnih sposobnosti 

• Identifikacija dijakov z netočnimi ocenami ter individualni 

pristop  

• Občasno tovrstno preverjanje in urjenje MK  

• Povratna informacija - element formativnega spremljanja 

• Implicitno/eksplicitno 
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