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Teoreticha izhodisca

 Formativno preverjanje znanja (preverjanje
Zza ucenje)
— Namenjeno je sprotnemu zbiranju in
interpretiranju informacij o ucencevem znanju ter

odzivanju nanje z namenom napredovanja
ucenca v ucenju (Bell in Cowie, 2001)

— Black (1998) je ugotovil, da formativno
preverjanje znanja spodbuja ucenje, Ce: poteka
precej pogosto, Je povezano z dejanskim
pou&evanjem In uporabno za nadaljnje vodenje
pouka



Neformalno formativno preverjanje
Znanja
Kriteriji dolocanja:
» Stopnja nacCrtovanosti

» Stopnja formaliziranosti (v smislu
eksplicitnosti instrumentarija)

 Osnovni namen dejavnosti med
ugotavljanjem znanja

* Preverjanje je formalno, Ce ga izvajamo
nacrtovano kot dejavnost preverjanjain z
oblikovanim instrumentarijem.



Metode neformalnega preverjanja
Znanja

» Pogovor v razredu (frontalni razgovor,
diskusija, pogovor v paru/skupini,
iIndividualni razgovor)

* Opazovanje ucenceyv pri dejavnostih v
razredu

* Resevanje nalog



Opredelitev raziskovalnega problema

* Malo raziskav na tem podrocju

* Raziskave kazejo, da so neformalni nacini
preverjanja znanja pri uciteljih pogosto
neozavesceni, ceprav imajo pomemben
vpliv na potek uCnega procesa in dosezke
ucencev
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Cilji raziskave

« Kaksne so predstave bodocCih ucCiteljev predmeta
matematika (studentov) o neformalnem formativhem
preverjanju znanja?

« Raziskovanje predstav bo vkljucevalo:

— Kaksen pomen dajejo studenti neformalnemu
formativhemu prev.znanja v odnosu do formalnega,

— katere metode neformalnega preverjanja poznajo in
kaksno pomembnost jim pripisujejo ter

— kako vidijo naCin izvajanja posameznih metod?

Primerjava predstav studentov matematike glede na letnik
studija in primerjava predstav studentov glede na studijski
program (matematika in razredni pouk)



Vzorec, zbiranje in obdelava podatkov

Studenti 2. letnika matematike z vezavami (40)
Studenti 4. letnika matematike z vezavami (22)
Studenti 4. letnika razrednega pouka (86)

Raziskava je potekala v studijskem letu 2012/2013

Merski intrumentarij: anketni vprasalnik
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Rezultati raziskave



Predstave studentov o neformalnem ugotavljanju
znanja v odnosu do formalnega

Stalisca Studentov o osnovnih znacilnostih NFPZ
Preverjanje znanja naj se izvaja stalno, tudi med
poucevanjem.

Preveqanje znanja naj bo vedno napovedano.

8 Prevenanje znanja naj bo vedno naértovano.

Primernost posameznih metod NFPZ za ustvarjanje slike o znanju

-

ucenca

1 Opazovanje u€encev med obravnavo je primema metoda

NFPZ.

Razgovor med obravnavo je pimema metoda NFPZ.
pazovanje pn resSevanju nalog in pregledovanje domacih

nalog sta primemi metodi NFPZ.

Kakovost NFPZ v primerjavi s formalnim preverjanjem znanja

B2 S pisnimi preizkusi izvemo ve¢ o znanju uencev kot z NFPZ.
(S Predhodne ocene uencev povedo ve€ o znanju u€encev kot
NFPZ.




Metode NFPZ

« Katere metode ugotavljanja znanja bi studenti
uporabili v danih hipoteticnih situacijah:
— Vsebina: primerjanje ulomkov po velikosti,

ugotavljanje znanja v posameznih etapah ucnega
procesa

— Preverjanje razumevanja odnosa med pravokotnikom
iIn kvadratom pri vseh uCencih hkrati



Naciniugotavljanja ufencevega Skupina
znanja v posameznih etapah uénega | Razredni pouk | Matematika z | Matematika z Skupaj
procesa 4.L vezavo 1.L vezavo 4.L
f f % f f % f f % f f %
Odgovanamjena |, l3p40, |21 |512% |5 [227% |40 |367%
vprasamnja
Ugotavljanje R e
Ucenec gre skoz | e = . - s -h =
- 26 56,3 ¢ 16 3900 13 39.1% 55 50,5¢
predenanja naloge/dejavnost = = = =
Drugo 6 130% |4 0.8% 4 182% |14 12.8%
Skupaj 46 100,09% |41 100,0% |22 1000% | 109 |100,0%
Odgovanamena |,3  |3g305 |26 [51.0% |90  |31.0% |58 |414%
vprasanja
Ugotavhamye Utenecgie skozl )6 143305 |15 [204% |13 |448% |54 |386%
znamnjamed naloge/dejavnost
obravnavo Drugo 11 1853% |10 196% |7 24.1% |28 20.0%
Skupaj 60 1000% |51 100,0% |29 1000% | 140 |100,0%
Odgovanamena | loge, |3 [17.8% |4 |167% |12 |108%
o vprasamnja
Ugotavljanje = om
nanja po CENECEE SEOZ 13z |o05% |20 [6449% (12 [500% |79 |Ti2%
: naloge/dejavnost
obravnawi
Drugo 4 05% |8 178% |8 333% (20 [18.0%
Skupaj 42 1000% |45 100,0% |24 1000% |111 |100.0%




":"Primerjava glede na letnik $tudija

Izbira metod je odvisna od letnika studija (hi-
kvadrat): studenti 2. letnika pogosteje navajajo
metodo razgovora v primerjavi s studenti 4.
letnika, Studenti 4. letnika pogosteje navajajo
tudi druge metode

V posameznih etapah ucnega procesa izbira
metod ni odvisna od letnika studija.



Primerjava glede na studijski program

 |zbira metod ugotavljanja znanja je odvisna od
studijskega programa le pri ugotavljanju znanja
po obravnavi

« Studenti 4. letnika matematike bi se pogosteje
posluzevali tudi metode razgovora in ostalih
metod, medtem ko bi veCina studentov
razrednega pouka uporabila metodo resevanja
nalog
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Metode NFPZ

Preveranjerazumevanja veeh | Skupma
ucencev Fazredmpouk | Matematikaz Matematika z skupaj

4L vezavo 2L vezavod L

f f %% f f %% f f %% f f %%
Odgovarnanjena vprasama 12 | 273 % 21 48 8% 11 43 8% 44 30 6%
Ucenec gre skozi 27 | 614% |15 |349% |9 [375% |51 |459%
naloge/dejavrnost
Opazovanjeucencev pu 5 | 114% |7 |163% |4 [167% |16 | 144%
reievanjunaloge
Skupaj 44 | 100,0% 43 100.0% 24 100.0% 111 | 100.0%

Izbira metod ni odvisna od letnika studija in
studijskega programa

Najvecji delez studentov bi uporabil metodo
resevanja nalog




Pogostost uporabe posameznih metod
N F PZ Opazovanje ucencev pn

mdividualnem reievanju
nalog.

« Studenti bi najpogosteje
uporabljali metode, ki so pri
pouku vsakodnevno
prisotne ter so neformalne postopkov resevanja v

domadinalogi.
» Studenti razrednega pouka |
kot najbolj] pogosto (vsak -
dan) niso navedli ety
opazovanje neverbalne sveskemed sbravnave.
komunikacije Opazovanje vedenja

(neverbalne
komurnikacye jucencev

med obravnavo snovi.

Pregledovanjeresitev oz.




» Studenti bi ob&asno uporabljali metodo
pogovora v razredu

Pregledovame Posluganje
ucencevemape pogovora
1zdelkov (po 0 S0V
poukuuditelj med
ucencem pregleda ucencl.

resenuchi hst,
narejenpi
pouku).
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- Studenti bi bolj redko e
v preizkus znanja, kibi ga
(enkrat mesecno) peegedal
uporabljali bolj formalne | Izvedba matematiénega
metode kviza zucenci.

« Studenti 2. letnika bi
pisni preizkus uporabljali

Pregled ucenceva hsta za

obcCasno (1-krat e
teden SkO) obravnaviznoviuéenec
napife kajzna kajszebo

fenaucld m kako).




"~ Neformalno preverjanje in
taksonomske stopnje znanja

« Obravnavani vsebini: pisno mnozenje/deljenje
vecmestnih stevil in pojem ploscine likov

« Kako bi pri uri ugotovili, ali je potrebno snov
naslednjo uro se enkrat razloziti?

* Najvedji delez studentov bi ugotavljal znanje z
opazovanjem in poslusanjem ucencev pri
reSevanju nalog

« Razlik med studenti glede na letnik Studija in
studijski program ni
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lzvajanje metod NFPZ

« Metoda opazovanja

Vloga ucitelja pri skupinskem delu: primerno je, da bi z
opazovanjem ucenceyv sledila njihovemu razumevanju snovi
(79,1 %)

Vloga ucitelja pri individualnem resevanju: ucence bi
opazovala in individualno opozarjala na napake (71,6 %)

Vecina studentov (94 %) bi upostevala informacije

pridobljene z opazovanjem ucencev pri skupinskem delu
za nadaljnje vodenje pouka

Med studenti glede na letnik studija in studijski program razlik
ni.
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publik
Slovenije
za solstvo

lzvajanje metod NFPZ
 Metoda razgovora — nerazumljen ucencev odogvor

S a . - _
Med obravnave racunanja delov celote (— od x) ste dali ufencem za samostono delo
o

i 3 e e e -
naslednjo nalogo: - od nekega Stevila je 1.. Katero §tevilo je to?
5
Pri obhodu po razredu ste v ucenkinem mvezku opazili naslednjo resitev:

ITr.3="72
T

24:6=4
24-4=20

Kako bi postopali, ko bi pri ucenki videli takino resitev naloge?



* 3 elementi razgovora (kodiranje odprtega vpr.)

- zahteva po utemeljitvi (63,9 %)

-usmeritev na standarden postopek resevanja
(58,6 %)

- vrednotenje odgovora (16,5 %)

Utemeljevanje kot nacin reagiranja je odvisen od
letnika studija in studijskega programa



)
Zavod N_i”
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Slovenije
za solstvo
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* Metoda razgovora — dvoumen ucencev
odgovor

Lcitelj Zeli med poukom ugotoviti, ali ucenec razume pomen p% od neke kolicine.

Sledi razgovor ucitelja z ucencem.

o [citel: Koliko je 10 % od 230.

o [denec: /3.

o [citelj: Zakaj?

o Ucenec: Ker sem prestavil decimalno vejico eno mesto v levo,



S

Najpnmeme)f1nacn skupma
postopanjacbrazgovoruz Fazredm pouk Matematkaz hMatematka =z Skupaj
ufencem 4L vezavo 2L vezavo 4 L

f f % f f e f f e f f %
Ucitel) b dal Se en primer, 73 | 948% |38 |950% |15 |682% | 126 | 90.6%
s3] iz tega ne more sklepat.
Ucite]l) zazna moino
nerazumevanjein ga zeh 4 5.2% 2 5.0% 7 31,3 % 13 0 4%
razcistiti.
Skupayj 17 100.0% 40 100.0% 22 100,0% 130 [ 100.0%

"uCenca bi Se vprasala, koliko je 17 % od 230, ker je uCenca nujno
potrebno preveriti Se na drugih primerih, da vidimo, Ce dejansko

razume snov"”

"uCenca bi vprasala, koliko je 20 % od 230, ker bi ga potem vprasala,
Ce to pomeni, da moramo vejico premakniti za 2 decimalni mesti.”

Med studenti so glede na studijski program statisticno pomembne

razlike.
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» Metoda razgovora — nepravilen ucencev odgovor

Pri uri ste se naucili, da imenovalec ulomka pomeni Stevilo _
enakih delov celote. Na vprasanje, kaj je imenovalec, vam je
ucenec podal naslednji odgovor:

Ucenec: Imenovalec nam pove, koliko delov sestavija celoto.

étuden_ti SO v povprecju izbrali najprimernejse nacine
reagiranja na ucencev odgovor:

- UcCencu odgovorim z vprasanjem, ki zahteva
utemeljitev odgovora

- Ostali uCenci komentirajo odgovor

- Vprasanje preusmerim Se na ostale ucence v
razredu



"Primerjava glede na letnik Studija in

studijski program

— Studenti 2. letnika so pogosteje izbrali nadin
reagiranja z razlago ucencu

— Studenti 4. letnika matematika so v primerjavi s
studenti 2. letnika matematike in 4. letnika
razrednega pouka pogosteje izbrali nacine
reagiranja, ki omogocajo bolj poglobljen razgovor
(odgovorim z vprasanjem, ostali ucenci
ovrednotijo odg.)




Sklepne ugotovitve

» Studente bi bilo smiselno bolj sistemati¢no
seznaniti z vsemi metodami NFPZ (tudi
opazovanje ucencev priresevanju nalog,
neverbalna komunikacija, vprasanja ucencev) in
jih kriticno obravnavati (subjektivnost metod)

* Bol] poglobljeno obravnavati metodo razgovora v
funkciji ugotavljanja znanja ucCencev

« Obravnavati primernost posameznih metod v
odvisnosti od veC dejavnikov (snovi)



Hvala za pozornost!



