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V pricujocem prispevku bom dokazoval, da nam Sirjenje &zega polja med genotipom in
fenotipom dovoljuje, da premislimo o vzorcu intezgikned kulturo in biologijo préloveku,

ki je drug&en od tistega, ki je prevladoval v predstavah pigggeneracijah. Niti z
Newtonom navdahnjeni nativizem razsvetljenstvastiaitigraftni pristop klasine
antropologije nista bila sposobna razloziti zaplgtenedsebojnih vplivov med kulturnimi in
bioloSkimi spremenljivkami v procesu oblikovarjaveka, v veliki meri zato, ker sta oba
sprejela osnovno delitev med vrojenim in &&im oz. ¢e si sposodim Shakespearov izraz -
delitev na »Naravo in Vzgojo«. S to ndpa dihotomijo je Se vedno okuzen velik del sodobne
evolucijske psihologije.

Kljub temu postaj&edalje bolj jasno, da lahko to n&pa razumevanje mirno pokopljemo.
Za za&etek bi rad opozoril na razvoj evolucijskih Stu#ijnam dokazujejo, da niso vse
darvinovske adaptacije zasnovane na genetskihcijahaker igrajo v evoluciji pomembno
vlogo tudi drugi dedni sistemi, ki nisoéninanj pomembni od genetskih. Drégiazvojna
biologija nas ponovno opozarja, da moramo upostevadisebojno delovanje med genetskimi
podlagami in okoljskimi vplivi — bodisi molekulami, celiénimi, sistemskimi ali
zunajtelesnimi. Zaradi impresivnega obsega @lasst na vseh nivojih, ki jih izrazajo
organizmi (od molekularnega do vedenjskega), smelzspoznavati, da je treba dopas
moznosti procesov, v katerih fenotip dejansko laptexihodi genotipu ter tako obrne naso
obi¢ajno neodarvinistno perspektivo. To ne pomeni, da dobra stara gesmstdekcija ni
glavna sila evolucije, temyeala paralelni mehanizmi lahko razSirijo pogeoevolucije in

hkrati okrepijo njeno zmoZznost, déasoma prispeva k uveljavljanju novosti.

Sledila bo kratka predstavitev razsvetljenskegdquagnatlovesko naravo in pogleda, ki se
je uveljavil v 19. in zgodnjem 20. stoletju v ki&si antropologiji, nato bom ponudil definicijo
kulture, ki bo omogéala razumevanje kulturno-bioloske interakcijegwveku. Kulturo

bom predstavil, po Geertzu, kot sistem kontrolnghamizmov — »programov«- za
upravljanje vedenja, ne pa kot kompleks konkret@itienjskih vzorcev. Preoblikovanje

razumevanja kulture na takSerémapovzrai, da preusmerimo naso pozornost od



prouwtevanja univerzalnegdovesSkega obnaSanja (dtovesSke narave) na mehanizme, ki
kanalizirajo vso Sirino in nedeterminirandiiveskih sposobnosti k dejanskim dosezkom in
dejanjem. TakSen tok misli bo pripeljal do zakka, da Robinson Crusoe ne more bi#i ni
drugega kot izmisljotina.

Nato se bom lotil razgradnje delitve Narava/Vzgé&ja.morfoloskih primerih iz narave
(himalajski zajec, agutasyprocta sp.), cvet madronSce) bom predstavil klasine primere
iz ¢loveSke izkusnje (jezikovna opremljenost, glash@sr@epcija, fobije). Uporabil bom
beZen premislek o Zimem in imunskem sistemu ter moralnih sposobnodi zda bom
pojasnil, da je danasnje spraSevanje o tem, ab testnost doléa narava ali vzgoja, enako
vprasanju: »Ali zvok tolkal ustvarjajo bobni alilir@arji? «

Zanimivo vpraSanje ostaja: Kateri bioloski mehanifahko razlozijo omenjene primere in ali
obstaja evolucijski model, v katerega jih lahkoju&imo. Jasno, da bo odmik od
neodarvinisitne osredot&enosti na dednost k razvojni usmerjenosti in r@jasem
poudarku na teoriji form v evoluciji (vklfino z razvojnostjo, epigenetiko, plasipstjo,
samoorganizacijo) koristen pri razlagi morfoloskiHizioloSkih primerov (razlike med Aguti
variacijami, npr. izhajajo iz epigenetske dmaosti inne iz razlicnin DNA).

Bolj specifino in v povezavi z obnasanjem, bom predstavil mualérkarnacijo
Baldwinovega efekta (1896) - Waddingtonovo »gekeetsimilacijo« kot dober primer za
razlago mnogih zanimivosti v evoluciji kompleksnegmasanja in misljenja pri ljudeh.
Waddingtonov eksperiment na muhah je pokazal, kakico darwinovski mehanizmi
ustvarjajo navidezno lamarki&tio evolucijo. Ko pride do sprememb v okolju, raghad
sprozene okoljske spremembe ze obgtogenetske variacije, ki so potem lahko privzete z
naravno selekcijo. Danes ze vemo, da kratkwgicevolucija ni nujno zasnovana na mutaciji,
ampak se lahko opira na epigenetske spremembenZans stalia evolucije je, da so
nekatera epigenetska stanja dedna. Dedne epigeneisicije lahko ustvarjajo premostitev,
dokler jih genetske ne dohitijo. Tako epigenetskdalanje povw&a verjetnost genetske
asimilacije, ker vzdrzuje novo razvojno smer, dokdeni mogd@e vzpostaviti bolj trajno z
geni.

Ali je to v kaksni zvezi z evolucijéloveStva?

Medtem ko se vsi strinjamo, da se je sposobnastja razvila genetsko, pa mehanizmi
asimilacije vr&ajo wenje na mesto dejavnika evolucijske spremembeam@apnesto zgol|
produkta evolucije. Bistvo je v tem, da ni mégdatiti razvoja in dednosti (pomislite, na
primer, na denje in prenasanje naprej nove pesmi ali bededbraaSanja (razvoj in

prenasanje gresta skupaj): Zaradi tega ni ré@dtiti razvoja in evolucije — Davkinsova



delitev med »podvojevalniki« in »vozili genov« saysi. Spremembe, ki se sprozijo med
razvojem, v glavnem z¢enjem, igrajo veliko vlogo v vedenjski in kulturevoluciji.

Zadniji premislek nas bo vodil k ideji, da je Kukiumost medloveskimi notranjimi
sposobnostmi in med tem, kar Ko postane. Postatiovek pomeni predvsem postati
posameznik — to pa postanemo s sredstvi kultukateri Zivimo in jo razvijamo. Moskih in
zensk, torej ne moremo in ne smemo definirati zayimi prirojenimi lastnostmi in
sposobnostmi (razsvetljenstvo, evolucijska psihgddgniti samo z njunim vedenjem
(behaviorizem in njegove sodobne réizie). Namesto tega je potrebno uposStevati, dana
po katerih se genéne moznosti spreminjajo v speéiie manifestacije, predstavljajo mnogo
bogatejSe izzive za StudiovesStva in njegove narave, pri tem pa se je pavestaasno
izogibati nepotrebnim poenostavljeningjtao nap&nim in skodljivim tradicijam bioloSkega

determinizma.



