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Uvod

Marjan Simenc, Migo Daci¢

Skoraj deset let mineva od izida zadnjega priro¢nika za ucitelje filozofije. V Solskem
letu 2001/02 je zacel veljati novi u¢ni nacrt in ob tej priloZnosti sta leta 2001 Antonija
Verovnik in Alenka Hladnik ob sodelovanju skoraj polovice vseh uciteljev filozofije
zbrali in uredili priro¢nik Misliti samostojno. Ta je bil celo desetletje nepogresljiv
pripomocek tako zac¢etnikom kot izkusenim uciteljem filozofije. Nikoli namre¢ ni
odvec vedeti, kaj v razredu poc¢nejo nasi kolegi in kak$ne so njihove resitve vpra-
$anja, kako izpeljejo posamezno uro ali temo. In ta koncept prenosa izkuSenj smo
Zeleli ohraniti tudi v pri¢ujo¢em priro¢niku.

Posodobitev u¢nih nacrtov, ki se je koncala leta 2008, je bila tista redka priloznost,
ki nam je zopet omogocila, da se ozremo po svojem delu in tem, kako to po¢nejo
drugi. Tokrat smo ob ponovnem sodelovanju nekaterih kolegov skusali predvsem
obdelati vse tri predpisane vsebine modula A in modula B u¢nega nacrta kot tudi
izvedbene predloge. Vsako alinejo u¢nega nacrta je tako kontekstualiziral, komen-
tiral in vcasih tudi s konkretnimi nasveti na temelju svojih izku$enj opremil na$
uciteljski kolega (sam ali s pomocjo sodelavcev), pri temi etika pa smo dodali Se
refleksije uglednih strokovnjakov za anti¢no etiko, Kanta in eksistencializem. So-
dimo namre¢, da je prav na tem podrocju $e veliko prostora za dodatno refleksijo
tega, kar delamo v razredu.

Naj dodamo, da filozofi radi navajamo, kako Ze sam slovenski jezik vsebuje odklo-
nilen odnos do filozofije: filozofirati po SSKJ pomeni tudi »razpravljati o kaki stvari
po nepotrebnem: zdaj, ko bi morali poprijeti za delo, filozofirajo«.

Toda situacija le ni tako ¢rna. Zakon o gimnaziji (drugi ¢len, cilji) govori o tem,
kako gimnazija »razvija samostojno kriti¢no presojanje in odgovorno ravnanje,
»vzgaja za odgovorno varovanje svobode, »vzgaja za ob¢e kulturne in civilizacijske
vrednote«, Kar vse so cilji, tesno povezani s pouc¢evanjem filozofije. Ce pogledamo
v preteklost, vidimo, da je bila filozofija del gimnazijskega predmetnika od usta-
novitve prve slovenske gimnazije. Pogled k sosedom pove, da je v Avstriji poloZaj
filozofije v gimnaziji podoben poloZaju v Sloveniji, v Italiji pa je filozofija $e moc¢-
neje zastopana v liceju (3 ure tedensko vsa 3 leta v klasi¢nem liceju, ni¢ slabse ni
v naravoslovnem liceju).

Vsebinsko je torej poloZaj filozofije smiselno urejen, vprasanje pa je, kako pouk
filozofije doZzivljajo dijaki. Tudi zanje velja opredelitev Karen Armstrong iz Kratke
zgodovine mita:

»Smo bitja, ki iS¢emo pomen. Kolikor vemo, si psi ne belijo glave s svojim pasjim
zivljenjem, ne skrbi jih trpljenje psov v drugih delih sveta in svojega Zivljenja ne
poskusajo videti z drugega zornega kota. Ljudje pa hitro obupamo. Zato smo Ze
od vsega zacetka ustvarjali zgodbe, ki so nam pomagale na$e Zivljenje postaviti v
$irsi kontekst, ki so nam razkrivale vzorec pod povr$ino in nam dale obcutek, da
ima Zivljenje smisel in vrednost kljub vsem turobnim in kaoti¢nim dokazom o na-
sprotnem. Druga svojstvena znacilnost ¢loveSkega uma je sposobnost ustvarjanja
zamisli in dozivetij, ki jih ni mogoce razumsko pojasniti. Obdarjeni smo z domis-
ljijo, sposobnostjo, ki nam omogoca, da razmisljamo o necem, kar ni neposredno
prisotno in kar v trenutku, ko si to prvi¢ zamislimo, v predmetnem svetu sploh ne
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omogocila potovanja v vesolje in sprehode po mesecevi povrsini, podvige, ki so bili
nekdaj mogoci samo v svetu mitov. Mitologija in znanost Sirita ¢loveSko obzorje.
Kot znanost in tehnologija tudi mitologija ne govori o pobegu s tega sveta, temvec
nam, kot bomo videli, pomaga, da Zivimo v njem polneje.«

In kar velja za mitologijo in znanost, velja, morda $e bolj, za filozofijo. Le da ni
nujno, da filozofijo tako doZivljajo sami dijaki. Spomnimo se Platonove zgodbe
o Gigesovem prstanu, ko pastiréek odkrije, da ga najdeni prstan naredi nevidnega:

»Cim je to opazil, je dosegel, da so ga uvrstili med sle, ki so §li h kralju. Ko je prisel
(tja), je presustvoval z njegovo Zeno, z njo skoval zaroto proti kralju, ga ubil in tako
osvojil oblast. Ce bi torej zdaj obstajala dva tak$na prstana in bi si enega nataknil
pravicen ¢lovek, drugega pa krivicen, se mi zdi, da nobeden ne bi bil tako adamant-
ski, da bi vztrajal v pravi¢nosti, in bil tako odlocen, da bi se odrekel tujim stvarem
ter se jih ne bi dotaknil, ¢e bi lahko celo s trga brez strahu vzel, kar bi hotel, vstopal
v hiSe in spolno obceval s komer koli bi hotel, ubijal in reSeval iz okovov, kogar koli
bi hotel.«

Nasa razlic¢ica vprasanja je seveda: Kaj bi pri filozofiji delali u¢enci, ¢e bi imeli tak
prstan? Na to vprasanje lahko odgovori vsak ucitelj sam. K temu, kaj naj delamo v
razredu, da bodo svoj smisel ur filozofije nasli tudi nevidni dijaki, pa Zelimo prispevati
s tem zbornikom. U¢itelji moramo namre¢ sami zagotoviti, da bodo dijaki v druzbi,
ki od posameznika pric¢akuje, da oblikuje svoje Zivljenje, bolje zacutili potrebo po
filozofiji. Filozofija je namre¢ lahko objektivno nujno potrebna kulturna tehnika
sodobnega sveta, a Ce se kot taka ne kaZe tudi drugim, ¢e jo drugi ne pripoznajo kot
take, potem v druzbi ne bo imela poloZaja, ki bi ga morala imeti. Pomembno vlogo
pri tem igramo ucitelji. Ta zbornik nam bo, upam, nekoliko olajsal delo.
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Kaj je filozofija?

1.1 Filozofija in vsakdanje izkustvo

Mare Stempihar

O filozofiji in vsakdanjem izkustvu je mogoce govoriti vsaj na tri nacine. Prvi je
ta, da se pokaze, kako filozofija vselej izhaja iz vsakdanjega Zivljenja, torej da se
sprasuje in razmislja o necem zelo konkretnem in skusa premisliti tista vprasanja, s
katerimi bi se moral ukvarjati vsak ¢lovek, saj ga zadevajo v njegovem bistvu. Drugi
nacin je v razmisleku o nekem prehodu: od vsakdanjega izkustva (ki pogosto ostane
nepremisljeno, saj si ¢lovek za razmisljanje o svojih izkustvih redko vzame cas),
k pojmom oziroma idejam. Filozofija ustvarja pojme oziroma razmislja o idejah,
toda te niso nekaj ¢isto abstraktnega (kar naj bi bilo vsakdanjemu izkustvu nekaj
tujega), niso pa tudi isto kot nabor dejstev o vsakdanji stvarnosti. Filozofija pregnete
vsakdanje izkustvo oziroma uci gledati tisto, kar je ve¢no in ni zavezano minevanju,
kot je v Simpoziju zapisal Platon. Tretji nacin pa je filozofija kot praksa oziroma kot
nacin Zivljenja. Filozofiranje gre skupaj z nekim posebnim nacinom Zivljenja ali kot
pravi Pierre Hadot: »[FJilozofski diskurz [je] del nacina Zivljenja. A po drugi strani je
treba priznati, da filozofova izbira nacina Zivljenja doloc¢a njegov diskurz. Se pravi,
da filozofskih diskurzov ne moremo obravnavati kot realnosti, ki bi obstajale same
po sebi in same zase, ter da ne moremo preucevati njihovih struktur neodvisno od
filozofa, ki jih je razvil. Ali bi lahko locili Sokratov diskurz od Sokratovega Zivljenja
in smrti?« (Hadot 2009: 17) Gradiva tega poglavja bodo organizirana v skladu s temi
tremi to¢kami.

I

Nas$ namen je torej pokazati dijakom, da je filozofija nekaj, kar je tesno povezano z
vsakdanjim Zivljenjem. Ko dijaki slisijo ime »filozofija«, pogosto pomislijo na nekaj
¢udnega, nenavadnega, odstekanega, neoprijemljivega, neuporabnega ipd. Zato sta
uciteljica in ucitelj filozofije pred zahtevno nalogo. Dijakom morata na neki nacin
dokazati, daje tisto, s ¢imer se filozofija ukvarja, zelo povezano z njihovimi Zivljenji
ter da zgodba, ki jo pripovedujejo filozofi, vselej govori tudi in zlasti o njih samih.

Primeri, kako je zgoraj zapisano mogoce narediti

Prvi primer je primer u¢ne ure, ko sem predstavljal filozofijo kot $olski predmet, in
sicer dijakom, ki se do tedaj $e niso srecali z njo. Nekateri so Ze kar vnaprej pove-
dali, da filozofija ni zanje in da je prav gotovo ne bodo izbrali za maturitetni izpit
(prav ti dijaki so bili nato najbolj dejavni, ko smo zaceli z diskusijo). Pokazal sem
jim kratek odlomek iz filma Matrica. Zanj sem se odlocil zato, ker dijaki ve¢inoma
radi gledajo filme, filmi pa nemalokrat tudi pomembno vplivajo na nase vsakdanje
izku$nje, na nacin doZivljanja, razumevanja sveta, medsebojnih odnosov ... - v njih
pa je tudi veliko gradiva za pogovor o filozofskih vprasanjih.
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V izbranem odlomku zasledimo naslednji dialog:

Morfej: »Ali verjames v usodo, Neo?«

Neo: »Ne.«

Morfej: »Zakaj pa ne?«

Neo: »Ker ne maram ideje, da ne nadzorujem svojega Zivljenja.«

Morfej: »Natanko vem, kaj misli$ s tem.«

[Kratek komentar k odlomku: Ta kratki dialog je lahko odli¢no izhodi$¢e za razpravo.
Tudi zaradi tega, ker je pogovor o usodi na neki nacin tako 'vsakdanji'. Med dijaki
se bo prav gotovo nasel kdo, ki se ukvarja z astrologijo ali vsaj ob¢asno prebere kak
horoskop. Tema pa je tudi sicer zelo pomembna za razmisljanje o vprasanjih, kot so:
Ali v nasa Zivljenja posega neka 'vi$ja sila’, ki doloca njihov potek, ali pa so dogodki
vec¢inoma rezultati nasih odlocitev in so tako podrejeni delovanju svobodne volje?
Ali je nasa Zivljenjska pot zapisana v zvezdah, genih ali kje drugje in je tako za nas
izdelana Ze vnaprej ali pa je nekaj, kar bomo morali ustvariti sami? ...]

Po ogledu odlomka dijakom lahko zastavimo naslednja vprasanja:

1. Kaj mislite o odgovoru, ki ga ponudi Neo na vprasanje, ali verjame v
usodo?

2.  KakSen pomen ima ideja usode za Nea? Pojasnite.
Zakaj Morfej pravi, da natanko ve, kaj misli Neo s svojo izjavo?

4.  Ali ¢lovek, ki verjame v usodo, nujno verjame tudi v to, da ne nadzoruje
svojega Zivljenja? Ali je verjetje v usodo tudi verjetje v neobstoj svobodne
volje?

5.  Kaks$najerazlika v nacinu Zivljenja ¢loveka, ki verjame v usodo, in naci-
nu Zivljenja tistega, ki vanjo ne verjame?

6.  Alije verjetje v usodo povezano z optimizmom?

7. Alije verjetje v usodo enako kot »vdanost v usodo«?

[Nasa ucna ura se je sklenila z razpravo o zgornjih vprasanjih; naslednjo uro bi
lahko nadaljevali z branjem naslednjega odlomka.]

Konfucij: Pogovori
»Zaupanje v nebo«

Ko je bil mojster v Kuangu v nevarnosti, je dejal: »Ker kralja Wena ni ve¢, je vendar
kultura meni zaupana? Ce bi Nebo hotelo to kulturo uniciti, je ne bi zapustilo smrtni-
ku. Ce pa Nebo te kulture ne Zeli uniciti: Kaj mi Kuangovi ljudje lahko napravijo?«

(Konfucij 1998: 134)
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Seneka: Pisma prijatelju

»/.../ V Zivljenju ni ni¢ kakor v kopali$¢u, v gneci in na potovanju: marsikaj utrpis,
ker drugi nalas¢ kaj vrZejo nate, marsikaj pa tudi slu¢ajno. Zivljenje ni sama ljubkost
in prijetnost. Nastopil si dolgo pot; na njej moras veckrat zaiti, se spotikati, padati, se
utrujati ter vzklikati: »O, da bi me zadela smrt!« Tega sicer ne misliS$ resno. Nekoga
bos zapustil, nekoga bo$ spremil do groba, nekoga pa se bo$ bal. Tak$no vegasto
pot moras$ hoditi. Dusa hoce umreti? Ne, pripraviti se mora na vse; vedeti mora, da
je prisla tja, kjer grmi in se bliska; vé, da mora, tja, kjer »Zalost in skrb je doma pa
blede bolezni in starost.« V taki druzbi moramo Ziveti. Temu se ne moremo izogniti,
pac pa vse to lahko preziramo, ¢e veckrat mislimo na to in si predstavljamo to, kar
bi utegnilo Se priti. Vsakdo gre pogumneje nad to, za kar se je Ze dolgo pripravljal,
in se upira celo $e hujSemu, ako je na to Ze prej mislil. Kdor pa ni pripravljen, se
ustrasi tudi najbolj neznatnih stvari. TeZiti moramo za tem, da nas ni¢ ne zadene
nepri¢akovano. Ker pa je vse, kar je novo, za nas teZje, mora$ stalno misliti na to,
da je koristno tudi, ¢e nisi pred nobenim zlom novinec. /.../ Druge so okradli, koga
drugega so obtozili, koga ubili, koga izdali, koga poteptali, koga zasledovali s stru-
pom, drugega z obtozbami. Karkoli bi ti lahko omenil, je zadelo Ze mnoge in jih bo
Se. Zapovrstjo merijo na nas kopja in pusc¢ice: nekatere nas zadenejo, nekatere letijo
mimo nas in zadenejo druge. Ne smemo se ¢uditi ni¢emur, za kar smo rojeni, zato
se ne sme nihce pritoZevati, kajti vse je za vse enako. Tako pravim: enako je. Zakaj
tudi to, ¢emur je kdo usSel, bi ga lahko zadelo. Enako pravo pa ni tisto, ki se je pri
vseh uporabilo, ampak tisto, ki je za vse veljalo. Ukazujmo duhu ravnodu$nost in
brez tozba placujmo davek svoje umrljivosti. Zima prinasa mraz s seboj: prezebati
moramo. Poletje nam vraca spet vro¢ino: moramo se potiti. Slabo vreme napada nase
zdravje: moramo bolehati. Tudi divja zival nas utegne napasti in ¢lovek, ki je hujsi
od divjih zveri. Marsikaj nam ugrabi voda, marsikaj ogenj. Vsega tega ne moremo
spremeniti; moremo pa nekaj, namrec¢ biti pogumni, kakor gre krepostnemu moZzu,
ter hrabro prenasati slucajno zlo in soglasati z naravo. Narava pa vse to, kar vidis,
uravnava s spremembami: za obla¢nostjo sledi jasno vreme. Morja se razburkajo,
potem ko so pocivala. [zmenoma pihajo vetrovi. Za noc¢jo pride dan. En del neba
vstane, drugi zaide. Vse se ve¢no spreminja. Po tem zakonu se mora ravnati tudi
nasa du$a; njemu naj sledi, njega uboga. In karkoli se dogaja, naj misli, da se mora
dogajati, in naj ne graja narave. Najbolje je, ako trpis$ in prenasas, ¢esar ne more$
izboljsati, ter brez godrnjanja sledi$ bogu, po ¢igar volji se vse dogaja. Slab vojak je,
kdor gre vzdihujo¢ za svojim vojskovodjem. Zategadelj brez nejevolje in radi spre-
jemamo ukaze ter ne zapus¢amo svoje po tem prelepem delu, v katero je vpleteno
vse, kar trpimo. In Jupitra, ki sedi na krmilu te silne mase ter jo vodi, ogovarjajmo
tako, kakor ga ogovarja nas$ Kleantes v zgovornih verzih ...

»OCce, visokega néba vladar,

pelji me, kakor ti ljubo, vsekddr
pojdem poslusno za tabo; cetudi
kdaj ne bi hotel, te bom vzdihovaje
vendarle spremljal in morda doZivel
to, kar se Se dobrega vcasih zadene.
Kdor je voljdn, ga vodi usoda;

kdor se upira, ga vlece.«
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Tako zivimo, tako govorimo; usoda naj nas najde vedno pripravljene, nikdar neje-
voljne. Velikodu$en je tisti, ki se vda bogu, nizkoten in neplemenit, kdor se upira
in slabo misli o svetovnem redu ter bi rajsi poboljSal bogove kakor samega sebe.«

(Seneka 1966: 418-420)

Vprasanja:

1.  Kajjeto, kar Konfucij imenuje 'zaupanje v nebo'? Kaj v tej ideji pomeni
'Nebo'?

2. Kaj hoce sporociti mojster, ko pravi, da mu Kuangovi ljudje ne morejo
ni¢, ¢e je Nebo odlocilo nasprotno njihovim hotenjem?

3.  Kako razumete Senekove besede: »Ne smemo se ¢uditi ni¢emur, za kar
smo rojeni, zato se ne sme nihce pritoZevati, kajti vse je za vse enako.
Tako pravim: enako je.«?

4.  Kako naj se vede ¢lovek, ki spozna, da obstaja zakon, po katerem se vse
vecno spreminja? Zakaj se mora po njem ravnati tudi nasa dusa?

5.  Kaj pove Seneka o usodi? Komentirajte njegovo izjavo, ki pravi, da naj
nas »usoda /.../ najde vedno pripravljene, nikdar nejevoljne«!

II

Vprasanje, ki ga lahko zastavimo dijakom, je tudi tole: Kaj je (izhajajoc¢ iz vsakda-
njega izkustva) filozofija? Kaksno je nase obic¢ajno stalis¢e do filozofije oziroma do
filozofiranja? Kdo sploh je filozof? S temi vprasanji vsaj nekoliko razis¢emo ideje
dijakov o tem, s ¢imer se zacenjajo sreCevati pri uvodnih urah filozofije - ¢eprav
lahko tematiko filozofije in vsakdanjega izkustva obravnavamo $ele na koncu leta,
ko so dijaki Ze pridobili neko izkustvo filozofije oziroma filozofiranja in so priprav-
ljeni ponovno premisliti odnos med vsakdanjim izkustvom ter dejavnostjo filozo-
fije. Dijake tedaj povprasamo o tem, kaj jim pomeni filozofija. Ali se je v njihovem
zivljenju kaj spremenilo, odkar so se srecali z njo?

V branje jim nato ponudimo naslednji odlomek iz Platonovega Simpozija:

»/.../ Stvar je namrec taka, da noben bog ni filozof in si ne prizadeva, da bi postal
moder, ker Ze je. Prav tako nikdo drug, ako je moder, ne iS¢e modrosti. Pa tudi
nevedneZzi ne i§¢ejo modrosti in si ne Zelijo biti modri: zakaj to je ravno slabo pri
nevednosti, da je ¢lovek, ki ni ne lep ne dober, nerazumen in zadovoljen sam s
seboj. Tak domisljavec ni¢esar ne pogresa, zato tudi ne ¢uti Zelje po tem, kar misli,
da mu ne manjka.'

'Kdo pa so potlej filozofi, Diotima,’ sem vprasal, '¢e modri ne in ne bedaki?'

'Na to bi ti mogel odgovoriti vsak otrok,' je dejala: 'tisti, ki stoje med obojimi. In med
njimi je Eros. Modrost sodi med najlepse reci, Eros pa je ljubezen do lepega: zato
mora nujno biti filozof, to je ljubitelj modrosti, a kot tak stoji na sredi med modrostjo
in nevednostjo. Tudi temu je vzrok njegov rod: saj je sin modrega in bogatega oceta
pa nevedne in siromasne matere.'«

(Platon 1960: 95-96)
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Vprasanja:

1. Kdo je filozof po Platonu? Kako se njegovo pojmovanje filozofa ujema
ali ne ujema z vasim?

2. Kaj menite o ideji, da brez ljubezni ni filozofije in ni modrosti?
Razmislite Se o Hadotovem komentarju k Platonu:

»Tako kot za Platona je, na primer, tudi za stoike filozof po svojem bistvu druga-
¢en od modreca in z vidika tega nasprotja iz protislovja se filozof ne razlikuje od
navadnih smrtnikov. Ni vazno, ali smo le en komolec ali petsto seZnjev pod vodno
gladino, vedno smo enako utopljeni, bi rekli stoiki /.../ Modri in ne-modri se neka-
ko razlikujeta po bistvu, saj samo ne-modri pozna bolj in manj, medtem ko modri
ustreza absolutni popolnosti, ki ne dopusc¢a stopenj. A to, da je filozof ne-moder,
ne pomeni, da ni razlike med filozofom in drugimi ljudmi. Filozof se zaveda svoje
ne-modrosti, Zeli si modrosti, poskusa napredovati proti modrosti, ki je za stoike
nekak$no transcendentno stanje, kakr$nega je mogoce doseci le s sunkovito in
nenadno pretvorbo. Poleg tega modrec ne obstaja, ali pa obstaja zelo redko. Filo-
zof torej lahko napreduje, a vedno v okviru ne-modrosti. TeZi k modrosti, vendar
asimptoti¢no, nikoli se je ne more dotakniti.«

(Hadot 2009: 62)

Vprasanja:
1.  V cem je razlika med modrecem in filozofom?
2.V cem je razlika med filozofom in drugimi ljudmi?

3.  Kajje filozofova ne-modrost?

III

Kot zgled ¢loveka, ki mu filozofija pomeni nac¢in Zivljenja, se upravi¢eno postavlja
Sokrata. Ta je vztrajal v posebni drZi, ki jo je njegov u¢enec Platon prepricljivo opisal
v Apologiji. O tem velja prebrati naslednji odlomek:

»S tem svojim naziranjem, gospodje, se brzda res nekoliko razlikujem od velike
mnoZice, in ¢e bi smel trditi, da sem v kaki stvari modrejs$i kakor moj sosed, bi bilo
v tem, da nimam zadostne vednosti glede tega, kaj nas ¢aka po smrti, da se pa svoje
nevednosti tudi zavedam. Delati krivo, kajpak, in biti neposlusen do boljsega, bodi
boga, bodi ¢loveka, to pa vem, da je slabo in sramotno. Zato se ne bom stvari, za
katere ne vem, ali niso morebiti dobre, nikoli tako bal in se jim nikoli tako izogibal
kakor stvarem, o katerih zagotovo vem, da so slabe. Recimo, na primer, da bi bili
vi danes voljni oprostiti me, ne da bi poslu$ali Anita, ki je rekel, da me ali sploh
ni bilo treba postaviti pred sodisSce, ali pa moram, ko sem Ze tu, placati z glavo,
saj c¢e$, Ce jo unesem, se bodo vasi sinovi na mah vsi do kraja popacili, ker bodo
Sokratove nauke prenasali v prakso. Denimo, da bi mi rekli: 'Sokrates, za zdaj ne
bomo poslusali Anita, ampak te oprostimo, vendar s pogojem, da ne bo$ dalje tratil
¢asa s temi in podobnimi problemi in da se odpoves filozofiranju; ¢e pa te Se kdaj
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zalotimo na tej poti, bo$ ob glavo!" Ko bi me, kakor re¢eno, nameravali oprostiti s
tem pridrzkom, bi vam odvrnil: 'Zahvalim, gospodje, in sluga poniZen, toda vecjo
poslusnost sem dolzan bogu, kakor vam.« Zato pa - dokler se mi ne utrga poslednji
dih iz prsi in bom $e pri moc¢i, ne bom nehal filozofirati pa vas opominjati in osvet-
ljevati resnico vsakomur, kogar bom srecal, govore¢, kakor sem vajen: 'Prijatelj moj
ljubi, Atenec si, me$can najvecjega, po znanosti in moci najslavnejsega mesta na
svetu, pa te ni sram, da se peha$ samo za tem, kako bi si pridobil ¢im ve¢ denarja
pa slave in ¢asti, na sprevidevnost in resnico in spopolnitev duse pa niti v sanjah ne
misli§?' In ¢e bo kateri tajil in zatrjeval, da teh reci ne pozablja znemar, ga ne bom
kar tako odslovil ne sam odSel, ne: na reSeto ga bom dal pa dodobra presejal pa do
dna preizkusil. In ¢e bom nasel, da navzlic zatrjevanju ni dobrosti v njem, ga bom
pokaral, ker zanemarja najvaznejs$e dobrine in se Zene za nicevostmi. Tako bom
ravnal z vsakomer, kogar bom srecal, z mladim in starim, s tujcem in domacinom,
zlasti pa z vami, meS$¢ani, ker ste mi blizji po rodu. Zakaj to je, verjemite mi, naloga,
ki mi jo predpisuje bog ... Na mori$¢e me moj toznik lahko spravi, to Ze, tudi izzZene
me lahko ali oropa drzavljanskih pravic; toda to ima morebiti sam in z njim verjetno
$e kdo drug za ne vem kak3no nesreco, jaz pa ne mislim tako. Meni se zdi, da je
hujSe zlo v tem, kar pocenja moz danes, ko skuSa nedolznega ¢loveka strmoglaviti
v pogubo. Zato sem dale¢ od tega, gospodje sodniki, da bi se zagovarjal sebi v prid,
kakor utegne kdo misliti; v resnici se zagovarjam le v vaso korist, da bi vas obvaroval
pred zlorabo boZjega daru, to je mene, ¢e me obsodite. Zakaj ¢e me usmrtite, vam
ne bo lahko najti drugega, ki bi me nadomestil. Mogoce zveni res malce komicno,
vendar je od ¢rke do ¢rke res, da me je bog namenoma dodelil vaSemu mestu, ko da
bi bilo velik polnokrven konj, ki je zaradi velikosti nagnjen k lenivosti, pa mu je za
spodbudo potreben kak obad ali brencelj. Meni se vse tako zdi, da me je bog prisodil
Atenam zato, da opravljam sluzbo takega brenclja, ki ves dan neutrudno poletava
od enega do drugega ter slehernega od vas drami, spodbuja in kara, skratka, ki vam
vsepovsod sedi za tilnikom ... Da pa sem jaz res tisti, ki ga je bog podaril mestu za
dramilca, se utegnete prepricati, ¢e pogledate na stvar s tega razgleda: Ali se vam zdi
¢lovesko naravno, da sem osebne koristi zmeraj pu$cal znemar in da Ze toliko let
mirno gledam, kako mi razpada domacija in druzina, ker skrbim in delam ves ¢as
samo za vas blagor, s tem da se obracam zasebno do slednjega posameznika kakor
oce ali starej$i brat ter mu prigovarjam, naj usmeri svoje misli na moralne dobrine?
Pa ko bi imel vsaj kak uzitek od tega ali ko bi bil placan za svoje opominjanje, bi
bilo moje ubadanje $e nekako razumljivo. Toda kakor sami vidite, mi moji toZniki
brez sramu naprtujejo vse mogoce in nemogoce zlocine, za eno stvar pa ob vsi svoji
nesramnosti niso mogli postaviti price, namrec, da sem kdaj od koga vzel ali zah-
teval placilo. Jaz pa se morem za resni¢nost svoje izpovedi sklicevati na zanesljivo
prico, na svoje - ubo$tvo.«

(Platon 2003: 68-72)

Vprasanja:
1. Kako bi opisali Sokratov odnos do somes¢anov? Kako oziroma za kaj jih
nagovarja?
2. Kaj Sokrat pove o sebi in svojem nacinu Zivljenja?

Kaj mislite vi o njegovem nacinu Zzivljenja?

4.  Zakaj Sokrat pravi, da se ne zagovarja v svoj prid, temve¢ v prid svojih
someScanov?
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1.2 Filozofsko zastavljanje vprasanj
Mare Stempihar, Alenka Hladnik

Naslov tega poglavja lahko razumemo vsaj na dva nac¢ina: Obstaja nacin zastavljanja
vprasanj, ki je znacilen za filozofijo in se po njem filozofija razlo¢uje tako od drugih
ved kot tudi od sprasevanj, ki jim je ¢lovek pric¢a vsak dan, npr. Kako si? Kaksno je
danes vreme? Kdo je zmagal vCeraj v nogometu? ... Ob tem se zastavlja vprasanje,
po ¢em prepoznamo filozofski nacin sprasevanja, kaj ga lo¢i od drugih. In ker po-
ucujemo filozofijo, nas mora zanimati tudi, kako pripraviti dijake, da bodo zastavljali
vprasanja na filozofski nacin. Kako jih tega nauciti?

Obstaja razlika med vprasanji, ki so »filozofskag, in tistimi, ki to niso. Zapisana
trditev je zaenkrat $e skrajno nejasna. Le kako je mogoce dolociti, katero vprasanje
je filozofsko in katero ni? Glede na katere kriterije? Kdo jih lahko postavi? Ali so
filozofska vprasanja tista, ki jih zastavljajo filozofi, ki so, denimo, to po poklicu?
Ce bi bilo temu tako, potem bi bilo nase pocetje v razredu v veliki meri nesmiselno,
saj bi bil edini, ki bi bil poklican zastavljati filozofska vprasanja, ucitelj, torej tisti,
ki ima ustrezen akademski naslov. Nemara bi se strinjali, da bi moral biti nas$ cilj
kot uciteljev filozofije ta, da bodo dijaki zastavljali filozofska vprasanja in pri njih
vztrajali toliko ¢asa, dokler to vztrajanje ne bo proizvedlo u¢inkov v obliki novih
idej. Torej bodo vprasanja postala filozofska tedaj, ko bo ustvarjena neka situacija,
v kateri bodo imeli udeleZenci moznost svobodnega razvijanja in raziskovanja idej.

Ko bo ucitelj vzel v roke gradiva, ki jih bo naSel v tem poglavju, naj ima v mislih
zapisano. Ta gradiva so namre¢ namenjena kot orodja, pripomocki za ustvarjanje
tak$nih situacij.

1.2.1 Filozofsko zastavljanje vprasanj ob podobah

Podobe, ki sledijo, so dovolj nenavadne, da lahko Ze sam pogled na njih izzove
celo vrsto vprasanj. Ucitelj dijake lahko povprasa po tem, kaj vidijo. Zelo preprosto,
celo elementarno vprasanje, ki pa se lahko razvije v zanimivo razpravo. Navodilo
dijakom je ob gledanju slik lahko tole: Opisite, kaj vidite na sliki. Ali je o sliki, ki je
pred vami, mogoce povedati vsaj dve razli¢ni zgodbi? Ce da, kateri?
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! René Magritte (1898-1967), La Condition Humaine, 1933, Washington DC: National

Gallery of Art.
2 René Magritte (1898-1967), Le Pelerin, 1966, olje na platnu, zasebna zbirka.
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Primer 3

Slika 3: René Magritte: Nevarna razmerja’

Ce bi avtorju slike lahko zastavili tri vprasanja, katera bi bila ta?

1.2.2  Filozofsko zastavljanje vprasanj ob branju
zgodb

Filozofija se Ze od svojega nastanka ukvarja z vprasanji, ki so temeljna in zadevajo
vsakega Cloveka. Vprasanja so lahko na prvi pogled videti ¢isto preprosta. Tak$na
vprasanja zastavljajo tudi in zlasti otroci. Videti so preprosta, vsaj dokler se ne
zacnemo zares ukvarjati z njimi. Zato bi lahko rekli, da so filozofska vprasanja ne-
kaj, kar nas spremlja Ze od zgodnjega otrostva. Pogosto jih najdemo v tako dobro
poznanih oblikah, kot so pravljice in pripovedke. Ena najlep$ih pripovedi, ki ima
resen pomen tudi za filozofsko sprasevanje, je, denimo, zgodba o cesarjevih novih
oblacilih. Obstajajo pa Se druge filozofske zgodbe za otroke (in odrasle). Eno od
teh najdemo tudi v Carrollovi pripovedi o Alici v ¢udeZni deZeli.

»Gosenica in Alica sta se nekaj ¢asa molce gledali; nazadnje je gosenica vzela pipo
iz ust in spregovorila z medlim, zaspanim glasom:

'Kdo si pa ti?'

To ni bil posebno spodbuden zacetek za pogovor. Alica je precej plasno odgovorila:
'Saj ... saj tega trenutno niti sama ne vem, gospa ... Ho¢em reci, da sem vedela, kdo
sem, ko sem davi vstala; toda zdi se mi, da sem se medtem Ze veckrat spremenila.’

3 René Magritte (1898-1967), Liasions Dangereux, 1934, olje na platnu, zasebna
zbirka.
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'Kaj naj to pomeni?' je strogo vprasala gosenica. 'Izrazaj se jasno!’

'Bojim se, gospa, da se ne morem jasno izrazati,' je rekla Alica, 'ker jaz sploh nisem
jaz! Saj razumete?'

'Nicesar ne razumem,' je rekla gosenica.

'Ampak bolj jasno res ne morem povedati,’ je na mo¢ olikano odgovorila Alica,
'ker prvi€ tega niti sama ne razumem, razen tega pa ¢loveka ¢isto zbega, ¢e en dan
tolikokrat spremeni velikost!"

'Niti najmanj ga ne zbega,' je rekla gosenica.

'Veste, vi tega morda Se niste doziveli,' je rekla Alica, 'toda ko se boste spremenili
v bubo - nekega lepega dne se bo to moralo zgoditi - nato pa $e v metulja, se bo to
tudi vam malo ¢udno zdelo, ali ne?'«

(Carroll, 1969: 36)

Vprasanja za pogovor:

1. KakSen je Ali¢in odgovor na vprasanje: Kdo si? Zakaj Alica ne more kar
takoj in brez zadrege odgovoriti na gosenicino vprasanje?

2. Kako Alica gosenici razlozi problem, ki nastane ob vprasanju: Kdo si?

Ali ste bili tudi vi kdaj v podobnem poloZaju kot Alica, ko vam je nekdo
zastavil na videz Cisto vsakdanje vprasanje, pa ste ugotovili, da ne obstaja
preprost odgovor nanj?

4.  Kako bi vi odgovorili na vprasanje: Kdo si?

Le kdo ne pozna zgodbe o Malem princu? Tudi v njem bomo lahko nasli kar nekaj
izto¢nic za zanimivo in plodno filozofsko razpravo.

»Lisica je umolknila in dolgo gledala Malega princa.
'Prosim ... udomaci me,’ je rekla.

'Prav rad,' je odgovoril Mali princ, 'le ¢asa imam malo. Prijatelje moram najti in
spoznati Se marsikaj.’

'Le tisto spozna$, kar udomacis,' je rekla lisica. 'Ljudje si ne vzamejo ¢asa, da bi
sploh kaj spoznali. Pri trgovcih kupujejo kar izgotovljene predmete. Ker pa ni trgov-
cev, ki bi prodajali prijatelje, ljudje nimajo ve¢ prijateljev. Ce bi imel rad prijatelja,
me udomaci!’

'In kako se to stori?' je rekel Mali princ.

'Zelo potrpeZljiv je treba biti,’ je odgovorila lisica. 'Skraja bos sedel v travi bolj stran
od mene - takole. Zdaj pa zdaj te bom od strani pogledala, ti pa se ne sme$ oglasiti.
Besede so izvir nesporazumov. Toda vsak dan bos lahko prisedel bliZe ...’

Drugo jutro je Mali princ spet prisel.

'Pridi raje vselej ob isti uri,’ je dejala lisica. 'Ce bo$ prihajal, recimo, ob $tirih po-
poldne, te bom vzemirjena pri¢akovala Ze ob treh. Bolj ko se bo bliZal ¢as, srecnej$a
bom. ODb §tirih bom nestrpna in nemirna; ¢utila bom, kako je sreca dragocena. Ce
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pa bos prihajal, ne da bi vedela kdaj, potem ne bom vedela, kdaj naj za¢nem biti
srec¢na ... Ceremonije so potrebne.'

'Kaj je to ''ceremonija''?' je vprasal Mali princ.

'"Tudi to je nekaj, kar Ze skoraj ni ve¢ v rabi,' je rekla lisica. 'To je tisto, zaradi Cesar
je kak dan drugacen, kot so drugi dnevi, kaka ura drugacna, kot so druge. Cere-
monijo imajo na primer moji lovci. Ob ¢etrtkih plesejo z vaskimi dekleti. Cetrtek je
torej ¢udovit dan! Takrat grem na sprehod tja do vinograda. Ce pa bi lovci plesali
kadarkoli, bi bili vsi dnevi enaki in jaz ne bi imela nobenih pocitnic.’

Tako je Mali princ udomacil lisico. Ko pa je prisla ura slovesa, je lisica rekla:
'Ah, jokala bom ...

'Ni¢ ne morem zato,' je odgovoril Mali princ. 'Saj te nisem silil, ti si hotela, naj te
udomacim.’

'Seveda,' je dejala lisica.

'"Toda ti bos jokala!" je rekel Mali princ.

'Seveda,' je rekla lisica.

'Torej s tem nisi ni¢ pridobila!’

'Pridobila,’ je dejala lisica, 'zaradi pSeni¢ne barve.' [...]
'Zbogom,' je dejal ...

'Zbogom,' je rekla lisica. 'Cuj mojo skrivnost. Zelo preprosta je: Kdor hoce videti
mora gledati s srcem. Bistvo je o¢em nevidno.'

'Bistvo je o¢em nevidno,' je ponovil Mali princ, da bi si zapomnil.

'Zaradi Casa, ki si ji ga Zrtvoval, je tvoja vrtnica tako dragocena.’

'Zaradi ¢asa, ki sem ji ga Zrtvoval ..." je ponovil Mali princ, da bi si zapomnil.
'Ljudje so to resnico pozabili,’ je rekla lisica. 'Toda ti je ne sme$ pozabiti. [...]"«
(Saint-Exupéry, 1989: 59-63)

Vprasanja za pogovor:

1. Kaj menite o lisi¢ini misli, da si ljudje ne vzamejo ¢asa, da bi sploh kaj
spoznali - ali to drzi?

2. Kaj pomeni reci, da so besede vir nesporazumov?

3.  Kaj vam pomeni beseda »ceremonija«? Zakaj po vaSem mnenju ¢lovek
potrebuje ceremonije?

4.  Katero skrivnost lisica zaupa Malemu princu? Kako razumete njeno
razmisljanje? Ce je bistvo o¢em nevidno, zakaj nas potem kljub temu
vsak dan skrbi, kako izgledamo in kako bomo videti drugim?

Tak3ne zgodbe so lahko odli¢en uvod v ure filozofije. Dijaki bodo ugotovili, da so
filozofske teme povsod in da jim je predmet v resnici bliZji, kot so si mislili, ko so
prvic videli besedico »filozofija« zapisano v $olskem urniku. Z njimi lahko spodbu-
dimo dijake k filozofskemu zastavljanju vprasan;.
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Filozofsko zastavljanje vprasanj - pojasnilo

Uvodne teme se trudim obdelati ¢im kraj$e in ¢im hitreje, zato so vprasanja k bese-
dilom bolj analiticna, samo pomagajo dijakom izlus¢iti bistveno in si to zapomniti.
V nadaljevanju se pogosto vracam na uvodne teme in tako omogoc¢im, da so tudi
razumljene in poglobljene z dodatnimi vsebinami (prvi pogoj za to je, da imajo dijaki
filozofsko mapo). Ves kurz zastavim kot splo$no vprasanje Kaj je filozofija?, ki je tudi
samo filozofsko vprasanje. Prav ta samorefleksivnost je specifi¢nost filozofije, sama
sebi je vprasanje, sama sebi problem, zaradi katerega ni samoumevna niti filozofom
samim, vprasljivi so njen predmet in metode, $e bolj njena vrednost in smisel. Na
tocki vrednosti in smisla je moZno zelo resno srecanje z dijaki: zanje je filozofija
samo $e en Solski predmet, po navadi se jim zdi precej nekoristen, saj je za ve¢ino
nematuriteten. Dijaki so do zadnjega letnika Ze trdno odloceni glede odgovora na
vprasanje, kateri predmeti so koristni in kateri ne. Pri filozofiji ve¢inoma soglasajo,
da ni koristna in zanje nima nobene vrednosti. Zato je to odli¢na priloZnost za so-
kratski razgovor, ki razkrije, kaj jim koristnost pomeni, ali sodi korist med vrednote
itd. Naslednji korak je lahko Se pogumnejsi, ¢e si upamo sprejeti dejstvo, da dijaki
niso tabule rase glede filozofije, da razumejo filozofiranje v slabSalnem pomenu
(glej geslo v SSKJ). Za artikulacijo njihovih pri¢akovanj na zacetku lahko na hitro
vpeljemo odlomek iz Jaspersovega Uvoda v filozofijo: »Kaj je filozofija in koliko je
vredna, je sporno. Od nje se pricakuje izredna pojasnila ali pa se jo kot brezpredme-
tno misljenje ravnodus$no pusca ob strani. S strahospostovanjem se jo pojmuje kot
pomembno prizadevanje nenavadnih ljudi ali pa se jo prezira kot odvecno tuhtanje
sanjacev. Ima se jo za stvar, ki zadeva vsakega, zato bi morala biti v temelju prepro-
sta in razumljiva, ali pa se jo ima za tako tezko, da se je brezupno ukvarjati z njo. «
(Filozofija na maturi 2/94, str. 8)

Uc¢ni list 1: Filozofska vprasanja

»Pri iskanju vednosti ljudje obi¢ajno zastavljajo dve vrsti vprasanj. Prva so vprasanja
0 svetu - vseskozi Zelimo gospodovati svojemu okolju oziroma, ¢e hocete, ga samo
spoznati. Nanja lahko odgovorimo samo tako, da se ozremo v svet: z raziskovanjem,
opazovanjem, preverjanjem, eksperimentiranjem itd. Taka vprasanja so dejstvena
- filozofi bi rekli empiri¢na, kar pomeni, da so povezana z izkustvom. Druga vrsta
vprasanj so abstraktna oziroma formalna - npr. v matematiki in logiki ali v igrah
in grboslovju. Vprasanja se nanasajo na odnose med entitetami v formalnem siste-
mu, zato nanja ne moremo odgovoriti tako, da pogledamo v svet. A s tem nikakor
ne pravim, da so dale¢ stran od naSega vsakdanjega izkustva. Formalni sistem,
po katerem celo zelo pogosto posegamo v vsakdanjem Zivljenju, je aritmetika.
Uporabljamo jo dobesedno vsak dan, ko $tejemo stvari, gledamo na uro, menjamo
denar itd.; abstrakten sistem je lahko neverjetno koristen in pomemben v naSem
prakti¢nem Zivljenju.

Obstajata torej dva velika razreda vprasanj, na katera znamo uspe$no odgovarjati:
empricna, pri katerih gre za obravnavanje dejstev, in formalna, prikaterih gre za
povezovanje stvari v formalnem sistemu. Skoraj vsa vprasanja, in potemtakem skoraj
vsa vednost, spadajo v eno od omenjenih dveh kosar. Filozofska vprasanja pa ne:
skoraj bi lahko rekli, da je njihov znacilni znak ne spadati v nobeno od njiju. Na
vprasanje Kaj je prav? ne moremo odgovoriti ne s pogledom skozi okno ne s pre-
iskovanjem notranje skladnosti formalnega sistema. Torej ne vemo, kako odgovoriti
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nanje. Zgoce vprasanje brez jasnega vedenja, kako poiskati odgovor, to je tocka,
kjer se zacne filozofija.«

(Isiah Berlin v pogovoru z B. Mageejem)

Pisno odgovorite:
1. Koliko vrst vprasanj lo¢i avtor? Nastejte jih.
2. Kaj je bistveno za vsako od teh treh vrst?

3.  Ali poznate Se kaksne vrste vprasan;j?

1.2.3 Filozofsko zastavljanje vprasanj kot odgovor
na vprasanje »Kaj je filozofija2«

Henri Bergson je v svojem delu Uvod v metafiziko razmisljal o tem, kaj sploh pomeni,
¢e re¢emo, da se nekdo ukvarja s filozofijo, torej da filozofira. V ¢em je specifi¢nost
filozofove dejavnosti. Da bi vedeli, o ¢em govorimo, ko govorimo o filozofskem
zastavljanju vpras$anj - ali to ne predpostavlja, da smo na neki nacin Ze odgovorili
na vprasanje: Kaj je filozofija? Ali pa na to vprasanje odgovarjamo vsaki¢, ko se
ukvarjamo s filozofijo? Torej je zastavljanje vprasanj na filozofski nacin - kot je bilo
to opredeljeno zgoraj - zastavljanje vprasanj, ki se ne zadovolji z odgovori »na prvo
zogo«, ampak sledi neki poti, neki logiki, ki je nekako notranja samemu vprasanju
(in lahko bi dodali: notranja sami situaciji, ki jo je odprlo vprasanje) - tudi Ze od-
govarjanje na vprasanje o tem, kaj je filozofija. Bergson v svojem besedilu govori o
preprostosti in novosti, Ki je v jedru neke filozofske misli. Razmislja pa tudi o tem,
kdo je filozof in kaj je dejavnost, ki se je loteva.

»Doktrino - tudi ¢e je doktrina velikega misleca - si radi zamisljamo, kot da je iz$la
iz prejs$njih filozofij in kot da predstavlja 'trenutek nekega razvoja'. To resda ni
povsem napacno, saj je vsaka filozofija bolj podobna organizmu kot sestavljenki, in
Se vedno je boljse, da govorimo o razvoju, kot da bi govorili o sestavljanju. Vendar
ta nova primerjava ne samo, da zgodovini misli pripisuje vecjo zveznost, kot jo ima
v resnici, njena slabost je tudi, da prikuje naso pozornost na zunanjo zapletenost
sistemna in na tisto, kar more biti v njegovi povrSinski obliki predvidljivo, namesto,
da bi nas vabila, naj se s prstom dotaknemo novosti in preprostosti na dnu. Filozof,
ki je vreden tega imena, je zmerom povedal eno samo stvar: in Se to je bolj skusal
povedati, kot da bi jo bil resni¢no povedal. Eno samo stvar pa je povedal zato, ker
je poznal eno samo tocko: Se to je bila manj vizija kot stik; ta stik je dal pobudo, ta
pobuda gibanje, in tudi ¢e je to gibanje, ki je kot nekaksno vrtin¢enje neke poseb-
ne oblike, nasim o¢em vidno samo po tistem, kar je spotoma pobralo, je vendarle
prav tako res, da bi se bili lahko vzdignili $e drugi drobci prahu in da bi bil to Se
vedno isti vrtinec. Misel, ki prinasa na svet nekaj novega, je tako pac prisiljena, da
se manifestira z Ze izdelanimi idejami, ki jih najde pred seboj in jih potegne v svoje
gibanje; tako se zdi odvisna od razdobja, v katerem je filozof Zivel; a pogosto je to
samo navidezno. Filozof bi se bil lahko rodil ve¢ stoletij prej; opraviti bi imel z drugo
filozofijo in z drugo znanostjo; zastavljal bi si bil druge probleme; izrazil bi se bil z
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drugac¢nimi obrazci; v knjigah, ki jih je napisal, morda nobeno poglavje ne bi bilo
enako; in vendar bi bil povedal isto stvar.«

(Bergson, 1977: 129-130)

1.2.4 Heidegger o »temeljnem vprasanju metafizike«

Uc¢ni list 2

»Zakaj sploh je bivajoce in ne raje ni¢? To je to vprasanje. Verjetno vprasanje ni po-
ljubno. 'Zakaj sploh je bivajoce in ne raje ni¢?' - ocitno je to vprasanje prvo izmed
vseh. Seveda, prvo ne v ¢asovnem zaporedju vprasanj. Posameznik pa tudi narodi
na svoji zgodovinski poti skozi ¢as sprasujejo marsikaj. Marsikaj pregledajo, pre-
iS¢ejo in preverijo, preden nalete na vprasanje: 'Zakaj sploh je bivajoce in ne raje
ni¢?' Mnogi sploh nikoli ne tr¢ijo ob to vprasanje, ¢e to pomeni, da naj vprasanja
kot izrecenega ne bi le slisali in brali, temve¢ da vprasanje vprasujemo, tj., da ga
postavimo, zastavimo, da se primoramo v stanje takega vprasevanja.

Pa vendar! Vsakogar enkrat, morda celo veckrat, oplazi skrita mo¢ tega vprasanja,
ne da bi prav dojel, kaj se mu godi. V hudem obupu, na primer, ko se zdi, da vse
stvari zgubljajo svojo teZo, in ko se omraci vsak smisel, se vzravna to vprasanje.
Morda bo zadonelo le enkrat, kot zamolkel udarec zvona, ki zazveni v bivanje in
polagoma spet utihne. V vrisku srca je vprasanje spet tu, ker tu so vse stvari pre-
obraZene in na novo stoje okrog nas, kakor da bi bili prej zmozni dojeti to, da jih ni,
kot to, da so, tako kot so. V dolgocasju, ko smo enako oddaljeni od obupa in veselja,
je vprasanje spet tu. Trdovratna obicajnost bivajocega Siri okrog sebe razpuscéenost,
v kateri se nam zdi vseeno, ali bivajoce je ali pa ga ni, pri ¢emer v nenavadni obliki
spet odzvanja vprasanje: Zakaj sploh je bivajoce in ne raje ni¢?

To vprasanje lahko hote vprasujemo, lahko pa gre, ravno nasprotno, kot vprasanje
neprepoznano, skoz nase bivanje le kot minljiv pi$ vetra; lahko nas resneje pesti,
ali pa ga, s katero koli pretvezo Ze, odrivamo in zadrZujemo - zagotovo to nikoli ni
vprasanje, ki ga, ¢asovno gledano, med vprasanji vprasujemo najpre;j.

Toda vprasanje je prvo v nekem drugem smislu - namre¢ po rangu. To je mogoce
trojno ponazoriti. Vprasanje 'Zakaj sploh je bivajoce in ne raje ni¢?' je za nas prvo
po rangu - enkrat kot najsirSe, potlej kot najgloblje in naposled kot najizvornejse
vprasanje.«

(Heidegger, 1995: 1-2)

Vprasanja:

1. Po ¢em sprasuje »temeljno vprasanje metafizike«? Zakaj mislite, da je
to vprasanje temeljno?

2. Kaj pomeni reci, da se »primoramo« v sprasevanje vprasanja?

Kdaj se po Heideggerju to vprasanje zastavlja ¢loveku? Ob katerih izkust-
vih? Zakaj prav ob teh?

4.  Ali se tudi vam zdi to vprasanje »temeljno«? Pojasnite svoj odgovor.
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1.3 Izvor filozofskih vprasanj
Alenka Hladnik

Jaspersovo besedilo se je v praksi izkazalo kot izjemno uporabno. Po eni strani je
Solsko sistemati¢no, po drugi dovolj zapleteno, da se morajo dijaki s pomocjo ucitelja
potruditi in ga natan¢no prebrati.

Ué¢ni list: Cudenje, dvom in eksistenca

»Filozofija kot metodi¢no mis$ljenje ima svoje zacetke pred dvema tisocletjema in
pol, kot miti¢no misljenje pa Ze veliko pre;j.

Vendar je zacetek nekaj drugega kot izvor. Zacetek je zgodovinski in prinasa nasled-
nikom rasto¢o mnoZico domnev, ki omogocajo misljenje. Izvor pa je vedno vir, iz
katerega prihaja pobuda za filozofiranje in v katerem vsaka danasnja filozofija edi-
no more razumeti predhodne. Ta izvor je vecplasten. Iz ¢udenja sledijo vprasanja
in spoznanja, iz dvomov o spoznanem kriti¢ni preizkusi in gotovost, iz ¢loveSke
pretresenosti in zavesti lastne izgubljenosti pa vprasanje o samem sebi. Predo¢imo
si najprej te tri motive.

Prvi¢: Platon pravi, da je izvor filozofije ¢udenje. S svojimi o¢mi smo deleZni zvezdne-
ga pogleda, sonca in nebesnega svoda. Iz tega pogleda izvira nagon po preiskovanju
vesolja. Iz tega pa se je razvila filozofija, najvecje dobro, ki so ga umrljivemu rodu
naklonili bogovi. In Aristotel: »Kajti ¢udenje je tisto, kar ¢loveka sili k filozofiranju:
najprej se cudi nenavadnostim, ki jih srecuje, poc¢asi gre naprej ter se sprasuje o giba-
nju Lune, Sonca, zvezd in nastanku vesolja.« Cudenje sili k spoznanju. V ¢udenju
se zavem svoje nevednosti. IS¢em vedenje, toda zaradi vedenja samega in ne zaradi
kakrsne koli splo$ne potrebe. Filozofiranje je nekaksno prebujenje iz navezanosti na
zivljenjske potrebe. Prebujamo se, ko brez kakSnega dolo¢enega namena gledamo
stvari, nebo, svet, ko postavljamo vprasanja, kaj in odkod je vse to. Odgovor nanje
nam sicer ni¢ ne koristi, daje pa nam zadovoljstvo.

Drugic: ¢e sem zadovoljil svoje ¢udenje in obéudovanje v spoznanju bivajocega, se
vendar kmalu pojavi dvom. Ceprav se spoznanja kopicijo, pri kriti¢nem preizkusu
ni ni¢ gotovega. Cutno zaznavanje je odvisno od nasih ¢util in varljivo. Gotovo se
ne ujema s tistim, kar obstaja zunaj mene, neodvisno od mojega spoznanja. Na$i
miselni vzorci so pogojeni s ¢loveskim razumom. Zapletajo se v neresljiva nasprotja.
Trditve povsod nasprotujejo drugim trditvam. S filozofiranjem zajamem dvom, ga
poskusam razviti do konca, tedaj pa se zaustavim ali z veseljem nad zanikanjem
preko dvoma, ki ni¢ ve¢ ne pusti, da velja, ki pa hkrati ne omogoca nobenega koraka
naprej - ali pa pri vprasanju: kje je gotovost, ki se izogiba vseh dvomov in posteno
vzdrzi vsako kritiko. Slavni Descartesov stavek »Mislim, torej sem« je bil filozofu
gotovost brez vsakega dvoma, medtem ko je o vsem drugem dvomil. Ceprav sem
popolnoma prevaran v svojem spoznanju, ki ga morda niti ne opazim, me vendar
ne more prevarati, da jaz vendar sem, saj sem vendar v svojem mi$ljenju prevaran.
Dvom postaja kot metodi¢ni dvom vir kriti¢nega preizkusa vsakega spoznanja. Zato:
brez radikalnega dvoma ni nobenega resni¢nega filozofiranja. Odlo¢ilno pa je, kako
in kje bo preko dvoma doseZen temelj gotovosti.
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In sedaj tretji¢: v spoznavanju predmetov v svetu, ko skusam z dvomom priti do
gotovosti, sem usmerjen na stvari, ne mislim nase, ne na svoje cilje, sreco in blagor,
marve¢ pozabim nase in to spoznanje me zadovoljuje. Drugace je, ko se zavem
samega sebe v lastnem poloZaju. Stoik Epiktet pravi: »Izvor filozofije je zavedanje
lastne slabosti in nemoci.«

(Jaspers 1971: 10-11, prevedel M. Simenc)

Vprasanja:

1. NasStejete tri motive za filozofiranja. Poskusite jih razloZziti s svojimi
besedami.

2. Kaj je po Jaspersu pogoj za zacetek filozofiranja? Ali menite, da je to
pogoj tudi za znanstveno raziskovanje in umetni$ko ustvarjanje?

Kaj sledi gotovosti? Ali ste vi lahko kdaj v kaj gotovi2 Ce da, v kaj?

4.  Kako sirazlagate 'zavedanje samega sebe v lastnem poloZaju'?

Ucitelj dijakom pomaga tudi tako, da na tabelo sproti zapisuje klju¢ne pojme, ki na
koncu tvorijo opis vsakr§nega, ne samo filozofskega spoznavnega procesa.

Tabelska slika
1. stopnja
CUDENJE RADOVEDNOST SPOZNAVANJE VEDNOST
je posledica je je SO
nesamoumevnosti,  motiv, ki spodbudi  iskanje odgovorov,  odgovori,
tujosti, vprasanja in da raziskovanje, spoznanja,
nenavadnosti, energijo za odkrivanje. odkritja ipd.
odkritja spoznavanje.
neznanosti.
2. stopnja
VEDNOST RAZLOGI ZA DVOM DVOM KRITICNI - GOTOVOST ali
- protislovja, je neprijetno ¢ustvo PRESKUS - NEGOTOVOST
- neskladnosti, ki se ga ho¢emo obstojece vednosti
- nejasnosti znebiti.

Tak$no zaporedje korakov od zac¢etnega motiva (¢udenja ali dvoma) do kon¢nega
spoznanja si dijaki hitro zapomnijo, ni lastno le filozofiji, ampak tudi znanosti in
drugim podrocjem ¢lovekovega ustvarjanja. Prvi¢ ga pri orisu zgodovine lahko
preskusimo Ze pri Talesu, ki je moral podvomiti o mitoloSkem izrocilu, da je lahko
poiskal pocelo v naravni stvari. Ali pri prehodu k antropoloski fazi anti¢ne filozofije,
ko mnoZica hipotez o kozmosu, za katere ni bilo pravih dokazov, sofiste in Sokrata
odvrne od raziskovanja narave in jih preusmeri k bolj koristnim, ¢loveskim zadevam.
Najbolj impresivna je seveda Descartesova odklonitev dvatisocletne tradicionalne
vednosti, ki pa jo v besedilu opiSe Ze Jaspers.
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Na tretji izvor »zavedanje lastne slabosti in nemoci« lahko navezemo delfski »spoznaj
¢lovek? Lahko tudi primere eksistencialnih filozofskih vprasanj v tem priro¢niku.
MozZnosti so neiz¢rpne in odvisne od uciteljevih preferenc.

Poleg te opisne obravnave izvora filozofije je najbolj u¢inkovito dijaka ¢im veckrat
zacuditi, vzbuditi dvom v njem ali ga spraviti v stisko s temo, od katere ljudje radi
beZimo, ker povzroca nelagodje. Tako in tako mora biti uditelj filozofije vselej na
preZi, kdaj se bo kak3no od teh stanj vzbudilo v dijakih, kajti tak§na izvorna moti-
vacija najbolj u¢inkovito pelje v filozofski razmislek. Smo kakor ribici, ki me¢emo
vabe v motno vodo in pozorno ¢akamo, kdaj bomo zacutili tresljaje in potegnili.

.....

gradiva v ¢asopisju ali v elektronskih medijih:

Iskanje izgubljenega avtomobila

Sivega, mrzlega zimskega jutra je 57-letni Eric King sedel v svoj ¢rni ford focus in
se odpeljal v Suffolk, grofijo na angleski vzhodni obali. Ustavil se je v mestecu Bury
St. Edmunds, ki $teje 35000 prebivalcev. Kraj mu je ugajal in hotel si ga je ogledati.
Avto je parkiral v stanovanjskem predelu z majhnimi, dvonadstropnimi vrstnimi
hisami iz rdece opeke in z belimi vrati, v znac¢ilnem naselju vrstnih hi$ na obrobju
mesta. King je pred dvema letoma vzel dopust, da je negoval bolno mater, s katero
je zivel. Ko je mati umrla, ga je podjetje, kjer je delal kot kurir, poslalo v pred¢asni
pokoj. Odtlej je imel veliko ¢asa in nobenega pravega dela. Tistega februarskega
dne se je sprehodil po mestecu, si ogledal katedralo, ob mraku pa se je napotil proti
avtu. Orientiral se je po opecnatih hisah. A bilo jih je veliko, ulica za ulico. Tekel
je po prvi, nato po drugi in tretji, toda o njegovem avtu ni bilo ne duha ne sluha.
Ko se je Ze popolnoma stemnilo, je obupal, kupil vozovnico in se domov odpeljal z
avtobusom. Naslednje jutro je sedel na avtobus in se odpeljal 120 kilometrov dale¢
v Suffolk. Med voZnjo je imel pred o¢mi natan¢no sliko svojega parkiranega avta.
Spet je preiskal ulico za ulico samih rde¢e ope¢natih his. Po petih urah se je znova
odpeljal z avtobusom domov. Naslednji dan se je iskanja lotil sistemati¢no. Kupil
si je zemljevid mesteca in preiskal vse njegove ulice. Tako se je vsak teden znova
vracal in iskal. V Buryju St. Edmundsu si je najel sobo v poceni hotelu in se ni ve¢
vracal domov. Vsak, ki mu je povedal svojo zgodbo, se mu je posmehoval. Avta ne
bo nikoli ve¢ nasel, so bili prepri¢ani vsi. Vsako leto na stotine avtomobilov, ki jim ne
najdejo lastnika, konc¢a na odpadu. Toda Eric King ni obupal. Iskal je sistemati¢no,
tako kot je neko¢ delal sistemati¢no v sluzbi. Pocasi se ga je zacel lotevati obup.
Minilo je Ze sedem mesecev in iskanje avtomobila je postalo del njegovega Zivljenja.
Osmega septembra so ga poklicali z mestne uprave in mu sporocili, da so avto nasli.
Prebivalci ulice so si ga Sele po dolgih mesecih zaceli nezaupljivo ogledovati, ¢eprav
je tam Ze dolgo stal zapuscen. King je takoj prepoznal ulico, nestetokrat jo je med
iskanjem prehodil. Vsakic je spregledal le majhen odcep, kjer je na parkiri$c¢u stal
njegov avto. Zdaj, ko je King spet brez pravega cilja v zZivljenju, si bo poiskal delo,
po moznosti v ve¢jem mestu. V Londonu. Zemljevid mesta si je Ze kupil, je sedem-
mesec¢no iskanje opisal Der Spiegel.
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1.4 Filozofija in znanost
Andrej Adam

Uvod

Na zacetku velja opozoriti, da smo ucitelji filozofije vpraSanju znanosti, odnosu
med znanostjo in filozofijo doslej posvetili Ze kar nekaj premisleka. O tem prica
vec Stevilk revije Filozofija na maturi in seveda tudi drugega gradiva. Vprasanje je
samo, kaj storiti z danimi viri. Marjan Simenc, denimo, pravi, da ni dovolj le bezno
omenjanje znanosti, umetnosti ali religije pri pouku filozofije - »filozofija lahko
vendarle tudi sama pomaga k premisleku drugih podro¢ij« (Pouk filozofije kot prostor
refleksije znanosti, umetnosti in religije).

Dijakom je torej treba ponuditi poglobljen razmislek o drugih podrocjih ¢lovekovega
duhovnega udejstvovanja in tega se nemara najbolj$e lotimo na enega izmed najbolj
preizkusenih nac¢inov, namre¢ z vprasanjem, kaj je stvar, o kateri razmisljamo. Ce je
predmet premisleka znanost, se lahko vprasamo, kaj je znanost, lahko pa se posve-

timo tudi premisleku odnosa med znanostjo in filozofijo.

V nadaljevanju predstavljamo dva delovna lista, ki vsak po svoje opredeljujeta od-
nos med znanostjo in filozofijo. Prvi se vraca v zgodovino filozofije, k Locku, ki je
filozofiji pripisal predvsem kritis8ko nalogo, drugi pa skusa filozofiji najti pomemb-
nejso nalogo.

Delovni list 1: Locke on Human Understanding

»Ceprav sta Descartes in Locke oba uporabljala metafore iz arhitekture, s katerimi sta
opisovala svoja filozofska projekta, je pomembno, da je Descartes (denimo v Medita-
cijah iz leta 1641) dodelil samemu sebi vlogo nacrtovalca in graditelja nove zgradbe
znanstvenega spoznanja, medtem ko je Locke zavzel skromnejsi polozaj »delavca
nizZje vrsteg, ki »nekoliko ¢isti in odpravlja grobljo, ki leZi na poti do spoznanja, in
sicer zato, da lahko drugi - moZje kot Newton, Boyle in Huygens - u¢inkoviteje zidajo
nanovo. /.../. Tarazlika odseva bistveno drugac¢ni pojmovanji o tem, kaj je ustrezen
odnos med filozofijo in znanostmi. Descartes je menil, da metafizika posameznim
znanostim zagotavlja apriorne temelje, medtem ko jim epistemologija predpisuje
pravilno znanstveno metodo. V nasprotju s tem je Locke poklicnim znanstvenikom
priznaval veliko ve¢jo avtonomijo in avtoriteto; nalogo filozofa, kadar se le-ta vtikuje
v znanost, je videl bolj kot razkrinkavanje napihnjenih in nesmiselnih trditev tistih,
ki si pripisujejo vednost, ne da bi izpeljali ustrezno znanstveno raziskavo. Lockov
pogled na to, kak3en je ustrezen odnos med znanostjo in filozofijo, je dandanes po-
stal tiha podmena glavnega toka sodobnega misljenja in pomaga pri opredeljevanju
razlike med »filozofskim« in »znanstvenim« raziskovanjem. /.../

Filozofija v obliki metafizike in epistemologije si zato ni ve¢ mogla (tako kot v
Descartesovih ¢asih) drzniti zapovedovati, kako bi moralo potekati raziskovanje
narave oziroma preoblikovanje fizikalnega sveta, Se manj pa je lahko poskrbela za
odgovore na posamezna vprasanja na tem podrocju. Lockova velika zasluga je, da
je bil med prvimi, ki so to opazili, in posledi¢no tudi med prvimi, ki so spremenili
predstavo o vlogi filozofije in ji pripisali predvsem kritisko nalogo, to je bolj presojo
o spoznavnih stavkih kakor zagotavljanje primarnega vira spoznanja.«

(Lowe 1995: 11-14)
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Delovni list 2: O znanosti in filozofiji

»Ali znanost in sodobna poznanstvenjena druzba $e potrebujeta filozofijo? Veckrat
se sliSi odgovor, da ne. Tak$no prepricanje je znacilno predvsem za dobro izobrazene
naravoslovce, pa tudi druzboslovno izobraZeni véasih menijo isto. Re¢eno neko-
liko karikirano, si je »znanstvena« zgodba o filozofiji zmeraj podobna: filozofske
spoznavanjem nimajo ni¢ skupnega. Filozofija je nepotrebna in celo $kodljiva, ker
ljudi poneumlja. /.../

[A] filozofskega analiziranja problemov se ne moremo znebiti. [Ve¢nih filozofskih
problemov], ki jih z metodami empiri¢nih znanosti teZko opisujemo /.../ ne moremo
zadovoljivo pojasniti. Znacilen primer je vprasanje svobode. V iskanju odgovora, v
¢em je svoboda in ali sploh obstaja, naravoslovnih (navadno predvsem fizikalnih)
teorij in psiholoskih opisov vedenja sicer ni mogoce zanemariti, vendar se pri njih
tudi ne moremo ustaviti. Potreben je »SirSi« pogled, ki sega prek empiri¢nih metod.
Natanc¢neje receno, s filozofsko analizo se razkrivajo tisti vidiki ¢lovekovega poloZaja,
ki empiri¢ne metode sploh omogocajo: pokazejo se temelji ali /.../ pogoji moZnosti
uporabe empiri¢nih metod.«

(Rudl 2004: 57)

Nekaj opomb k delovnima listoma 1 in 2

Branja delovnih listov se je mogoce lotiti tako, da ju v razpravi primerjamo. Kaksen
je odnos med filozofijo in znanostjo po Locku, kakSen po Rudlu, komu gre bol;j ver-
jeti in zakaj. U¢itelj lahko razpravo obogati s kakSnim primerom. Glede na zgornji
delovni list je smiseln primer, v katerem se skriva vprasanje svobode.

Delovni list 3: Restavracija ob koncu vesolja

»K mizi /.../ je pristopila velika mlekonosna Zival, tolstomesnato StirinoZno bitje
govejega izvora z velikimi vodenimi o¢mi, majhnimi rogovi in, skoraj bi rekli, priliz-
njenim nasme$kom na ustnicah.

»Dober vecer,« je zamukala in se tezko sesedla na zadek, »jaz sem danes Dnevni
dodatek. Smem usmeriti vaso pozornost na doloc¢ene dele svojega telesa?« Malo je
zahropla in kolcnila, prestavila svoje zadnje predele v nekoliko udobnejsi poloZaj in
se blago zazrla v omizje. /.../ »Mogoce kaj od pleceta,« je predlagala zival, »duseno
v omaki iz belega vina?«

»VaSega pleCeta?« je ves zgroZen zaSepetal Arthur.

»Razumljivo, da z mojega, gospod,« je zadovoljno zamukala zival, »ali bi smela
ponujati nekaj, kar ni moje?« /.../ »Tudi na kriZu so dobri kosi,« je zamrmrala Zival.
»Dosti sem se razgibavala in dosti pSenice pojedla, da morajo biti lepi zrezki.« NeZno
je zagodrnjala, kolcnila in zacela preZvekovati. Nato je mirno pogoltnila. /.../

»To je absolutno poSastno,« je vzkliknil Arthur, »najbolj ogabna stvar, kar sem jih
kdaj slisal.« /.../ »Mislim, da bom samo zeleno solato,« je zamrmral.

»Vas smem prositi, da bi razmislili $e o mojih jetrih?« je rekla Zival, »straSno so¢na
in mehka morajo biti. Cele mesece sem se pitala.«

(Adams 2000: 86-88)
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Nekaj opomb k delovnemu listu 3

Delovni list je torej mogoce uporabiti za ponazoritev razprave o enem izmed vec¢nih
vprasanj, to je o vprasanju svobode. V ponazoritvi lahko pocasi razkrivamo tudi ne-
katere bistvene razlike med znanostjo in filozofijo. Ve¢ o tem si lahko ucitelj prebere
v ¢lankih Misa Dacica Filozofija in znanost in Marjana Simenca Pouk filozofije kot
prostor refleksije znanosti, umetnosti in religije.

Samo razpravo ob delovnem listu lahko organiziramo tako, da nekaj u¢encev opravlja
vlogo »filozofskih novinarjev, katerih naloga je odkrivanje znacilnosti filozofskega
misljenja, Ce te znacilnosti primerjamo z misljenjem pri drugih Solskih predmetih,
zlasti znanstvenih. Tako lahko za¢nemo z vprasanjem, ali je bitje govejega izvora
svobodno, ali se po lastni volji ponuja v prehrano itd.

Delovni list je mogoce uporabiti kot vir za razpravo $e o drugih ve¢nih vprasanjih,
npr. kaj je smisel Zivljenja (krav, drugih Zivali in ljudi), ali o vprasanjih morale, zla-
sti 0 genskem inZeniringu, o vegetarijanstvu ipd. Skozi to se lahko posvetimo tudi
kritikam znanosti ali posledicam, ki se odrazajo v vsakdanjem Zivljenju.

Za konec samo $e en zanimiv predlog za razpravo o enem izmed vecnih vprasanj,
tokrat o vprasanju identitete. Vzemimo primer teleportacije, ki se naslanja na neka-
tere dejanske eksperimente v fiziki. Brian Greene v Tkanini vesolja piSe, da sta »leta
1997 dve skupini fizikov - /.../ - neodvisno opravili prvo uspesno teleportacijo enega
fotona«. (Green, 2006: 513) Ceprav je od teleportacije fotonov do teleportacije ¢loveka
Se dalec, je to vseeno mogoce uporabiti za zanimivo filozofsko razpravo, Se zlasti ¢e
si pomagamo s Hanlonovo knjigo Znanost v Stoparskem vodniku po galaksiji.

Delovni list 4: Znanost v Stoparskem vodniku po galaksiji

»TeZave s teleportiranjem, tako tehni¢ne kot filozofske, izvirajo iz postopka kopi-
ranja. Vzemimo najpreprostejsi scenarij. Stopite v teleport - nekak$no kabino ali
celico /.../. V celici nekakSen Zarek, nemara laser ali rentgenski curek ali kar ze
bodi, analizira vase telo in zabeleZi poloZaj slehernega atoma. To ni majhna naloga,
ker vsebuje povprec¢no c¢lovesko telo kakih 7.000.000.000.000.000.000.000.000.00
0 atomov, je pa izvedljivo. /.../ Z analizo je va$e telo uni¢eno. /.../ Vsa informacija
o vrstah in legah atomov se potem prenese /.../ do druge celice: do sprejemnega
teleporta. Ta sestavi vase telo atom za atomom - /.../ - v nekaks$no trirazsezno ko-
pijo. Kaj pa potem? /.../

To je toc¢ka, kjer se za¢nejo problemi - in hec. /.../ Vzemimo /.../, da se je med
prenosom Vv teleportu nekaj pokvarilo. Med snemanjem vas ni unicil. Postopek
prenosa ste torej preziveli, kopija pa je vseeno nastala. Zdaj obstajata dva ¢loveka,
ki trdita, da sta vi - dva, ki ¢vrsto in iskreno verjameta, da sta vi. Saj ste v celoti,
vklju¢no s spomini, rekonstruirani v kopiji. Recimo, da je bila napaka $e nekoliko
hujs$a. Druzbi Teleport, Inc. ste placali 1000 funtov, da bi vas Svistnila iz Londona v
New York. Tam so Ze napravili kopijo, vi kot original ste tudi preziveli, podatke za
izdelavo kopije pa so pomotoma poslali Se v Miinchen, Sydney in Montreal. Tako
da vas je zdaj pet.

/.../ Kakor so poudarili Ze mnogi, se nam nekaj podobnega, kot je teleportiranje - to
da je original unicen in nadomescen s kopijo - dogaja povsem naravno vse Zivljenje.
Telo, ki ga »jaz« naseljuje zdaj, ni isto kot ono, v katerem sem Zivel pred 20 leti. /.../
Moje celice ves ¢as umirajo in so nadomesc¢ene z novimi. Od osem tiso¢ kvadriljonov



Kaj je filozofija?

atomov v mojem telesu jih velika vecina pred 10, 20 ali 30 leti $e ni bila tu. /.../ Sem
iz ¢isto novih atomov. /.../ Pravzaprav je bil moj mlajsi jaz teleportiran v prihodnost,
v sedanjo bolj uvelo kopijo, z novimi atomi in v obliko, ki niti pribliZno ne ustreza
prvotni. Vendar nih¢e ne bi podvomil, da sem to $e vedno jaz.«

(Hanlon 2006: 132-137)
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1.5 Umetnost

Marjan Simenc, Edin Saracevi¢

Ce naj filozofija ohrani svoj prvotni status $iroke refleksije, ki $e ne pozna razcep-
ljenosti na oddelke in predalc¢ke, mora dati dijakom moZnost, da v njenem okvirju
premislijo tudi druge odnose ¢loveka do realnosti, kot so znanost, religija, umetnost.
Take moZnosti za Siroko refleksijo dijaki pri drugih predmetih nimajo. Umetnost
je pomembna za filozofijo, saj se je filozofija na zac¢etku vzpostavila v razmerju do
umetnosti. Za mit lahko re¢emo, da je neka oblika umetnosti:

»Mit so svete zgodbe. Govorijo o stvarjenju sveta; vzniku bogov in prvih moz in Zena;
pustolov$¢inah junakov in pogumu zvija¢neZev; naravi nebes in spodnjega sveta; in
o tem, kaj se bo zgodilo, ko bo ¢as prisel do konca. Vsaka ¢loveska kultura ima svoje
mite, ki prehajajo iz ene generacije na drugo ... Miti so zlitje ustvarjalnih, duhovnih
in druzbenih impulzov ¢lovestva. Zgodbe imajo Stevilne funkcije: religiozne, estet-
ske, prakti¢ne. V bistvu so miti vsake druzbe knjiga modelov za vsak vidik kulture
posamezne druzbe. Miti, tako kot poezija, delujejo s pomocjo metafor.«

(Wilkinson 2007: 14-15)

Vendar je med mitom (zlasti grskim, ki je bil Ze zapisan in povezan z avtorji, ne le
z brezimno tradicijo) in filozofijo bistvena razlika:

»/.../ pri Heziodu in pri avtorjih teogonij igra odlo¢ilno vlogo prav fantasti¢no-po-
eti¢éno-mitoloska prvina, pri Talesu pa logos in razum; prav zaradi tega je izrocilo
imenovalo Talesa za prvega filozofa; pri tem je ustrezno zapazilo, da se je v njegovem

.....

.....

predstavljati kot porojen tudi sam kaos, prvo resni¢nost, prav zato, ker vidi, da se
vse (bogovi in stvari), poraja. Da bi si ga predstavljala drugace, bi morala nastopiti
proti sebi in se torej zanikati. Prav to pa bo pocela filozofija vse od trenutka svojega
nastanka: nastopila bo proti fantaziji, domisljiji in ¢utom in bo svoje spekulativne
oblike uveljavila s pomocjo logosa; pri tem bo spodbijala mit in ¢utne dozdevnosti
in tako ustvarila nekaj popolnoma novega.«

(Reale 2002: 40-41)

Mit in poezija se torej ustavita pri ¢utnem, zato ne moreta se¢i do miselnega. Filo-
zofija pa se dvigne do Ciste misli, do nacel, in tako preseZe ¢utni svet. Taka je tudi
Platonova teorija umetnosti v DrZavi:

»Potemtakem gre za tri vrste stolov: eden v resnici obstaja; ustvaril ga je, mislim,
bog; ali kdo drug?

Nihce drug.

Drugi je mizarjevo delo.
Da.

Tretji je slikarjevo delo.
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Tako je.
Slikar, mizar, bog - ti trije so tvorci treh vrst stolov ...

V kaks$nem razmerju je slikarstvo do posamicnih stvari. Ali jih posnema taksne,
kakr$ne v resnici so, ali tak$ne, kakrsne se zdijo. Ali je slikarstvo posnemanje videza
ali resnicnosti?

Videza.

Posnemajoc¢a umetnost je potemtakem zelo oddaljena od resni¢nosti. Stvari oblikuje
tako, da od njih le malo zajame, in sicer samo njihov videz.«

(Platon 1995: 295-296)

Filozofija seZe do ideje, obrtniki posnemajo idejo, umetniki pa posnemajo posnetek
in kreirajo samo videz, zato so nekoristni ali celo zavajajo. Vendar pa je mogoce
spoznavno vrednost umetnost resiti in ji dati posebno digniteto, ¢e je ne razumemo
kot predstavljanje (posnemanje) materialne realnosti, temve¢ meri na predstavitev
subjektivnega sveta ¢loveka. V to smer gre Tolstojeva teorija umetnosti.

»Zabava in uzitek ob doseganju umetni$kega dela obstaja v tem, da poznam nepo-
sredno, ne po pripovedovanju, temvec¢ po neposredni prevzetosti z istim ob¢utkom,
kakrSnega je imel umetnik in ki bi ga jaz sicer ne spoznal.

Kar je v drami, romanu, liri¢ni pesmi, sliki, kipu naloga podajalnih podatkov, ta
del pripovedovanja Se ni umetnost, temve¢ samo gradivo ali balast umetnosti,
sama umetnost je pa v podajanju Custev. 1z tega izvira, da je zelo pogosto na sliki
zelo podrobno predstavljeno razpoloZenje ali so v romanu, pesnitvi zelo podrobno
opisani dogodki ali je zelo veliko zvo¢nih povezav, vendar ni $e prav nobenega ne
slikarskega ne besednega ne glasbenega umetniskega dela.

Tako da je umetnost zabava, ki jo dosegamo tako, da se ¢lovek zavestno podreja
prevzetju z ob¢utkom, ki ga je imel umetnik. Uzitek take zabave je v tem, da ¢lovek
brez prizadevanja (ne da bi Zivel), ne da bi prenasal vse Zivljenjske posledice ¢ustev,
dozivlja kar se da razli¢na ¢ustva, ker ga prevzemajo neposredno od umetnika, Zivi
in okusa veselje Zivljenja brez njegovih naporov. Uzitek obstaja skoraj v istem, kakor
obstaja uzitek sanj, samo z vecjo doslednostjo; in sicer v tem, da ¢lovek ne okusa vsega
zivljenjskega napora, ki zastruplja in zmanjsuje uZitke v resni¢nem Zivljenju, pri tem
pa le dobiva vsa zivljenjska vznemirjenja, ki sestavljajo njegovo bistvo in lepoto, in
jih dobiva s tem vecjo mocjo, ker jim ni nobena re¢ napoti. Zaradi umetnosti lahko
Clovek, ki je brez nog ali star in betezen, oku$a naslado plesa, ko gleda pleSocega
umetnika glumaca; ¢lovek, ki sploh ne odide iz svoje hiSe, oku$a slast juzne narave,
ko gleda sliko; slaboten, krotek ¢lovek okuSa naslado mo¢i in oblasti, ko gleda sliko,
prebira ali gleda v gledalisc¢u pesnisko delo ali poslusa junasko glasbo; hladen, suh
¢lovek, ki nikoli ni obZaloval, ni ljubil, okusa slast ljubezni, Zalovanja.«

(Tolstoj 2000: 10)

Hegel gre v svoji teoriji umetnosti Se dlje. Umetnost ne kaze samo subjektivnosti,
¢loveskega doZivljanja stvari in nam tako omogoca, da se postavimo v $kornje dru-
gega in z njegovimi o¢mi gledamo na svet, temvec¢ seZe do samega bistva stvari, do
Platonovih idej. Umetnik je Platonov tekmec, morda je bil zato pregnan iz idealne
drzave. Res se zdi, da je »umetniska lepota namenjena cutom, obcutenju, zoru,

......
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produktov terja nek drug organ, kot je znanstveno misljenje.« (Hegel 2003: 18) A ta

videz ne drzi, saj je status umetnosti bolj zapleten.

»Sele sedaj, v tej svoji svobodi, je lepa umetnost resni¢nostna umetnost, svojo naj-
vi$jo nalogo izpolni Sele tedaj, ko se postavi v skupni krog z religijo in filozofijo
ter postane le eden od nacinov za predocanje in izrazanje bozanskega, najglobljih
¢loveskih interesov in najbolj vseobsegajocih resnic duha. V umetniska dela so
ljudstva poloZila svoje najbogatej$e notranje zore in predstave, lepa umetnost pa je
pogosto - pri prenekaterem ljudstvu celo edino ona - klju¢ za razumevanje modrosti
in religije. To dolo¢ilo je umetnosti skupno z religijo in filozofijo, vendar s to svojsko
razliko, da umetnost tudi tisto najvisje predoca na ¢utni nacin in ga s tem pribliza
nacinu pojavljanja narave, ¢utom in obc¢utku. Misel pa, nasprotno, sili v globino
nadcCutnega sveta, ki ga sprva kot neko onstranstvo postavi nasproti neposredni
zavesti ... Ta razlom, h kateremu duh napreduje, pa zna sam prav tako zaceliti; iz
samega sebe ustvarja dela lepe umetnosti kot prvi spravni srednji ¢len med tem, kar
je zgolj vnanje, ¢utno minljivo, ter ¢isto mislijo, med naravo in kon¢no dejanskostjo
ter neskon¢no svobodo dojemajocega misljenja.«

(Hegel 2003: 21)

Umetnost je Ze proizvod duha, je nacin, kako duh posreduje med abstraktno mislijo,
ki zida svet idej, pa ga zna samo lo¢iti od materialne dejanskosti, ne pa mu dati status
duha. Umetnost tako posreduje med abstraktnim misljenjem in svetom. Videz tu sedaj
ni prevara, »sam videz je bistven za bistvo; resnice sploh ne bi bilo, ¢e se ne bi kazala
in prikazala« (prav tam). Zato je umetnost resnicnejsa od materialne stvarnosti, pa
tudi od abstraktnih miselnih sistemov, saj videz umetnosti »sam skozi samega sebe
nakazuje in iz samega sebe kaze na neko duhovno ...« (Hegel 2003: 23)

Zgodba Ane Blandiane Odprto okno lepo pokaze, kako je umetnost moc¢nejsa od
vsakdanje realnosti, pa tudi od naivnih teorij, ki hocejo realnost razloZiti, saj kaze
na mo¢ duha in na nujnost miselnega sveta, ki ni abstrakcija, temve¢ je ideja, ki je
udejanjena v realnosti.

»V tistih ¢asih so umetnikom, ki so jih zaprli, dovolili, da v zapor vzamejo barve in
¢opice. Tako je junaku te zgodbe, ko je vstopil v temno celico stolpa, najprej prislo
na misel, da bi na stene naslikal okno. BrZ se je lotil dela in naslikal odprto okno,
skozi katerega se je videlo ¢udovito modro nebo. Tako je njegova celica postala
mnogo svetlejsa.

Ko je naslednjega jutra vanjo vstopil jecar s kruhom in vodo, je moral zapreti oci
pred oslepljujoco svetlobo, ki je skozi naslikano okno sijala v celico.

»Kaj se pa tu dogaja?« se je zadrl in hitel zapreti okno, uspel pa se je samo zaleteti
se v steno.

»Odprl sem okno,« je mirno odvrnil umetnik, »tu je bilo pretemno.«

»He, he, he,« se je hahljal jecar in se ¢util osramocenega, ker je dovolil, da so ga tako
naplahtali. Potem pa se je zacel mascevalno norcevati iz umetnika: »Odprl si okno ...
Naslikal si okno, ti tepec! To ni resni¢no okno, le ti si domisljas, da je.«
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Umetnik mu je mirno odgovoril: »Hotel sem celico narediti svetlej$o in to sem tudi
naredil. Skozi moje okno se vidi nebo; tudi ti si moral zaradi svetlobe zamiZati, ko

si vstopal.«

Tedaj je jecar postal res besen: »Bi me rad pretental ali kaj? Ta stolp nima nobenega
okna. Kdor vstopi vanj, ne zagleda ve¢ luc¢i dneva!«

»In vendar v mojo celico skozi odprto okno sije dnevna svetloba,« je rekel umetnik.

»0, res,« se mu je posmehoval jecar. »Zakaj pa potem ne pobegnes? S tem bi me
preprical, da je okno resni¢no.«

Umetnik ga je nekaj ¢asa opazoval, potem pa naredil nekaj korakov do zidu in sko¢il
skozi okno.

»Stojl« Jecar je pohitel za njim in ga skusal zgrabiti, a spet je samo priletel z glavo v
zid. »Alarm! Jetnik je pobegnil!« je zacel vpiti, od zunaj pa se je slisalo, kako umet-
nikovo telo med padanjem reZe zrak in udari v skale ob vznoZju stolpa.«

Za konec Lorca. Ne zaradi smrti, ki je tudi konec, zaradi tega, ker pesem ne govori o
¢loveSkem svetu, temvec se zdi, na nas potegne v svoj svet. Ne le, da je resni¢nejsa
od sveta, tako moc¢na je, da je za nas ves svet in da smo mi v njej. Pesem bo postala
del nase identitete. Pesem ni tu zato, da bi posnemala tisto, do ¢esar ima misel pri-
vilegiran dostop, misel je tu zato, da govori o pesmi. Spoznati samega sebe pomeni
razumeti pesmi, ki so postale del nas.

Slovo

Ce umrem,

pustite balkon odprt.
Decek pomarance je
(z balkona ga vidim).
Kosec Zito kosi

(z balkona ga slisim).

Ce umrem,

pustite balkon odprt.
(Garcia Lorca 1998: 83)
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1.6 Religija

Jernej Pisk

1.6.1 Religija, filozofija in filozofija religije
1.6.1.1  Zakaj je o religiji smiselno razmisljati v kontekstu filozofije?

Religija mo¢no vpliva na dogajanja v svetu, razlaganje in Zivljenje ljudi. Cloveska
zgodovina je prepojena z religijo - od prazgodovinskih pogrebnih obredov do so-
dobnih teroristov. Cilj filozofije pa je Ze od nekdaj bilo celostno razumevanje sveta,
kar vkljucuje tudi religijo: »Kdor je sposoben videti celoto, je filozof, kdor ne, ni.«
(Platon 2004: 573¢)

Beseda 'religija’ izhaja iz latinske besede religare, kar pomeni nazaj povezati, nave-
zati, vzpostaviti odnos z ne¢im. Smoter religije je potemtakem v tem, da nas ponovno
poveZe z neCem, kar nas presega - z ne¢im, kar lahko imenujemo Bog. »Religija
ima svojo podlago v temeljnem antropoloskem dejstvu - v transcendiranju bioloske
narave ¢loveskega organizma.« (Luckmann 1997: 65) Ena bistvenih znacilnosti religij
je, da ponujajo sisteme smisla, ki napotujejo na svet onkraj vsakdana. Za doseganje
tega pa je potrebno verovanje - razodetju ali kaki drugi religiozni avtoriteti. A poleg
(razumske) odlocitve za verovanje in pred njo stoji predrazumsko, celo predzavest-
no religiozno spoznanje ali uvid. Rudolf Otto (1869-1937) to izkustvo skrivnostne
stvarnosti, ki ¢loveka presega, imenuje sveto. Sveto se kaze v hkratnem izkustvu
straSnega in privlacnega, kar Otto poimenuje numinozno. Ne glede na to, da naj
bi po Ottu sveto bilo sredi$ce in izvor religij, religija Se zdale¢ ni enoznacen pojav.
Obstajajo zahodne religije, vzhodne religije, anti¢ne religije, moderne religije, mono-
teisti¢ne religije, politeisti¢ne religije in celo ateisti¢ne religije - kajti za budizem
lahko recemo, da ni teizem, kajti Buda ni bog.

Ce religija temelji na posebnem osebnem izkustvu svetega ter verovanju, pa lahko za
filozofijo re¢emo, da temelji na razumu, opazovanju in logi¢nem sklepanju. Ceprav
gre za dva razli¢na nac¢ina spoznavanja, religijo in filozofijo najmoc¢neje druZijo ista
vprasanja; gre za dve poti iskanja odgovorov na skupna vprasanja. Ta vprasanja so
na primer: Kaj je resnica? Ali ima Zivljenje smisel? Zakaj sploh je nekaj in ne raje
ni¢? Ne nazadnje tudi na vprasanja, ki jih kot temeljna vprasanja filozofije zastavi
Immanuel Kant,* odgovarja tudi religija. Se ve¢: dejansko se zahodna filozofija za¢ne
kot neka oblika sprasevanja o b(B)ogu, kot oblika filozofije religije: »Cilj filozofskega
iskanja od Talesa naprej ni karkoli poslednjega, ampak arché, pocelo, tisto prvo,
zacetek, ki ni obvladan ampak vlada.« (Kocijan¢i¢ 1991: 1060). Tudi kasneje, vse
do 19. stoletja, so si vsi pomembnejsi filozofi zastavljali tudi vprasanja, ki se ticejo
religije in jih danes uvr§¢amo pod filozofijo religije.

4 Posebej to velja za zadnja tri vprasanja: Kaj moram storiti? Kaj smem upati? Kaj je
clovek?
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1.6.1.2  Nekaj znacilnosti danasnjega polozaja, ki vplivajo
na sodobno razumevanje in odnos do religije

1. Govorimo o sekularizirani (SSKJ: sekularizirati: povzrociti, da kaj izgubi
verski, cerkveni znacaj) druzbi: Religiozno verovanje danes ni ve¢ nekaj
samoumevnega, pac pa stvar osebnega premisleka in odlocitve.

2. Prehod od srednjeveskega teocentrizma k novoveSkemu antropocentrizmau.
Od tod novoveski paradoks: Bog je postal podrejen ¢loveku in predmet
Clovekovega razpravljanja in tehtanja za in proti. Zato je danes mogoce
smiselno zagovarjati eno ali drugo od dveh nasprotujocih si trditev:

a) Zdi se, da ima Zivljenje smisel le, ¢e Bog obstaja. Zakaj?
b) Zdi se, da ima Zivljenje smisel le, ¢e Bog ne obstaja. Zakaj?

3.  Prevlada znanstvene metode: Novove$ka znanost omeji razum na empi-
ricno merjenje in matematiko. Kar ni merljivo ali izrac¢unljivo, ni mogoce
znanstveno dokazati, zato se zdi, da ne obstaja. To velja tudi za Boga.

4.  Proces desekularizacije: Razsvetljenska teza o nujnem upadu religioznosti
kot posledici modernega napredka je danes postavljena pod vprasaj. Da-
nasnji svet je, z redkimi izjemami, tako religiozen, kot je bil vedno. »Eno
je gotovo: tisti, ki ne vkljucujejo religije v svoje analize sodobnih zadev, s
tem veliko tvegajo.« (Berger 2009: 3-14). Desekularizacija se kaZe tudi
v razmahu konservativnih in ortodoksnih ter novodobnih religioznih
gibanj (new agea), kot odgovor na moderno sekularizacijo. Pri tem je
treba opozoriti na dolo¢eno spremembo, namre¢ na to, da tradicionalno
poistovetenje cerkve in religije ni vec¢ ustrezno (glej Luckmann 1997: na
ve¢ mestih).

1.6.1.3  Vsebinske in funkcionalisti¢ne opredelitve religije

Teorije, ki obravnavajo religije, lahko delimo v dve skupini: vsebinsko in funkciona-
listicno. Za prve je osrednje vprasanje 'Kaj je religija?', za druge pa 'Kaksno vlogo
ima religija v Zivljenju posameznika in druzbe?'.

1. Vsebinski pristop: Zanima nas sama vsebina, resni¢nost religije. Funkcija,
ki jo religija opravlja v druzbi, je samo njena posledica. Nekaj spoznanj: v
religiji gre za medosebni odnos ¢loveka do druge, nadnaravne stvarnosti,
ki jo ve¢inoma imenujemo bog, pa naj gre za Boga ali bogove. Tak3no je
pojmovanje religije v oZjem pomen besede. Za religijo v $irSem pomenu
besede pa bi veljale vse druge oblike, ki jih sicer uvr§¢amo med religije,
kjer pa osebni odnos do nadnaravnega in bozanskega ni v ospredju ali ga
sploh ni (prim. Stres 1994: 97). Vsekakor je znacilnost religije preseganje
vsakdanjosti. Naslednja znacilnost religije je celovitost. To je povezano z
njeno usmerjenostjo v transcendenco. Pri tem gre za subjektivno, osebno
celostno razmerje do transcendentne resni¢nosti, pa tudi za objektivno
druzbeno dejstvo. Na temelju tega se je uveljavilo razlikovanje med vero
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in religijo: vera je osebna drza, religija pa je objektivni sklop sredstev v
sluzbi te drze (prim. Stres 1994: 100).

Funkcionalisti¢ni pristop: Funkcionalisti¢no opredeljevanje religije za-
nima, kaks$no vlogo ima religija v Zivljenju posameznika in druzbe. Ta
pristop je sprejemljiv, dokler ne za¢ne iz funkcije religije izvajati njenega
bistva. S tem pride do redukcije religije na njeno funkcijo. Domneva
funkcionalisti¢nih teorij je, da religija obstaja le zaradi svojih psiholos-
kih, druzbenih ali kak$nih drugih ucinkov, ne pa zaradi nje same. Ta
funkcionalizem odreka religiji izvornost. V sredisce religije postavlja
tostranske interese. Predpostavka teh teorij je: Boga ni. Zakaj je torej
religija?

Ponuja se ve¢ odgovorov:

a) Spoznanjska funkcija religije: Religija bo obstajala le, dokler znanost
ne bo odgovorila na vsa vprasanja. Bog je le 'masilec lukenj' v ¢loves-
kem znanju. Auguste Comte (1798-1857) v tem smislu govori o treh
stadijih razvoja ¢loveSkega duha: 1) religioznem, 2) metafizi¢nem in
3) pozitivhem ali znanstvenem stadiju.

b) Vioga religije je v podporti, ki jo nudi morali: Religija je varuh moralnega
reda; brez religije bi ljudje Ziveli bolj nemoralno. Tak$en pogled je
danes zelo razsirjen, sre¢amo pa ga Ze v anti¢ni Gr¢éiji, npr. pri sofistu
Kritiasu (5. stol. pr. n. §.): »Zvit in moder moz iznasel boZji strah je za
zemljane, da gre$nik bi se bal, ceprav na skrivnem pocel bi zlo, govoril
ali mislil! Tako uvedel vero je v bogove ...« (Kritias; Sovre 1988: 187)

c) Religija je »opij ljudstva« (Karl Marx): Religija je tolazba, je ‘zdravilo’,
ki blazi bole¢ino izkoriS¢anega delavskega ljudstva. Vsi ljudje potrebu-
jemo podporo in tolazbo. Prav to pa ponuja religija. Ko bo beda ljudi
odpravljena, religija ne bo ve¢ potrebna in bo izginila. Tudi Sigmund
Freud v religiji prepozna vrsto podpore, ki ljudem pomaga soociti se
s teZavami Zivljenja. Toda ta pomoc je iluzija, prevara.

¢) Religija je »moc¢ nad ljudmi« (Emile Durkheim): Religija je v politi¢ni
funkciji. Je povezovalni dejavnik druzbe in sredstvo, vimenu katerega
druzba izvaja pritisk nad posameznikom. V podobnem duhu Ludwig
Feuerbach (1804-1872) v religiji prepozna silo, ki tla¢i ¢loveka k tlom
in ga odtuji njegovemu pravemu bistvu: »Bog je neskoncno, clovek
koncno bitje; Bog je popoln, clovek je nepopoln; Bog je vecen, clovek
ne; Bog je vsemogocen, clovek ne; Bog je svet, ¢lovek gresen. Bog in
clovek sta skrajnosti: Bog je vseskozi pozitiven, je pojem vseh realnosti,
clovek vseskozi negativen, je pojem vseh ni¢nosti.« (Feuerbach 1982:
113) Po Feuerbachu je teologija prikrita antropologija. Bistvo religije
zato lepo povzema misel na njegovem nagrobniku: »In ¢lovek je ustvaril
boga po svoji podobi.« To idejo je mogoce najti Ze v anti¢ni Grciji, npr.
pri Ksenofanu Kolofonskem (6. stol. pr. n. §.): »Ko bi goved in konji
imeli roke in znali delati podobe, bi upodabljala goved goveje, konji
konjske like bogov.« (Sovre 1988: 68)

Ceprav funkcionalisti¢ne teorije religije marsikaj povedo o sledeh, ki
jih pusca religija v svetu, pa se zdi, da so ve¢inoma v samem izhodi$¢u
vprasljive, saj predpostavljajo, kar Zelijo pokazati: da Bog ne obstaja,
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da religija sama po sebi ni resni¢na. Kot ugotavlja Gianni Vattimo je
»'konec moderne dobe' (ali pa njena kriza) pomenil tudi razkroj glavnih
filozofskih teorij, ki so menile, da so obracunale z religijo: pozitivisticne-
ga scientizma ter hegeljanskega in nato marksisticnega historicizma. «
(Vattimo 2004: 30)

1.6.2 Vera in razum

1.6.2.1  Vloga razuma v verovanju

Religija temelji na verovanju, zato je eno temeljnih vprasanj v filozofskem sprase-
vanju o religiji vprasanje odnosa med vero in razumom. Lahko bi rekli, da je vpra-
Sanje odnosa med vero in razumom najpomembnejSe vprasanje filozofije religije,
saj zaobjema vsa ostala. Ce sta vera in razum povsem lo¢ena, potem je filozofski
razmislek o religiji nemogo¢.

Splos$no 'ljudsko' razlikovanje med vero in razumom bi lahko opredelili kot razli-
kovanje med verovati ali vedeti, med verovati brez gotovosti ali vedeti z znanstveno
gotovostjo. Vendar je, kot ugotavlja Jean-Luc Marion, pri$lo do obrata, saj je danes
argument avtoritete na strani 'znanosti’, ki je za njene pristase predmet najbolj ne-
omajne vere, medtem ko z druge strani ostajajo dvomi, kriti¢ni ¢ut in iskanje usode
'vernikov'. Zato ima »vera svoje razloge in znanstveni razum ima svoja verovanja. «
(Marion 2007: 2) Podobno opozori Leszek Kolakowski: »Kadar kdo verovanje ali
ravnanje obtozi, da je iracionalno, nujno uporablja dolo¢en pojem ratia, o tem pojmu
pa je vedno mogoce dvomiti.« (Kolakowski 1982: 132) In kaks$en je ta pojem ratia?

Novoveska znanost omeji razum na matematiko in empiri¢no merjenje. Ta ome-
jitev razuma pa sama ni razumna, dokazati je ni mogoc¢e ne z matematiko ne z
merjenjem. Ce bi to bil celoten razum, potem je najbolj prikrajsan ¢lovek sam, saj
vsa Clovekova temeljna vprasanja po smislu (od kod in kam) ter morali ostanejo
zunaj dosega 'objektivnega razuma znanosti' ter s tem odrinjena v subjektivnost.
Pravzaprav vsakr$no pojmovanje razuma temelji na veri - veri v razum, v njegovo
pravilnost -, saj ga s seboj samim ne moremo potrditi. S tem pa se za filozofijo in
religijo odprejo nova vprasSanja glede izvora razuma: Je ta posledica nakljucja ali

nekega umnega nacrta?

Na svoj nacin o vrednosti verovanja tako na religioznem kot na nereligioznem pod-
ro¢ju razmislja tudi pragmatizem. Ta vero opredeli kot pravila ali navade delovanja,
po katerih se je ¢lovek pripravljen ravnati. Vera nas tako spodbudi k delovanju in s
tem celo pomaga ustvariti dejstvo. Brez vere se ne bi lotili nobenih projektov, saj ne
bi verjeli, da jih bomo kdaj tudi uspe$no zakljucili. V nasprotju z vero pa je dvom
slabo stanje, ki se ga poskusamo osvoboditi, saj nas odvraca od delovanja.® Na
podoben nacin William James (1842-1910) razmislja ob vprasanju religije in Boga,
saj pragmatizem vsako hipotezo vzame resno ter i$Ce razloge za njeno potrditev ali
ovrzbo v prakti¢nih posledicah za posameznikovo Zivljenje.

5 V tem smislu je vera prisotna tudi v ‘metodicnem dvomu’.

39



FILOZOFIJA

40

1.6.2.2

Stirje odnosi med vero in razumom

Racionalizem: Razum je edino merilo resnice, tudi na podrocju religije.
Ker naj bi z razumom prisli do zadnjih resni¢nosti, vere ne potrebujemo.
Zato so racionalisti verovanje imeli le za nepopolno vedenje. Racionali-
sti so zato nasprotovali religiozni avtoriteti in boZjemu razodetju. Boga
racionalistov bi lahko oznacili kot neosebnega 'boga filozofov' (Blaise
Pascal).

Fideizem: Vera ne potrebuje razuma, saj zado$¢a sama sebi. Se ve¢: za
vero je bistveno, da razumu ni dostopna, saj sicer ne bi bila vera, pac
pa vedenje. V tem duhu zatrdi tudi Tertulijan (169-220 n. §.) »Verujem,
ker je absurdno!« Podobno tudi Seren Kierkegaard: »Ce sem sposoben
Boga objektivno dojeti, ne verujem, toda ravno zato, ker tega ne morem,
moram verovati.« Fideizem ima lahko prav, ko priznava ¢lovekovo ome-
jenost pred transcendentnim in se povsem prepusca rokam d(D)rugega.
Obenem pa se zdi, da je v fideizmu novodobnih gibanj mo¢ ¢utiti strah,
da bi se srecali z vprasanjem resnice, saj zavraca razumni premislek.
Vprasanje, zakaj je prava ta in ne druga religija, ostaja za fideista brez
reSitve. Problem fideisti¢nega zapiranja vere pred razumom se kaze tudi
vraznih oblikah religioznega fundamentalizma. Religija postane sekta,
zapre se v geto, sklicuje se sama nase in izgubi stik z druzbo, civilizacijo,
kulturo.

Dualizem: Vera in razum se medsebojno izkljucujeta. Vera ima svoje
podrodje in razum svoje. Vera je stvar zasebnega, razum je stvar javnega.
Vera je stvar Cerkve, razum je stvar drzave. Tak$no pogled je pogosto
Osnovan na zozenem pojmovanju razuma, kot ga razume sodobna zna-
nost.

Delno prekrivanje: Obstajajo podrocja, ki so dostopna samo razumu
in o katerih vera ne govori (npr. podroc¢je sodobnih naravoslovnih zna-
nosti), in obstajajo podroc¢ja, dostopna samo veri oz. razodetju (npr.
dolocene verske resnice). Obstaja pa tudi skupno podrocje, Kjer se spo-
zZnanja razuma in spoznanja vere prekrivajo (npr. na podro¢ju morale
ali obstoja zacetka sveta in Boga), torej na podrocju celostnega razuma.
Vloga razuma v verovanju je, da preuci teZo razlogov za verovanje ter
s tem varuje pred skrajnostmi fideizma in fundamentalizma. Delno
prekrivanje je osrednji odgovor treh velikih monoteisti¢nih, abrahamov-
skih religij, ki zajemajo najvecji deleZ svetovnega prebivalstva tudi na
Zahodu: judovstva, kr§¢anstva in islama. Ker je Bog ¢loveka ustvaril po
svoji podobi, razum pa je del te podobe, med vero in razumom ne more
biti nasprotovanja, ¢e je razum pravilno uporabljen.
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1.6.3 Vprasanje Boga

VsakrSen poskus govora o Bogu se sooca s Stevilnimi teZavami, saj govorimo o
stvarnosti, ki ji v svetu ni primere. Bog je namrec¢ od sveta drugace drugacen, kakor
pa so drugacna druga od drugih bitja v tem svetu. Zaradi tega se vsakr$en poskus
pojmovnega zaobjetja Boga izkaZe za nezadosten. Zato razprave o (ne)obstoju
Boga svojo pozicijo samo nakazujejo, ne pa dokazujejo. Ko govorimo o Bogu kot o
neskon¢nem v ¢asu, torej ve¢nem, moramo to lociti od vekotrajnosti, ki je oblika
negativne neskonénosti, saj vsakemu ¢asu lahko dodamo $e nekaj trenutkov. Podob-
no velja tudi za prostorsko razseznost Boga. Zato je Bog zunaj ¢asa in prostora, je
transcendenten. Drugacen pogled pa zagovarja panteizem. Zanj je bog vse, kar je.
Znana je misel Spinoze: »Deus sive natura«, »bog ali narava«. Poenostavljeno receno,
bog je 'kozmos', je vse, kar je, zato prek naravoslovnoznanstvenega spoznavanja
narave spoznavamo boga samega.

Ne glede na to, ali zagovarjamo teisti¢ni ali panteisti¢ni pogled na Boga, se ob tem
zastavijo Stevilna vprasanja odnosa med Bogom in ¢lovekom. V okviru tega posebno
mesto pripada vprasanju skladnosti obstoja Boga s ¢lovekovo svobodno voljo. Ce
Bog vse ve, ali sem potem sploh e svoboden? Ce Bog vnaprej ve, da bom ¢ez en
teden prepisoval med testom, ali sem potem Se moralno odgovoren za svoje dejanje?
V panteizmu pa se problem svobodne volje zastavi kot problem determiniranosti z
zakoni narave, katerim ni mogoce uiti.

Religija je za tiste, Ki ljubijo

»Recimo, da z religijo mislimo nekaj enostavnega, odprtega in staromodnega, namre¢
ljubezen do Boga. Vendar pa izraz »ljubezen do Boga« potrebuje nekaj obdelave. Nag-
njen je namre¢ k temu, da bi bil malce prazen in celo rahlo svetohlinski. Ce gledamo
tehni¢no, mu manjka vsebine. Takd je vprasanje, ki si ga moramo zastaviti, tisto, ki
si ga je v Izpovedih zastavil Avgustin: »Kaj torej ljubim, ko ljubim Boga?« (Avgustin
1984: 201, op. prev.) ali »Kaj je, kar ljubim, ko ljubim tebe, moj Bog?« (Avgustin 1984:
199, op. prev.), kakor si ga tudi zastavi, ali, ¢e spojimo ti dve Avgustinovi obliki:
»Kaj ljubim, ko ljubim svojega Boga?« Ze na zacetku moram povedati, da bo skozi
vse te strani Avgustin moj glavni junak, pa ¢eprav z dolo¢enimi postmodernimi in
v€asih nepravovernimi popacenji, ki bi obc¢asno lahko izzvali njegov skofovski srd
(bil je namre¢ $kof s Skofovskim odporom do nepravovernosti).

Zelo rad imam to vpraSanje, saj zahteva, da vsakdo, ki ima kaj soli v glavi, ljubi
Boga. Ce ne ljubi$ Boga, kaj je dobrega na tebi? Preve¢ si ujet v bednost samoljubja
in zadovoljitve lastnih potreb, da bi bil vreden prebite pare. Tvoja dusa vzdrhti le
ob visoki vrednosti indeksa Dow Jones Industrial, tvoje srce pa se vznemiri le ob
napovedi novega finan¢nega zloma. Hudi¢ naj te vzame. Pravzaprav te je Ze vzel.
Religija je za tiste, ki ljubijo, religija je za strastne moZe in Zene, za stvarne ljudi, ki
strastno hrepenijo Se po ¢em drugem, kot pa je zasluZzek, za ljudi, ki v nekaj verja-
mejo, ki noro upajo v nekaj, ki nekaj ljubijo z ljubeznijo, ki presega razumevanje.
»Vera, upanje in ljubezen. In najvecja od teh je ljubezen,« kakor pravi slavni apostol
(1 Kor 13,13). Vendar kaj ljubijo? Kaj ljubim, ko ljubim svojega Boga? To je njihovo
vprasanje. To je moje vprasanje.

Nasprotje od religioznega ¢loveka je ¢lovek brez ljubezni. »Kdor ne ljubi, Boga ni

spoznal« (1 Jn 4,8). Pazite, ne pravim »sekularen« ¢lovek. To pa zato, ker se no¢em
ujeti v past obicajne locitve med religioznim in sekularnim; in to zaradi tega, kar
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bom kasneje imenoval »postsekularno« ali »religija brez religije«. V religijo tako
vkljucujem mnogo domnevno sekularnih ljudi - to je ena od mojih nepravovernih
teZenj, za katero upam, da bo usla $kofovi pozornosti - prav tako pa mislim, da bi
si mnogi domnevno religiozni ljudje morali poiskati drugo delo. Veliko domnevno
sekularnih ljudi namre¢ nekaj noro ljubi, medtem ko veliko domnevno religioznih
ljudi ne ljubi nicesar drugega bolj kakor to, da hodijo po svoji poti in podrejajo dru-
ge svoji volji (»v BoZjem imenu«). Nekateri ljudje so lahko globoko in stanovitno
»religiozni« z ali brez teologije, z ali brez religij. Religijo lahko najdete z ali brez
religije. To je moja teza. /.../

Religija, tudi ¢e tvegam, da me boste narobe razumeli, je za nemirne (to je za tiste, ki
ljubijo). V religiji je ¢as, ¢as na sebi, vedno neurejen. Religiozno obcutje Zivljenja se
prebudi, ko izgubimo gotovost in smo zmedeni, ko se soo¢imo z nec¢em, kar presega
nase moci, kar nas presega in nas dela Ziv¢ne, ko se soo¢imo z ne¢em nemogoc¢im
vis-a-vis na$im omejenim zmoznostim. Religiozno obc¢utje Zivljenja stopi v ospred-
je, ko nas obkrozijo glasovi nemogocega, ko nas nagovori moznost nemogocega,
ko nas izziva nepredvidljiva in absolutna prihodnost. To je podrocje, kjer se stvari
ne ravnajo po nasem védenju ali nasi volji, tu nimamo avtoritete. Tu se po¢utimo
nelagodno. To je BoZzja stvar, ne nasa, to je stvar nemogocega, to je BoZje podrocje
ali »Kraljestvog, kjer vlada Bog. Nekaj, ne vem, kaj, neka rec¢ v stvareh presega nase
razumevanje in se izmika naSemu dosegu. Tu v stvareh mrgoli nekega elementa
moznosti onkraj nasih najboljsih predvidevanj, neke prihodnosti, ki je ne moremo
videti, necesa, kar se izmika nasim pogledom, vendar nas vlece iz nas samih in nas
privlaci, necesa, za kar molimo in jokamo. Na$e obcutje resni¢nosti in njenih meja
je zmedeno; nase obcutje tega, kaj je mogoce in kaj nemogoce, za¢ne drgetati, pa-
dati iz ravnoteZzja, postaja nestanovitno in nezanesljivo. Za¢nemo izgubljati oblast
nad sabo in znajdemo se v primeZu necesa, kar nas nosi s seboj. Nemogoce nas
napravi izpostavljene, ranljive, pricakujoce, v pogonu, ganjene in premaknjene.
Preoblikovani smo.

Nasa edina moZnost je, da vztrajamo, to je, da imamo vero in upanje in da ljubimo
to, da je ta nemogoca in neobvladljiva prihodnost, ki ni v nasih rokah, mogoca.
Ljubezen, upanje in vera so kreposti nemogocega, ki presojajo prihodnost, ki je ni
mogoce soditi. Meje mogocega so varne, a nezanimive; jasne, a utesnjujoce; na-
tan¢no dolo¢ene, a omejujoce; omejujejo podrocje nezanimivega in povprecnega
zivljenja brez strastnega upanja, kjer se v resnici ni¢ ne dogaja in vse dobro deluje.
Ce bomo ob koncu Zivljenja ugotovili, da so bili vsi nasi upi razumni in zmerni, ter
da smo vse sodili po merilu prihodnje sedanjosti, ¢e ne bomo nikoli razburjeni zaradi
nemogocega, bomo tedaj tudi ugotovili, da nas je nase Zivljenje v celoti prezrlo. Ce
hocete varnost, pozabite na religijo in postanite konservativni finan¢ni svetovalec.
Religiozno obcutje Zivljenja ima opravka z izpostavljanjem ¢loveka skrajni nezanes-
ljivosti in odprtosti Zivljenja, kar imenujemo absolutna prihodnost, ki daje Zivljenju
smisel, zanimivost in tveganje. Absolutna prihodnost je tvegan posel in zato morajo
ucinkovati vera, upanje in ljubezen. Nasa srca so namre¢ nemirna (»inquietus est
cor nostrum«), kakor je rekel Avgustin, razburjen, ker je imel moZnost prenove in
novega rojstva, in poln absolutne prihodnosti in absolutnega presenecenja, kakor
Devica Marija.

(Caputo 2001: 2-3, 8-9)
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1.7 Discipline filozofije
Alenka Hladnik

Naceloma je lahko predmet filozofskega vprasevanja in razmisljanja kar koli, ¢isto
na kratko pa sta to ¢lovek in svet. V zgodovini filozofije so se okrog posebnih filo-
zofskih vprasanj razvile panoge, ki niso strogo locene.

Filozofska antropologija (teorija ¢loveka) se sprasuje o ¢loveku na splo$no: kaj je
njegovo bistvo, ali je to razum, govorica, svoboda, kaj je smisel ¢lovekovega Zivlje-
nja, je to sreca, uspeh, slava, onstransko Zivljenje itd. Po Immanuelu Kantu je to
najpomembnejse vprasanje filozofije.

Ontologija (teorija biti) obravnava vprasanja: kak$na je prava narava stvari, ali je
idealna ali materialna, ali v svetu vlada zakonitost ali ne, kakSne narave je, ali se vse
dogaja po nujnosti ali pa obstajata tudi slu¢ajnost in svoboda itd.

Gnoseologija (spoznavna teorija, epistemologija) se ukvarja s problemom spozna-
nja: od kod izvira spoznanje, kako gotovo je, ali ima meje, ali je stopnjevito, ali je
objektivno/subjektivno, kaj je resnica, ali je mogoce absolutno spoznanje itd.

Etika (teorija o morali) je prakti¢na panoga filozofije, ki jo zanima: kaj je dobro Ziv-
ljenje, kaj je dobro, kaksne so osnovne vrline, ali obstaja najvisja vrlina, ali obstaja
absolutni moralni zakon, ali je sreca lahko vodilo moralnega vedenja itd.

Se nekaj panog: estetika ali nauk o lepem, politicna filozofija, filozofija jezika, filo-
zofije posebnih znanosti (matematike, fizike, biologije itd.), filozofije religije. To
so panoge, ki jih ne bomo posebej obravnavali, ¢eprav bomo pri pouku naleteli
na vprasanja, ki spadajo vanje, na kar bom sproti opozorila in tudi opisala panogo.

Vaja 1

1. Poskusite v pesmi Janeza Menarta dolociti, v katere panoge spadajo
vprasanja v kiticah. Menart si namrec v njej zastavi vrsto filozofskih
vprasanj.

Ince...

In Ce to stvarstvo sploh ne more v mere,

ki vanje tlaci ga ¢loveski duh?

Ce so sistemi, sklepanja in vere

le strah pred ni¢em, spretno skrit v napuh?

Ce Bog z nesmrtno duso se ne rima,

¢e Bog in dusa sta le plod idej?

Ce Bog res je, a ¢lovek duse nima?

Ce snov ni mrtva in je dusa v njej?

Ce ¢lovek je le drobec sanj tvarine,

ki nove sanje sanja spet in spet,

¢e le kot sanja blisne in premine

v moZzganih stvarstva, ki njih del je svet?
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Mar ni potem vse vecja milost,
biti neobcutljiva, topa tvar svetov,
kot se iz nezavednosti zbuditi

v trpeco sanjo, Ki jo sanja snov?

2.  IzpiSite iz pesmi tiste pojme, zaradi katerih ste vpraSanja razvrstili v
razli¢ne panoge, npr. stvarstvo, duh, mera ...

Vaja 2: Pojmi, pojmovno misljenje in filozofija

Filozofski pojmi so povezani s filozofijo kot podro¢jem nenehnega sprasevanja, ki
ne da dokonc¢nega odgovora, temvec prej premesti nase izhodiscCe, iz katerega smo
se spraSevanja lotili, in naredi vprasljiva stali$ca, iz katerih smo pred sprasevanjem
samoumevno izhajali. Obenem pa je to sprasevanje tako, da se mu ne moremo
izogniti, saj spada v jedro naSega ¢loveskega izkustva.

Za filozofske pojme je znacilen trojni S:
Skupni so izkustvu vseh mislecih;
Sredi$¢ni so za razumevanje nasega izkustva;

Sporni so, saj jih ni mogoce popolnoma jasno in dokon¢no opredeliti.

1. Ce so filozofski pojmi sporni in problemati¢ni, ali to pomeni, da je od
vsakega posameznika odvisno, kaj pomenijo? Ali bi vi odgovorili na to
vprasanje z DA ali z NE? Poskusite pojasniti svoj odgovor.

2. Kaj sploh so pojmi? ZapiSite vse, ¢esar se spomnite o njih. Obravnavali
ste jih pri slovenscini in psihologiji.

3.  Nastejte po tri strokovne pojme (pravimo jim tudi termini) iz biologije,
slovenscine, fizike, psihologije in matematike.

4.  Izberite enega od zgoraj nastetih pojmov in ga definirajte.

Kaj pravzaprav naredimo pri definiranju oziroma opredelitvi pojma? Ne veliko, le
razgrnemo pomen pojma, tj., razlozimo, kaj pojem pomeni. A kaj to pravzaprav
pomeni?

A.  Primer definiranja strokovnega termina v psihologiji: Custva so dusevni
proces, s katerim izraZzamo vrednostni odnos do necesa.

Razlaga definiranja: Pojem opredelimo tako, da mu pois¢emo najbliZjo nadpomenko
(dusevni proces) in navedemo tisto lastnost, po kateri se lo¢i od drugih dusevnih
procesov (izrazanje vrednostnega odnosa do necesa). V logiki tradicionalno pravimo,
da pojmu pois¢emo najbliZji rod (genus proximus) in specifi¢no razliko (differen-
tia specifica). V zgoraj nastetih znanostih so pojmi natan¢no doloceni, spadajo k
strokovni terminologiji neke znanosti. Tudi v filozofiji obstajajo podobni strokovni
pojmi, ki jih lahko dokaj enozna¢no definiramo: ontologija, eksistencializem, idea-
lizem, metoda, indukcija itd. Z njimi ozna¢ujemo panoge, smeri, filozofske pozicije,
metode ipd. SluZijo nam za opisovanje filozofije.
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B.  Primer definiranja strokovnih terminov v filozofiji: Materializem je onto-
losko stalisce/pozicija, ki trdi, da je vse, kar je, iz snovi (materije). Tales
je bil preprican, da je osnova vsega voda, zato je tudi prvi materialist.
Ker je osnova (pocelo, substanca, osnovna prvina, temelj) samo ena,
sodi med moniste. Tisti pa, ki trdijo, da je vse iz dveh pocel, substanc,
pa so dualisti. Vec¢ina dijakov je prepri¢ana, da bivajo materialna telesa
in nematerialne duse, zato sodijo med dualiste.

S tak$nimi definicijami se srecujemo v filozofiji, znanosti, tehniki in drugod. A da bi
jih razumeli, moramo poznati pojme, ki jih uporabimo pri definiranju. V zgornjem
primeru materializma je to ontologija, snov, voda itd. Ce ne vemo ni¢ o integralih,
o trapezu, kaj so formule v matematiki, kaj je pribliZna vrednost, nam definicija
formule trapeza, po kateri ra¢unamo pribliZzno vrednost dolo¢enega integrala, ne
bo pomenila nic.

Razlog, zaradi katerega na filozofska vprasanja ne dobimo dokon¢nih odgovorov, je
torej ta, da so pojmi, ki jih najdemo v filozofskih vprasanjih, sporni, zanje nimamo
splos$no sprejetih definicij.

Primer pojma cas

Srednjeveski filozof Avrelij Avgustin je dejal, da je vedel, kaj je ¢as, dokler ga niso
vprasali. Kaj je hotel povedati s tem? Da pojem ¢asa uporabljamo brez teZav v vsak-
danjem Zivljenju: Koliko ¢asa porabi$ za igranje igric, koliko za telefoniranje, koliko
za druZenje s prijatelji? V $oli: Dolg¢as mi je pri urah filozofije, najbolj kratkocasne
so ure matematike. Pri fiziki: V kolikem ¢asu prevozimo pot 20 km, ¢e vozimo
65 km na uro? In tudi razumemo izjave, Ce te pojme uporabijo drugi. Koliko je ura?
Ali bomo prisli pravo¢asno v New York? Pogleda$ na uro, preracunas in odgovoris.
Cisto preprosto. A ¢e nas bi kdo vprasal, koliko je ura na Soncu, bi se zmedli. Kar
naenkrat ne bi imeli pripomockov, na katere bi pogledali, tudi izra¢unati ne bi mogli.
Ko torej pomislimo, koliko je ura na Soncu, pa da se je ¢as zacel pred 13,7 milijarde
let, da dve uri ne kaZeta vec istega ¢asa, ¢e eno posljemo za nekaj dni z vesoljskim
plovilom okrog Zemlje, (kaj menite, prehiteva ali zaostaja?), da ima ¢as posebno
mesto v naSem Zivljenju, saj ga imamo na voljo le omejeno koli¢ino, se znajdemo v
zadregi in ne vemo ve¢ natancno, kaj ¢as v tem primeru pomeni.

Zgoce vprasanje brez jasnega vedenja, kako poiskati odgovor, to je to¢ka, kjer
se zacne filozofija. (Isiah Berlin)

Pojem casa je Cisto vsakdanji pojem, kakrsnih je v filozofiji veliko: svoboda, sreca,
enakost, uZzitek, pravi¢nost, gibanje, zakon, spreminjanje itd. Filozofi pa ustvarjajo v
svojih razmisljanjih Se ¢isto posebno terminologijo. Na bivajo¢e smo Ze naleteli pri
vprasanju Zakaj bivajoce je in ni raje nic? Nastejmo Se nekaj podobnih: bit, bistvo,
pocelo, prvi gibalec, najvisje dobro, substanca (podstat), akcidenca, prvi vzrok,
ideja. (Posebnost filozofije je tudi to, da se pomeni pojmov pogosto razlikujejo pri
razli¢nih avtorjih ali smereh, kakor boste spoznali med letom.)



Primer pojma biti

Kako sploh pridemo do njega?

Kaj je filozofija?

DIt oo FILOZOFLJA
........................................................ ZNANOST

Zivo bitje ........ccoooeiiiiiiii, biologija

ZAVAL e zoologija

SESALEC ..evveiiiiieeeeiee e zoologija

ZVET eueeeeeeneeeaeeeneeasseassensessaeenssnnnnne zoologija

DS ettt e e e kinologija

bernski plansar, kuvasz, visavski terier, hrt, mesanec,
labradorec, doga, nemski dolgodlaki pticar, seter, zlati

prinasalec, jazbecar, pudel; ...

ABSTRAKTNO

Pik

KONKRETNO

Pika Bonko Reks

Runo

Opisi svojega psa. Ce ga nimas$, opisi psa, ki ga pozna§. Lahko doda$ tudi njegovo

sliko.

Definiranje pojmov (Sala)

Sokrat je na cesti opazil sulicarja, ki je tekel za nekim ¢lovekom.

»Primi ga, primi ga!« je zaklical sulicar, toda Sokrat se ni zmenil.

»Kaj si gluh?« se je jezil preganjalec. »Zakaj nisi prestregel morilcu poti?«

»Morilcu? Kaj menis s to besedo?«
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»Clovek bozji, le kje si se vzel! Morilec je ¢lovek, ki ubija.«
»Torej mesar?«

»Norec stari! Clovek, ki ubije drugega ¢loveka.«

»Aha, vojak.«

»Ne! Clovek, ki ubija v mirnem ¢asu.«

»A, Ze razumem: rabelj.«

»Osel! Clovek, ki ubije so¢loveka na njegovem domu.«

»A, tako! Zdravnik, kajne?«

Sulicar je ves obupan stekel napre;j.

1. Zakaj se Sokrat in suli¢ar ne moreta sporazumeti? Od kod izvirajo tezave
sulicarja (danes bi mu rekli policist)?

2. Vvsakdanjem pogovornem jeziku nimamo tezav s pomeni besed. Zakaj
ne?

Literatura

1 Menart, J. (1979). Statve Zivljenja. Ljubljana: Cankarjeva zaloZba.



Kaj je filozofija?

1.8 Nastanek in poglavitna obdobja zgodovine
filozofije
Andrej Leskovic, Alenka Hladnik

1.8.1 Predlog poteka ucne ure

Tema ucne ure je lahko za ucitelja nehvaleZna, kajti dijaki o filozofiji $e ne vedo
veliko, zato jih lahko podrobna predstavitev zacetkov filozofije in ¢lenitve zgodovine
filozofije dolgocasi, ucitelj pa si tako Ze na zacetku leta zapravi priloZnost, da bi jih
pridobil za filozofijo. Nastanek in periodizacijo filozofije zato predstavim na kratko.
Pri izvedbi ure se navezujem na predznanje dijakov in snov drugih predmetov (slo-
venskega jezika in knjizevnosti, zgodovine, umetnostne zgodovine). Dijakom prine-
sem ucni list, na katerem so odlomek iz Heziodove Teogonije, izreki predstavnikov
miletske Sole, nekaj vprasanj, ki se nana$ajo na besedila, ter vpra$anja za morebitno
diskusijo. Dijaki dobijo tudi preglednico zgodovine filozofije, ki je namenjena pred-
vsem bolj$i orientaciji v ¢asu; v njej so zastopane najpomembnejs$e smeri in njihovi
predstavniki, zlasti tisti, za katere so dijaki najverjetneje Ze slisali. Preglednica jim
lahko pride prav tudi pozneje med $olskim letom, saj pri problemskem pristopu k
pouku filozofije nimajo zadostnega vpogleda v kronolosko sledenje filozofskih ide;j.
Preglednico na kratko komentiram, dijaki jo dopolnijo. Periodizacijo zgodovine filo-
zofije sami primerjajo s periodizacijo politi¢ne in kulturne zgodovine, ki jo poznajo,
in imenujejo mejnike v tej razdelitvi. Pri urah uporabljam tudi slikovno gradivo
(fotografije ali portrete filozofov® na u¢nih listih in plakat s pregledom zgodovine
filozofije na steni ucilnice). Pomembno se mi zdi tudi pojasniti, zakaj pri pouku
filozofije obravnavamo tudi stare avtorje; njihovih stali$¢ in besedil se ne lotevamo
kot antikvitet, temvec le ¢e so in kolikor so za nas aktualni, in z njihovo pomocjo
iS¢emo odgovore na vprasanja o nas samih, nasi sedanjosti, preteklosti in prihodnosti.

1.8.2 Zakaj so nekatera dela trajno aktualna?

Karl Jaspers: »Filozofija pomeni: biti na poti. Njena vprasanja so bistvenejsa od
njenih odgovorov, kajti vsak odgovor se znova spremeni v novo vprasanje /.../ Pot k
filozofiranju ne more iti mimo poti, ki vodi skozi njeno zgodovino.«

Filozofija je stara 2600 let. Od anti¢nih ¢asov naprej velja za zaCetnika filozofije Tales
iz Mileta (6. stol. pr. n. 8.), ki ga imamo tudi za oceta naravoslovja in matematike.
Ceprav imajo skupen zacetek, je razvoj filozofije drugacen od razvoja znanosti. V
njej se kopic¢ijo nova spoznanja in odkritja, ki pus$cajo za sabo zmote in zablode in
jim zato ni treba poznati svoje zgodovine. Sodobnih fizikov npr. ne zanimajo njeni
antic¢ni zacetki, za kemijo je povsem nepomembno dejstvo, da je atomisti¢na hipo-
teza domislica grskega filozofa Demokrita. S filozofijo je drugace in v tem je bolj
podobna umetnosti: dela Sofoklesa, Danteja, Rembrandta ali Bacha ne zastarevajo,

6 Obsezna zbirka umetniskih portretov filozofov se nahaja na spletni strani Filosofskaja
pinakoteka: http://nibiryukov.narod.ru/nb_pinacoteca/nbr_pinacoteca_index.htm
(citirano 1S. 6. 2010).
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podobno so razmisljanja starih filozofov Parmenida, Heraklita, Sokrata, Platona,
Aristotela Se vedno spodbuda in izvor za filozofiranje, kajti v vseh obdobjih posku-
$ajo filozofi odgovoriti na vprasanja, ki so temeljna, neresljiva in za ¢loveka enako
vznemirjujoca kot pred tisoc¢letji. Vendar vsaka doba nanje odgovarja tudi v duhu
svojega Casa, vsaka naslednja pa je kriti¢na do dosezenega in posku$a najti nove
odgovore. In vsaka doba k naboru klasi¢nih vprasanj doda $e svoja.

Hegel: »Filozofija je cas, zajet v mislih.«

1.8.3 Predlagana gradiva za u¢no uro o zacetkih
in zgodovini filozofije

Zacetki filozofije v anti¢ni Gr¢iji; filozofija in mitologija

Heziod (okoli leta 700 pr. n. $.)

»Dajte, povejte, kako so spocetka nastali bogovi, / Zemlja in reke, brezbrezno morje
s kipe¢im valovjem, / Zvezde, sijajno bleSc¢ece, in nebes prostrani nad njimi! / Pojte,
kako so bogovi, delilci dobrot, se rodili, / Pojte, kako so med sabo oblast in casti
razdelili /.../ / V samem zacetku je Kaos nastal, nato pa $e Zemlja, / Sirno prsata,
nesmrtnikov trajno obstojno domovje, / Njih, ki prebivajo zgoraj, na sneznih vrho-
vih Olimpa, / Tartar temacni nastal v globoc¢inah je Zemlje prostrane. /.../ / Hkrati
nastala Noc je temac¢na vsa, No¢, ki / je z Erebom mra¢nim spocela, / z njim zanosila
v ljubezni in Eter in Dan mu rodila. / Zemlja je najprej rodila Nebo /.../«

(Heziod 1977)

Fragmenti, ki govorijo o filozofiji prvih grskih filozofov, miletskih filozofov
Talesa (624-545 pr. n. $.), Anaksimandra (610-547 pr. n. $.) in Anaksimena
(588-524 pr. n. 8.)

»/.../ Glede mnoZine in oblike tak§nega pocela vsi ne govorijo istega, temvec Tales,
ki je zacetnik taksne ljubezni do modrosti, trdi, da je to voda (zato pa je tudi izjavil,
da zemlja plava na vodi), najbrZ privzemajoc¢ tako domnevo iz tega, ker je videl, da
je hrana vseh stvari vlazna in ker tudi sama toplota nastaja iz vlage in skozi vlago
Zivi (saj je tisto, iz Cesar stvari nastajajo, pocelo vseh stvari).«

(Aristoteles 1999: 983b 18-26)

»Anaksimander je postavil za pravzrok in prvino vsemu, kar biva, “apeiron’
(neskon¢no) in je tudi prvi rabil to ime. Pravi, da to ni voda ne katera drugih tako
imenovanih prvin, ampak neka svojevrstna neskon¢na podstat, iz katere sestoje vsi
nebesi in svetovi v njih: »1z Cesar pa stvari nastajajo, v tistem tudi minevajo po Nuj-
nosti; zakaj druga drugi placujejo kazen in poravnavo za krivdo po redu Casa«.«

(Sovre 1988: 35, 26)
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»Anaksimandros trdi, da »se je od vekomaj plodna sila toplega in mrzlega ob
nastanku tega sveta izlocila in da je zrasla iz nje okoli ozracja, ki obdaja zemljo,
okrogla ognjena prevlaka«.«

(Sovre 1988: 36, 30)

»Anaksimenes je postavil zrak za pocelo vsem stvarem, ¢e$ iz zraka vse nastane, v
zraku zopet premine. Saj pravi: »Kakor nasa dusa, ki je zrak, vlada nas, tako obdaja
tudi ves kozmos dah in zrak«.«

(Sovre 1988: 38, 48)

Vprasanja:

1. Kaj pojasnjujejo odlomki?
Kako to pojasnjuje Heziod in kako Anaksimander?
Kaj je Zemlja v Anaksimandrovem in kaj v Heziodovem besedilu?
O Kkaterih silah piSe Heziod in o katerih Anaksimander?
Katera razlaga je mitoloSka in v ¢em se razlikuje od filozofske?
Kaj je skupnega mitu in filozofiji?

Kako in zakaj se je v anti¢ni Gr¢iji filozofija izoblikovala kot nasproto-
vanje mitologiji?

SINNC N -
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Kako si prvi filozofi zamisljajo vzrok vsega, kar je?
9. Kaj je vzrok vsega po Talesu?
10. Na podlagi Cesa je Tales sklepal o tem?

11.  Zakaj je ta na videz banalna trditev tako pomembna, da je zaradi nje
Aristotel v Metafiziki 12. Talesa oznacil za prvega filozofa?

12. Kako se imenuje pravzrok vsega bivajocega po Anaksimandru?

13. Kaj je pravzrok po Anaksimenu?

Vprasanja za diskusijo:
1. Med seboj primerjaj mitoloske razlage sveta, ki jih poznas.

2. Ali filozofska kritika mitologije in lo¢itev med racionalnim (filozofskim,
znanstvenim) misljenjem pomeni, da med mitom in filozofijo ni nobene
podobnosti?

3. Prvigr8ki misleci se niso ukvarjali samo s kozmolo$kimi vprasanji, tem-
ve¢ tudi z antropoloskimi. Preberi izreke sedmih modrih (Sovre 1988:
26-29) in povej, zakaj so pomembni in kaj izraZajo. Spomni se, kak$ne
so bile druzbenopoliti¢ne razmere, v katerih se je v Gr¢iji razvila filozo-
fija, primerjaj jih s strukturo kretsko-mikenske ali egipcanske druzbe,
v katerih je bila modrost pridrZzana za ozek krog svecenikov, in povej,
kako so nove vrednote, ki jih izraZajo gnome sedmih modrih, prispevale
k nastanku filozofije oz. kak$ne so bile razmere v grskih polisih v 6. 0z.
7. stoletju pr. n. §., da se je lahko razvila filozofska refleksija.
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4.  Diogen Laercij, anti¢ni zgodovinar filozofije, o sedmih modrih navaja
tole anekdoto: »Neko¢ naj bi neki jonski mladenici od miletskih ribi¢ev
kupili ulov. Ker se je v mreZo poleg rib ujel tudi zlat trinoznik, je prislo
do prepira. Nazadnje so Milecani trinoznik poslali v Delfe in bog je takole
razsodil: “/.../ TrinoZnik naj dobi tisti, ki je najmodrejsi. “ In tako so ga
dali Talesu, ta ga je izrocil drugemu modrecu, ta tretjemu, dokler ni prisel
do Solona. Ta pa je izjavil, da je najmodrej$i bog, in je trinoznik poslal v
Delfe.« (Diogen Laertije 1973: 8) Razmisli, kaj je glavno sporocilo te zgodbe.

Periodizacija zgodovine filozofije

I.

1.

IIL.

III.

Anti¢na filozofija (6. stol. pr. n. $.-6. stol. n. §.)

Grska filozofija (6. stol. pr. n. §.-4. stol. pr. n. §.)

Predsokratska filozofija se deli na kozmolosko obdobje, v katerem so se filo-
zofi (Tales, Heraklit, Parmenid, Pitagora, atomisti ...) ukvarjali z vprasanjem
, in antropolosko obdobje, v katerem so se filozofi - imenovali
so se sofisti - ukvarjali zlasti z vprasanjem

Najpomembnejsi starogrski filozofi so bili Sokrat (470-399 pr. n. §.), ki si je
prizadeval, da bi v pogovorih s somes$c¢ani opredelil osnovne filozofske pojme,
njegov ucenec Platon (427-347 pr. n. 8.) in Platonov uc¢enec Aristotel (384-322
pr.n. s8.).

Helenisti¢na in rimska filozofija (3. stol. pr. n. $.-6. stol. n. §.)

Zacetnik epikurejstva Epikur (341-270 pr. n. s.) je trdil, da si mora ¢lovek
prizadevati za Zivljenje in se osvoboditi
pred smrtjo in bogovi. Stoiki so u¢ili, da mora ¢lovek Ziveti v skladu z naravo in
delovati v skladu z umom; Seneka (4 pr. n. §.-65 n. §.) npr. uci, da moramo biti
do usode. Novoplatonisti, med njimi je najpomembnejsi
Plotin (204-270), so u¢ili, da nad vsem, kar je, obstaja Eno, ki ga ne moremo racio-
nalno spoznati, iz Enega pa izZareva . Eden zadnjih anti¢nih
filozofov je Avrelij Avgustin (354-430), ki je zasnoval krS¢anski platonizem.

Srednjeveska filozofija (6.-14.stol.)

Filozofija je bila tesno povezana z/s , postala je celo
(ancilla theologiae). Najbolj znan srednjeveski filozof je Tomaz
Akvinski (1225-1274); njegov nauk so v 14. stoletju razglasili za uradno cerkveno
filozofijo. Pozna$ Se kakega srednjeveskega filozofa?

Renesancna filozofija (15. in 16. stol.)

Renesanc¢ni filozofi so nasprotovali in poskusali oZiviti 1de]e
. Pogosti so bili spori med filozofi in
Giordana Bruna (1548 1600) so na primer seZzgali na grmadi, Galileo Gallle]
(1564-1642) je bil prisiljen preklicati svoj nauk. Kako se je v renesansi spremenilo
pojmovanje ¢loveka? . Po ¢em pozna$ astronoma Nikolaja
Kopernika (1473-1543)? . Po ¢em poznas teologa Martina
Lutra (1483-1546)2
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IV. Novoveska filozofija (16. - prva polovica 19. stol.)

Za obdobje novoveske filozofije so znacilni veliki filozofski sistemi. V tem obdobju
so filozofi zelo veliko pozornosti namenjali vprasanjema o izvoru in gotovosti
spoznanja. Med najpomembnejsimi predstavniki tega obdobja so René Descartes
(1596-1650), Baruch de Spinoza (1632-1677), John Locke (1632-1704), Gott-
fried Wilhelm Leibniz (1646-1716), George Berkley (1684-1753), David Hume
(1711-1776), Immanuel Kant (1724-1804), Arthur Schopenhauer (1788-1860)
in Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), s katerim je novoveska siste-
matska filozofija dosegla vrhunec.

V. Filozofija druge polovice 19. ter 20. in 21. stol.

Prelom z novovesko filozofijo predstavlja filozofija Karla Marxa (1818-1883),
Seorena Kierkegaarda (1813-1855) in Friedricha Nietzscheja (1844-1900). Tak
prelom s tradicijo (ki pa hkrati zahteva njeno nadaljevanje) pomeni Marxovo
stalis¢e, da filozofija ne sme biti od sveta odmaknjena veda, ampak mora postati
aktivna sila v svetu, ki svet spreminja na bolje. Velik del filozofije 20. stoletja se
naslanja na eksaktne znanosti, $tevilni so tudi projekti transformacije filozofije
v, denimo, sociologijo ali matematizirano logiko. V sodobni filozofiji primanj-
kuje skupnega konteksta v diskusiji med predstavniki posami¢nih smeri, nacini
misljenja filozofskih smeri se pogosto izkljucujejo.

Glavne smeri v sodobni filozofiji so:

a. logi¢ni pozitivizem (predstavniki so npr. Ludwig Wittgenstein (1889-1951),
Bertrand Russel (1872-1970) in Rudolf Carnap (1891-1971));

. fenomenologija (Edmund Husserl (1859-1938), Martin Heidegger (1889-1976));
filozofija Zivljenja (Henri Bergson (1859-1941), Wilhelm Dilthey (1833-1901));
. filozofija eksistence (Karl Jaspers (1883-1969), Jean-Paul Sartre (1905-1981));
psihoanaliza (Sigmund Freud (1856-1939), Jacques Lacan (1901-1981));

marksisticne smeri (Gyorgy Lukacs (1885-1971), Ernst Bloch (1885-1977),
T. W. Adorno (1903-1969)).

0 oa e o

Pozna$ kakega sodobnega slovenskega filozofa?
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1.9 Filozofija kot tradicija in filozofija
kot osmisljanje sveta

Alenka Hladnik

Sociologa Berger in Luckmann sta eni svojih knjig dala naslov Modernost, plurali-
zem in kriza smisla in tako ¢loveski poloZaj v sodobnem svetu bistveno povezala
z vprasanjem osmis$ljanja sveta. Enako razmislja tudi Galimberti in v svoji analizi
sodobnega poloZaja ¢loveka navaja pismo neke dijakinje:

»Starsi in ucitelji so me priganjali, naj se u¢im. In jaz sem se ucila in se pri tem na
smrt dolgocasila, zbranost pa mi je razjedal dvom, ali morda ne delam zaman, ker
rezultat mojega dela ni odvisen od moje volje. Sploh nisem mogla vplivati na doga-
janje na $oli, ki se me je tikalo. U¢beniki so bili suhoparni, tuji, ko sem jih prebirala,
so mi misli tavale drugod, hkrati pa sem se pocutila krivo, da mislim na druge stvari.
Pocasi je v meni raslo prepricanje, da me vse to ne zadeva, in ko je nazadnje moje
starSe zelo skrbelo zame, me to, kar so govorili v $oli, ni ve¢ zanimalo.

Takoj sem spoznala, da to, o ¢emer govorijo, nima smisla in je protislovno. Zdelo se
mi je, da govorijo tuj jezik, ki sploh ni namenjen meni. In kazalo je, da nobenega
ucitelja sploh ne zanima, kaj ¢utim, nasprotno, v redu je bilo, ker nisem ve¢ motila,
spradevala in se jezila. Se s so3olci se nisem ve¢ pogovarjala, ker so bili uspe$ni in so
me gledali, kot da bi bili ucitelji. Nisem imela vec prijateljev, s katerimi bi se lahko
pogovorila o mislih, ki so me obdajale, namesto da bi se hotela u¢iti; bili so samo
sodniki, veliko ljudi, ki vse razumejo in vejo ¢isto vse ... To, kar vejo o Zivljenju, jim
sploh ne sluZi in jih ne osrecuje; to, kar so spoznali, ni spremenilo njihovega Zivljenja. «

(Galimberti 2009: 32)

Vse to me ne zadeva. U¢itelje ne zanima, kar ¢utim. Kar vedo, jih sploh ne osrecuje.
Galimberti to povezuje z nihilizmom, filozofi pa se ob tej izgubi smisla spomnimo
tudi Camusove radikalne opredelitve naloge filozofije:

»Obstaja en sam zares resen filozofski problem: samomor. Kdor presoja, ali je vre-
dno Ziveti ali ne, odgovarja na temeljno vprasanje filozofije. Vse drugo, ali ima svet
troje razseznosti, ali ima duh devet ali dvanajst kategorij, prihaja pozneje. To so
igre; najprej je treba odgovoriti. In e je res, kot bi hotel Nietzsche, da mora filozof,
¢e naj ga cenimo, prepricevati s svojim zgledom, bomo razumeli pomembnost tega
odgovora, saj prihaja pred dokon¢nim dejanjem. Srcu so ta spoznanja ocitna, treba
pa jih je natanc¢neje raziskati, da postanejo jasna duhu.

Ce se vprasam, po ¢em lahko presodim, da je neko vprasanje nujnejse od kakinega
drugega, bom odgovoril, da po dejanjih, h katerim nas zavezuje. Nikoli nisem sli-
$al, da bi bil kdo umrl za ontoloski dokaz. Galilei je poznal pomembno znanstveno
resnico, pa jo je brez pomisljanja zatajil, brz ko je ogrozala njegovo Zivljenje. V
nekem smislu je storil prav. Ta resnica ni bila vredna grmade. Zelo vseeno je, ali se
vrti zemlja okoli sonca ali sonce okoli zemlje. V celoti vzeto je to prazno vprasanje.
Vidim pa, da veliko ljudi umre zato, ker mislijo, da Zivljenja ni vredno Ziveti. In
vidim druge, ki se dajejo, kakor je to ¢udno, ubiti zaradi idej ali slepil, ki jim dajejo
razlog za Zivljenje (to, ¢emur pravimo razlog za Zivljenje, je hkrati izvrsten razlog
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za smrt). Zatorej sodim, da je med vsemi vprasanji najbolj nujno vprasanje o smislu
zZivljenja. Kako naj odgovorim nanj? O vseh bistvenih vprasanjih, in s tem mislim tudi
tista, ki nam lahko prinesejo smrt, ali tista, ki podeseterijo slo po Zivljenju, verjetno
lahko mislimo le na dva nacina, tako kot La Palisse in tako kot don Kihot. Samo
ravnovesje med oc¢itnostjo in liriénostjo nam omogoca hkrati doseci ¢ustvenost in
jasnost. Pri predmetu, ki je tako preprost in obenem tako zelo ¢ustveno poudarjen,
je torej razumljivo, da se mora ucena in klasi¢na dialektika umakniti skromnej$semu
duhovnemu stali$¢u, ki izvira prav tako iz zdrave pameti kot iz simpatije.«

(Camaus 1980: 23-24)

Filozofija ni stvar tradicije, je stvar tega, kar mi tu in sedaj ¢utimo. In ¢utimo izgubo
smisla. Ni¢ ni pomembno, ni¢ ve¢ ni dovolj pomembno. Filozofija bi morala nasloviti
to vprasanje. Zdi se, da sokratsko navodilo, da je cilj filozofije raziskovanje nasega
Zivljenja, nikdar ni bilo bolj aktualno. Dijaki niso le na meji sveta odraslih, niso le
tisti, ki bodo, ko do konca odrastejo, vstopili v na$ svet. Dijaki Ze Zivijo v svetu in
ta svet, njihov izkustveni svet, se razlikuje od sveta uciteljev. Ker je poloZaj dijakov
v svetu drugacen od polozZaja uciteljev, pa tudi vseh drugih, neki njegov del, ki je
lasten njegovemu doZzivljanju sveta, lahko izrazijo samo dijaki sami. Na$a izraznost
ne ustreza temu, kar dijaki dejansko dozivljajo. KoScki sveta se ne sestavljajo ve¢ v
smiselno celoto. Svet je tuj, Sola je nesmiselna. To je svet dijakov, a ko to izre¢emo, Ze
nismo ve¢ potopljeni v nerazumljivi kaos vsakdana. Refleksija nam omogoca distanco
in je tako prvi korak k razumevanju. A ta oblika refleksije ne zado$ca. S samorazi-
skovanjem objektivnega druzbenega poloZaja, ko dijaki sledijo Zelji drugega, da se
Solajo, in so odvisni od starSev, obenem pa Ze polnoletni, ta nesvoboda, ki je tudi
svoboda od sveta dela in svoboda za nevklju¢enost v druzbo in Zivljenje v izolaciji
svoje generacije, lahko pridejo samo do neke toc¢ke. Potreben pa je korak napre;j.
Filozofija namrec ne odpira samo prostora svobode za raziskovanje lastnega Zivljenja,
temvec odpira nove poglede na stvari, $iri obzorja in ponuja modele razumevanja
sveta. V to smer gre Robert Solomon, ko poudarja fascinantnost filozofskih idej:

»ldeje dajo naSemu Zivljenju perspektivo. Opredelijo nase mesto v svetu, nas odnos
do drugih, nam omogocajo videti skozi navade in pri¢akovanja vsakdanjega Zivljenja
ter ugledati substanco zivljenja in njegov smisel. Na$§ duh potrebuje ideje, tako kakor
nase telo potrebuje hrano, $irsi obc¢utek reda in namena, ki nam ga rutina sluzbe in
druzine in rekreacije ne more dati. Stradamo vizij, la¢ni smo idej.«

(Solomon 1999: 18)

Poudarek je na nasi potrebi po razumevanju in na neverjetnem delovanju filozof-
skih idej, katerih osnovna vloga ni opisovanje stvarnosti, temve¢ vodenje po njej.
Filozofija ni nujno abstraktna. Lahko je, in morala bi biti, nekak$na magija. Ce je
uspe$na, nam lahko pomaga videti, kako so vsakdanje stvari polne skrivnosti. In
kako so te vsakdanje skrivnosti, ¢as, Zivljenje, na$ duh in na$ jaz med seboj pove-
zane. Podobno razmislja angleski filozof Greyling:

»Najboljsi vir za reSevanje problema nepojasnljive praznine v srcu bogatega, zdra-
vega, varnega, dobro hranjenega, dobro zabavanega zahodnega Zivljenja leZi zelo
blizu, bodisi neopazen bodisi, kadar je opaZen, zanemarjen. V resnici so sodobni
zahodnjaki podobni Zejnim ljudem, ki pijejo iz blatne mlake na obali velike reke
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Ciste vode, kot da ne bi opazili reke ali pa ne bi vedeli, da lahko iz nje pijejo. Reka,
za katero gre, je filozofija.«

(Greyling 2006: 264)

Lahko pa gremo $e korak naprej in opozorimo, da ta izguba smisla in praznina v
srcu nista naklju¢ni, temvec sta tesno povezani z dobo, v kateri so v ospredju posa-
mezniki - nemoc¢ni in osamljeni posamezniki, a vendarle tudi bolj svobodni posa-
mezniki. Ker sta religija in tradicija izgubili moc¢, da nam posredujeta sliko sveta in
interpretacijo naSega mesta v njem, smo se znasli v svetu, kjer kot bistveno eti¢no
zahtevo ob¢utimo zahtevo po avtenti¢nem Zivljenju:

»Kar moramo tukaj razumeti, je moralna moc¢ za pojmi, kot je samoizpolnitev. Ko
enkrat posku$amo to razloziti zgolj kot obliko egoizma ali vrsto premajhne moralne
strogosti, popuscanje samemu sebi glede na trse, zahtevnejsSe predhodne dobe, smo
Ze na napacni sledi. Govorjenje o ’permisivnosti’ (narcisizmu, hedonizmu) zgresi
poanto. Nasa doba ni osamljena v tem, da je premalo moralne strogosti in dosled-
nosti. Ne gre samo za to, da ljudje Zrtvujejo svoje ljubezenske odnose in skrb za svoje
otroke, da se lahko Zenejo za svojo kariero. Kaj podobnega je morda vedno obstajalo.
Poanta je v tem, da se mnogi danes pocutijo poklicane, da to storijo, ¢utijo, da to
morajo storiti, da bodo drugace njihova Zivljenja nekako zapravljena in neizpolnjena.«

(Taylor 2000: 113)

V Etiki avtenticnosti tako Taylor slika poloZaj danasnjega ¢loveka kot poloZaj tistega,
ki mu smisel njegovega Zivljenja ni ve¢ dan, temve¢ mu je zadan. Cuti dolZnost, da
zivi v skladu s sabo, zato so mu zahteve druzbe in drugih ljudi do njega vedno bolj
tuje, Zivljenje, ki mu ga ponujajo, pa vedno manj smiselno. Pa vendar Zivljenja, ki
je pravo zanj, svoj cilj v Zivljenju, vir svojega smisla ne more odkriti sam, odkrije ga
lahko le v dialogu z drugimi, in Heidegger nas opozarja, da je filozofska tradicija
tu pomembni drugi:

»Kdaj je odgovor na vprasanje Kaj je to - filozofija? filozofirajo¢? Kdaj filozofiramo?
Ocitno Sele tedaj, ¢e smo v pogovoru s filozofi. Za to je treba z njimi spregovoriti
tisto, o ¢emer oni govore. To medsebojno pregovarjanje tistega, kar se filozofov spet
in spet kot isto posebej tice, je razgovor legein v smislu dialegesthai, raz-govor kot
dialog. Ali je dialog nujno dialektika in kdaj, naj ostane odprto. Eno je ugotavljati
in opisovati mnenja filozofov. Nekaj povsem drugega pa je to, kar oni povedo, in tj.
tisto, o cemer oni govorijo, z njimi pregovoriti.«

(Heidegger: Kaj je to - filozofija)

Dijaki danes ne samo ne vejo, kdo so in kam hocejo iti. Svet, v katerem Zivijo in v
katerega se bodo morali po Solanju aktivno vkljuciti, ni samo tuj in nesmiseln, ¢aka
jih tudi naloga, da mu sami poiscejo smisel. Filozofija jim lahko pomaga pri ovedenju
tega. Da bi ji to uspelo, mora ucitelj znati vzpostaviti dialog tako z dijaki kot tudi s
filozofsko tradicijo. Brez vklju¢evanja izkustva dijakov bo filozofija zanje prazna,
brez dialoga s tradicijo bomo vsi skupaj v razredu pogosto slepi.

Izkustvo dijakov ni preprosto to me ne zanima, noc¢em biti v $oli, nocem delati,
izkustvo je morda prej izkustvo spraSevanja po tem, kaj me Se lahko pritegne, kaj
me Se lahko zaveZe, katero Zivljenje je pravo zame. Seveda tega ne moremo izreci
ucitelji, narediti moramo prostor, ko to izrec¢ejo dijaki. Eden od nacinov je ta, da ob
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tradicionalnih filozofskih iskanjih, morda tudi takih, kjer je forma umetniska, de-
nimo film, slika, pesem, najdejo pogled, ki jih nagovori. In potem razmislek odpira
moZne navezave na filozofsko refleksijo.

Vcasih pa stvari postanejo smiselne za nazaj, ko se delci pocasi sestavljajo v celoto.
In se zgodi neki preklop, ali pa dijaki sami doZivijo kaj, kar jim omogoc¢a drugacen
pogled na filozofijo. Receptov ni, tu smo vselej znova na odprtem morju in upamo,
da ugledamo kopno.

Seveda pa si ne moremo domisljati, da filozofska tradicija Ze skriva izgotovljene
odgovore na vprasanja dijakov. V nekem smislu je naloga uciteljev prav v tem, da tra-
dicijo vselej znova naredijo Zivo za dijake. Danes je lahko Ziva samo, Ce je Ziva zanje.

Zenovski mojstri so se v€asih otepali radovednezev, ki so pri njih iskali odgovore
na svoja vprasanja. Bistveni del odgovora je bil, da iskane »objektivne« vednosti ni.
A tega mojster ni mogel povedati naravnost. Sprasevalci ne bi zares verjeli. Zato je
zanimiva zgodba o srecanju zenovskega mojstra z zahodnim profesorjem filozofije,
ki pride, da bi se poucil, kaj je zen.

Mojster mu ponudi skodelico in pocasi nataka vanjo ¢aj, dokler ni do roba polna.
In toc¢i naprej. Caj se zac¢ne razlivati po mizi, dokler zahodni filozof, ki to nekaj
¢asa opazuje, ne zavpije: »Nehajte, nehajte, kaj ne vidite, da je skodelica Ze zdavnaj
polnal« In mojster mu odgovori: »Tako kot ta skodelica ste tudi vi polni predsodkov
o tem, kaj je zen. Pa prihajate k meni, da bi vas ¢esa naucil, a vas ni mogoce, ker v
vas za to ni prostora.« Tudi mojster bi lahko naravnost povedal svojo diagnozo, a
profesor bi jo dojel kot izmikanje. Potem ko se je sam ujel in izrekel natan¢no isto
diagnozo, le da ni vedel, da govori o sebi, razume odgovor, naj bo $e tako bolec. In
ga sprejme. Odgovor je bil najprej prikazan, nato izrecen. In izrecen je bil dvakrat:
najprej ga je izrekel uc€enec, nato ucitelj. Ucitelj je v resnici samo dodal: ta zgodba
pripoveduje o tebi. A da je to lahko storil, je moral u¢enca najprej ujeti v strukturo
in mu dati ob¢utiti odgovor na lastni koZi.

Ucitelji filozofije danes nismo v takem poloZaju: dijaki k nam ne pridejo s prepri-
¢anjem, da imamo odgovore na njihova vprasanja. V¢asih se niti zavedajo ne, da
imajo kaka vpras$anja. In v¢asih se ucitelji bojimo, da jih nemara res nimajo. Niso
polni teorij, temvec¢ predvsem specificne druZbene praznosti. Takrat je cilj filozofije
buditi obc¢utljivost za vprasanja, ki nam jih zastavlja Zivljenje, pa jih vec¢ ne sliSimo.
Morda nam pri tem lahko pomaga filozofska tradicija - velika misel presega svoj
¢as in se upira svetu, Kjer je vse hitro, tekoce in fleksibilno. V druzbi, ki pozablja na
véeraj in je usmerjena v jutri, pa narediti samo tradicijo smiselno ni lahko naloga.
A upor prevladujoc¢im trendom nikdar ni.
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1.10 Filozofija in svoboda duha
Mare Stempihar, Alenka Hladnik

I

Eden najvecjih prelomov v zgodovini filozofije se je dogajal v 16. in 17. stoletju. To
je bil ¢as razsvetljenstva, ki ga je Jonathan Israel poimenoval »radikalno«. Gre za
povsem nov nacin razmisljanja, za katero imata mnoge zasluge zlasti René Descartes
in Baruch Spinoza. Slednji je v krogih Katoliske cerkve veljal za enega najbolj nevar-
nih ljudi tistega ¢asa. Cerkev je hotela nadzorovati in obvladovati duhovno Zivljenje
ljudi in svoj vpliv poskusala vzdrZevati zlasti s tem, da je skrbno varovala vero v
cerkvene dogme. Descartes in Spinoza - prvi s svojimi »Meditacijami«, v katerih
je vse svoje razmis$ljanje utemeljil na dvomu, slednji pa z »Etiko«, katere cilj je bil
premisliti, pod katerimi pogoji je ¢lovek lahko svoboden - sta s svojimi razmisljanji
v veliki meri prispevala k duhovnemu preporodu, ki je pomenil pravo revolucijo in
osvobajanje misljenja, ki je bilo dotlej ve¢inoma popolnoma podrejeno katoliskim
dogmam. Spinoza je s svojo Teolosko-politicno razpravo (1670) povzrocil $kandal, saj
je cerkvene dogme (zlasti vero v ¢udeZe) napadel z najnevarnej$im in najbolj u¢inko-
vitim oroZjem - z umom. Celoten naslov dela se glasi: Teolosko-politicna razprava, ki
obsega vrsto spisov, v katerih bomo pokazali, da je svobodo filozofskega razmisljanja
mogoce ne le dopustiti brez skode za vernost in drzavljanski mir, temvec tudi, da je
ni mogoce odpraviti, ne da bi s tem odpravili tudi drZavljanski mir in samo vernost.
Svoboda duha, ki sta jo zastopala Descartes in Spinoza, s strani zastopnikov oblasti
nikakor ni bila nagrajena, ampak sta morala misleca zaradi svojih idej ravnati nadvse
previdno. Spinoza je svoja dela po izob¢enju iz sinagoge objavljal anonimno in z
laznimi podatki o kraju in letu izdaje. Le $tiri leta po Descartesovem rojstvu je namrec
zgorel na grmadi Giordano Bruno - zaradi idej, ki se jim ni bil pripravljen odreci.

V uvodu k omenjeni razpravi je Spinoza razmisljal o ne¢em, kar zbuja Zivo zani-
manje tudi danes: o vrazeverju, saj ni mogoce pokazati, da ga je danes manj kot v
tistih casih.

Spinoza o praznoverju

»Ko bi ljudje bili sposobni premisljeno in razsodno obvladati vse svoje stvari, ko bi
jim sreca bila venomer naklonjena, se ne bi vdajali praznoverju. Ker pa se pogosto
znajdejo v stiski in tezavah, ki jih ne vedo nikakor resiti, ter se bedno premetavajo
med upanjem in strahom zaradi negotove usode dobrin, po katerih neomejeno
hlepijo, je njihov duh nadvse nagnjen k praznoverju. Ko dvomijo, se sploh ne
znajo odlociti, ¢e jih vznemirja bojazen ali upanje, pa jih najmanjsi vzgib sili v eno
ali drugo odlocitev. Ko se ¢utijo gotove, jih je nasprotno sama nadutost in napuh.

Menim, da je to sicer obce znano, a da kljub temu vecina ljudi Se sebe ne pozna. Ni
¢loveka, ki ni opazil, kako se v ¢asu izobilja skoraj od vseh, pa ¢eprav so ti ljudje Se
povsem nesposobni, cedi od modrosti, tako da Stejejo za osebno Zalitev, ¢e si jim
upas$ kaj svetovati. Ko se znajdejo v teZavah, pa ne vedo, na koga naj se obrnejo,
vsakogar vpraSujejo in prosijo za svet; ni ga tako bedastega ali absurdnega nasveta, ki
bi mu tedaj ne prisluhnili ali ga sprejeli. Nato jih najvecja malenkost ponovno Zene k
upanju, kasneje pa se Ze spet bojijo hujsega. Ce se jim v trenutkih strahu pripeti kaj
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takega, kar jih spominja na dobro ali zlo, ki so ga Ze doziveli, so prepricani, da jim
to oznanja uspeh oziroma neuspeh. Temu pravijo dobro ali slabo znamenje, ¢eprav
se je v Stevilnih drugih okoli¢inah isto znamenje izkazalo za lazno. Ce vidijo kaj
neobicajnega, zacudeno strmijo in takoj pomislijo, da je to neko ¢udo, ki razodeva
jezo bogov ali najvisjega bozanstva; ker so hlapci praznoverja in nasprotniki prave
vernosti, se jim zdi brezbozno, ¢e vsega skupaj ne pogasijo z Zrtvami in prisegami.
Taksno predstavo imajo o marsi¢em, naravna dejstva pa si razlagajo na ¢udne nacine,
kakor da je vsa narava ponorela tako kot oni.«

(Spinoza 2003: 11)

Vprasanja:
1. V ¢em Spinoza vidi izvor praznoverja?
2 Kako v Zivljenjih ljudi delujeta upanje in strah?
3.  Kaj menite o Spinozovi trditvi, da »vecina ljudi e sebe ne pozna«?
4

Kako ljudje, ki se »premetavajo med upanjem in strahomg, razumejo
dogodke v svetu?

5. Ko pravi Spinoza, da obstajajo ljudje, ki so »hlapci praznoverja«, zapise
tudi to, da so ti isti ljudje nasprotniki prave vernosti. Kako to razumete?
Kaj bi bila »prava vernost«?

6.  ZapiSite nekaj primerov praznoverja, ki ga poznate iz svojega okolja.

Ali je po vaSem mnenju praznoverje nekaj, emur se je treba upirati?
Pojasnite svoj odgovor. Ce ste na vprasanje odgovorili pritrdilno, kako
se je mogoce upirati?

Spinoza o svobodi

»Ni¢ se ne more skladati z naravo kake stvari bolj kot drugi individui iste vrste; in
zato ni ¢loveku za ohranitev njegove biti in uzivanje razumskega Zivljenja ni¢ bolj v
prid kot ¢lovek, katerega vodi razum. Ker pa med posameznimi stvarmi ne poznamo
nicesar, kar bi bilo boljse od ¢loveka, katerega vodi razum, ne more torej nikdo z
ni¢emer bolj pokazati svoje spretnosti in nadarjenosti kakor s tak$no vzgojo ljudi,
da Zive ti ljudje slednji¢ po lastnih razumskih zapovedih. /.../

Toda ljudi ne premagas z oroZjem, temvec z ljubeznijo in plemenitostjo. /.../

Svoboden ¢lovek ne ravna nikdar zahrbtno, ampak zmeraj odkrito. /.../ Ce pa kdo
povprasa, ali mar ne prigovarja ozir na ohranitev svoje biti ¢loveku, naj bo neposten,
Ce ne drugace vsaj takrat, Ce se lahko z verolomnostjo izmuzne prete¢i smrtni ne-
varnosti, bomo odgovorili takole: ¢e svetuje razum ljudem kaj takega, potem tako
svetuje vsem ljudem in potem svetuje absolutno vsem ljudem, naj se samo slepar-
sko pogodijo o zdruzitvi svojih sil in priznavanju skupnega prava, se pravi, naj se v
resnici ne drze skupnega prava, kar je nesmisel. /.../

Menim, da ni potrebno posebej dokazovati vseh lastnosti dusevne moci, Se manj
pa dokazovati, naj mocan ¢lovek ne sovrazi nikogar, naj se ne jezi na nikogar, naj
nikomur ne zavida, naj ne bo nad nikomer ogorc¢en, naj nikogar ne prezira in naj
nikakor ne prevzetuje. To in Se vse drugo, kar spada k resni¢nemu Zivljenju in veri,
je zlahka razvidno /.../ iz tega, da je treba sovrastvo premagovati z ljubeznijo in da
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naj vsakdo, kogar vodi razum, Zeli dobro, za katero se trudi sam, tudi drugim ...
[D]usevno mocan ¢lovek naj uposteva predvsem to, da izhaja vse iz nujnosti boZje
narave in da vse, o ¢emer misli, da je nadlezno ali slabo, in kar je razen tega videti
brezboZno, strasno, krivi¢no in sramotno, izvira iz dejstva, da pojmuje stvari zme-
$ano, okrnjeno in zmedeno; in zlasti iz tega razloga si prizadeva pojmovati stvari
tako, kot so same na sebi, in odstraniti vse ovire resni¢ne spoznave, kot so sovrastvo,
jezo, zasmeh, zavist, oSabnost in druge podobne slabe lastnosti, ki sem jih omenil
v dosedanjih izvajanjih. In tako si, kot smo dejali, moc¢an ¢lovek prizadeva, da bi
delal dobro in se veselil, kolikor more.«

(Spinoza 1988: 319, 315-317)

Vprasanja:

1. Kako Spinoza utemelji svojo trditev, da svoboden ¢lovek ne ravna nik-
dar zahrbtno, ampak zmeraj odkrito? Zakaj svoboden ¢lovek noce biti
neposten?

Kdo je mocan ¢lovek po Spinozi?
3.  Primerjajte njegovo razumevanje o tem, kdo je mocan c¢lovek, z vaSim.

4.  Kaj menite o Spinozovi ideji, da je sovrastvo potrebno premagovati z
ljubeznijo? Ali je ta ideja danes popularna - splo$no sprejeta in razsirjena
med ljudmi?

5.  Sovrastvo, jeza, zasmeh, zavist so nekatere izmed slabih lastnosti, ki jih
nasteje Spinoza. Zakaj so te lastnosti zanj slabe? Ali se z njim strinjate?
Utemeljite svoj odgovor.

6. Katere lastnosti ima mocan ¢lovek?

II

Osvoboditev iz podzemne votline (Platon)

Eno najleps$ih hvalnic svobodi duha, ki jo omogoca filozofija, najdemo v Platonovi
prispodobi o votlini. Filozof izgubi okove, s katerimi je ujet v sen¢ni svet ¢utnega
izkustva in nevednosti. Pot spoznanja ni lahka, bole¢ina in neugodje spremljata
filozofovo pot navzgor, saj se mora znebiti vsega, na kar je navajen, kar mu je do-
mace, kar dela temacen votlinski svet topel in varen in njegovo ujetni$tvo prijazno.
A na koncu poti ni nagrajen samo z osvobajajo¢im spoznanjem, temve¢ tudi s sreco
in boZanskostjo.

»Tisti namre¢, ki ima svoj pogled uperjen v to, kar resni¢no obstaja, ne utegne gle-
dati /.../ na dejanje in nehanje ljudi, ne utegne se z njimi prepirati in tudi ne gojiti
Vv srcu zavisti in sovrastva, temvec gleda na urejene, ve¢no nespremenjene stvari,
ki nikomur ne prizadevajo in tudi same ne trpijo krivic, temve¢ poznajo le red in
razum. In to je, kar tak ¢lovek posnema, ¢emur hoce biti kar najbolj podoben. /.../
Ce je filozof v ljubezni in spostovanju vdan temu, kar je bozansko in urejeno, po-
stane tudi sam, kolikor je to ¢loveku mogoce, bozanski in urejen. Obrekovanja je
seveda vsepovsod na pretek.«

(Platon 1976: 223)
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Se bolj ekspliciten je glede svobode duha Hegel v Znanosti logike

»Potreba po ukvarjanju s ¢isto mislijo dejansko predpostavlja dolgo pot, ki jo je
moral opraviti ¢loveski duh; lahko bi rekli, da je to potreba, ki nastopi, ko ¢loveski
duh na svoji poti Ze zadovolji nujno potrebo, potreba po brezpotrebnosti, potreba
po abstrakciji od snovi zrenja, umisljanja itn., po abstrakciji od konkretnih interesov
Zelenja, nagonov, volje, te snovi, v kateri so miselna dolocila vsebovana na prikrit
nacin. V tihih prostorih misljenja, ki je priSlo do samega sebe in je le v sebi, molc¢ijo
interesi, ki razvnemajo Zivljenje ljudstev in individuov. /.../ Ce se predamo kakemu
obc¢utku, smotru, interesu in se v njem zacutimo omejene, nesvobodne, tedaj je
mesto, kamor se lahko umaknemo in si povrnemo svobodo, prav to mesto gotovosti
samega sebe, Ciste abstrakcije, misljenja.«

(Hegel 1991: 19-21)

AsKetsKi ideali in svoboda duha (Nietzsche v H genealogiji morale)

»Filozofi so tako zavezani tej svobodi, da so se po Nietzscheju pripravljeni udinjati
asketskim idealom. Filozofi kot vsi drugi tezijo k optimumu ugodnih pogojev, v ka-
terih doseZejo svoj maksimum moci, v katerem se volja do moci najbolje izrazi. In
Cesa se veselijo filozofi? Nietzsche odgovarja, da optimuma najvi$je in najdrznejse
duhovnosti. Zato vse tri asketske ideale revnost, poniZnost, neomadeZevanost naj-
demo pri filozofih kot pogoje njihovega bivanja, ¢e le preis¢emo njihovo Zivljenje.
Filozofi ljubijo mir (pusc¢avo), izogibajo se slavi, vladarjem, Zenskam, vse podredijo
bistvene lastnosti, goni, dejavnosti: dvomljenje, zanikanje, analiti¢nost, raziskova-
nje, iskanje, tveganje, primerjanje, izenacevanje, nevtralnost, objektivnost. »Nic se
ni drazje placalo ... kot tisto malenkost ¢loveskega uma in obcutka svobode, ki je
danes na$ ponos.« (3-9) Zato biti filozof na zacetku ni bilo lahko. Vsako razmislja-
nje (kontemplacija), ki je obracunavalo s tradicijo, se je moralo na zac¢etku skriti za
sveCenika, ¢arovnika, preroka, da bi bilo mozno: tako na druzbeni ravni kot osebni,
saj so bile vse vrednostne sodbe obrnjene proti njemu. Zato je filozof uprizarjal
asketski ideal, da je lahko filozofiral (npr. kinik Diogenes). Zanikovanje sveta, ¢ut-
nosti, Zivljenja je bila posledica okoli$¢in nastanka filozofije, torej sveceniska oblika
ideala je pogoj nastanka filozofije. Vendar Nietzsche sklene, da kot umetniki niti
filozofi niso najcistejsi primerki uprizarjanja asketskih idealov, filozofom namre¢
pomeni le krinko. In navsezadnje je asketizem filozofov vesel, nadaljuje Nietzsche,
so nekak$ne poboZanstvene Zivali, ki blodijo nad Zivljenjem.«

Filozofija osvobaja od dogmatizma, razsirja misli in povecuje intelektualno

.....

Uc¢ni list
Bertrand Russell: VREDNOST FILOZOFLJE

Zacnite z vprasanji, ki vam bodo pomagala izlus¢iti kljuéne poudarke iz sklepnega
poglavja znamenite knjige Problemi filozofije Bertranda Russlla. Opazila sem, da
se pri razmisljanju najveckrat ustavite in si ne upate naprej. Seveda boste rekli, da
nimam prav, da se vam ne ljubi, se vam zdi brez zveze, da je filozofski premislek
povsem nekoristen in so ure filozofije sama potrata ¢asa. Prav Russllovo besedilo,
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ki se naslavlja na prakti¢ne in zdravorazumske ljudi, Zeli pokazati, kako ozek in
nesvoboden je svet ljudi, ki nikoli ne stopijo v svet osvobajajoc¢ih misli. Danes pa
vstopajoci v Zivljenje morajo nujno videti izza svojega plota, dandanes so na sporedu
teme, ki zadevajo vse ljudi, vsa Ziva bitja, svet, pred njimi ni mogoce pobegniti v
zaplotnistvo. Treba jih je premisliti Sirokopotezno, z vidika celote, globalno. V resnici
je postal ves svet tudi nasa, vaSa odgovornost, vsaj ¢e Zelite imeti druZzine in otroke
v prihajajo¢em svetu in Ce se pocutite nekoliko odgovorne za druge ljudi.

Predlagam, da berete vprasanja skupaj z besedilom, so analiti¢na in pomagajo po-
iskati klju¢ne tocke.

1.  Zakaj ljudje radi dvomijo o vrednosti filozofije?
Na kaksne ljudi misli Russell, ko govori o prakti¢nih ljudeh?
Po ¢em se znanost razlikuje od filozofije?

Kaj bi se zgodilo, Ce bi znali odgovoriti na vsa vprasanja?

o> W R

Zakaj se je Se treba sprasevati, ¢eprav ne moremo upati na trdne odgo-
vore?

V ¢em je torej po Russllu vrednost filozofije?
Kaksen je ¢lovek brez smisla za filozofijo?

Kaks$no funkcijo ima torej filozofija?

©° ® N o

[zpiSite tri najbolj zanimive, nenavadne, pomembne Russllove misli.

»Na koncu naSega kratkega in nepopolnega pregleda filozofskih problemov bi bilo
za sklep dobro premisliti, kak$na je vrednost filozofije in zakaj bi jo morali Studirati.
Vprasanji moramo nujno premisliti tudi zato, ker veliko ljudi zaradi vpliva znanosti
ali prakti¢nih zadev rado dvomi, ali je filozofija sploh kaj ve¢ kot nedolzno, a tudi
nekoristno igrackanje, dlakocepljenje in prepiranje o stvareh, o katerih vednost ni
mogoca.

Zdi se, da ta pogled izhaja deloma iz napa¢nega pojmovanja ciljev nasega Zivljenja
in deloma iz napa¢nega pojmovanja tistega, kar si prizadeva doseci filozofija. Fizika
s svojimi izumi koristi neStetim ljudem, ki je sploh ne poznajo; zato naj ne bi pripo-
rocali ucenja fizike zgolj oziroma najpoprej zaradi njenega vpliva na posameznega
Studenta, ampak na celotno ¢lovestvo. Filozofija nima take koristnosti. Ce naj sploh
ima kakr$no koli vrednost tudi za druge in ne samo za $tudente filozofije, se more
kazati le posredno - z vplivom na Zivljenje tistih, ki se z njo ukvarjajo. Torej moramo,
¢e sploh Kkje, iskati njen pomen prav v teh vplivih.

Toda da nam ne bi spodletelo v prizadevanju dolociti vrednost filozofije, se moramo
najprej osvoboditi duha predsodkov »prakti¢nih« ljudi, kot se jih napa¢no imenuje.
Naziv se pogosto uporablja za tiste, ki priznavajo le materialne potrebe in ugotavlja-
jo, da ¢lovek mora imeti telesno hrano, spregledajo pa nujnost duhovne hrane. Ce
bi bili vsi premozZni, ¢e bi bilo revs¢ine in bolezni kar najmanj, bi morali Se vedno
precej narediti za dobro druzZbo; a celo v obstojec¢em svetu so duhovne dobrine vsaj
toliko pomembne kot telesne. Vrednost filozofije pa najdemo edino med duhovnimi
dobrinami in samo ljudi, ki do njih niso ravnodu$ni, lahko prepri¢amo, da $tudij
filozofije ni izguba ¢asa.
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Kakor druge vede tudi filozofija stremi predvsem k vednosti. A ta je tiste vrste,
ki poenoti ter sistematizira znanosti in izhaja iz kriti¢ne preiskave temeljev nasih
prepricanj, predsodkov in verovanj. Vendar ni mogoce trditi, da je zelo uspe$na pri
odkrivanju dokon¢nih odgovorov na svoja vprasanja. Ce povprasate matematika,
mineraloga, zgodovinarja ali katerega koli drugega ucenjaka po resnicah njegove
znanosti, vam jih bo nasteval tako dolgo, kolikor ga boste hoteli poslusati. Toda ce
boste isto vprasanje zastavili filozofu, vam bo moral priznati - ¢e bo odkritosréen -
da njegovo proucevanje ni obrodilo pozitivnih rezultatov, kakrSne so dosegle druge
znanosti. Deloma to pojasnjuje dejstvo, da takoj, ko je mogoca dokon¢na vednost
o kakem predmetu, se ta neha imenovati filozofija in postane posebna znanost.
Celotno proucevanje neba, ki je danes predmet astronomije, je bilo neko¢ vkljuceno
v filozofijo; Newtonovo veliko delo se je imenovalo »matemati¢na nacela naravne
filozofije«. Podobno je z raziskovanjem ¢lovekovega duha: nekoc¢ je bilo del filozofije,
danes pa je posebna znanost - psihologija. Potemtakem je negotovost filozofije bolj
navidezna kot resni¢na: vprasanja, na katera je mogoc¢e dokon¢no odgovoriti, so
vkljucena v znanost, medtem ko druga, na katerih $e ni odgovorov, tvorijo ostanek,
ki se imenuje filozofija.

Vendar je to le del resnice o negotovosti filozofije. Veliko vprasanj - in med njimi
tista, ki najgloblje zadevajo nase duhovno Zivljenje - mora ostati neresljivih za
¢loveski intelekt, razen ¢e se nase zmozZnosti ne bi povsem spremenile. Ali je uni-
verzum enotno urejen oziroma smotrn ali pa je morda le naklju¢na zdruzba atomov?
Ali je zavest stalnica v univerzumu in lahko upamo v neskon¢no rast modrosti ali
pa je prehoden pripetljaj na majhnem planetu, na katerem bo Zivljenje naposled
nemogoce? Ali imata dobro in zlo pomen za univerzum ali le za ¢loveka? TakSna
vprasanja zastavlja filozofija in filozofi nanje odgovarjajo razli¢no. Toda zdi se - ¢e
se da odkriti odgovore ali pa ne - da ni mogoce dokazati resni¢nosti tistih, ki jih pred-
laga filozofija. Najsi bo upanje odkriti odgovor Se tako majhno, je del njene naloge
Se naprej premisljevati o tak$nih vprasanjih, raziskati vse pristope k njim, pokazati
njihovo pomembnost in ohranjati Zivo spekulativno zanimanje za univerzum, ki bi
ga zatrli, ¢e bi se zaprli v dokon¢no dolocljivo vednost. /.../

Vrednost moramo torej iskati predvsem v njeni negotovosti. Clovek brez smisla
za filozofijo gre skozi Zivljenje ujet v predsodke, izhajajoce iz zdravega razuma,
iz obicajnih verovanj svoje dobe ali naroda in iz prepricanj, ki so zrasla v njego-
vem duhu brez so-delovanja oziroma privolitve preudarnega razuma. Za tak$nega
¢loveka je svet dolocen, koncen in ociten; obi¢ajne stvari mu ne porajajo vprasanj
in neobicajne moZnosti prezirljivo zavraca. Nasprotno pa, kakor hitro za¢nemo
filozofirati, odkrijemo /.../, da tudi najbolj vsakdanje zadeve postanejo problemi,
na katere je mogoce le nepopolno odgovoriti. A filozofija, ¢eprav nam ne more
zagotovo povedati, kateri je pravi odgovor na dvome, ki jih poraja, lahko ponudi
veliko moZnosti, ki razsirjajo nase misli in nas osvobajajo tiranije navade. In ko tako
zmanjs$uje naso gotovost o tem, kaj stvari so, zelo povecuje naso vednost o tem, kaj
bi lahko bile. Odpravlja nekoliko aroganten dogmatizem tistih, ki niso nikoli zasli
na pot osvobajajo¢ega dvoma, in oZivlja ob¢utek za ¢udenje, tako da kaZe obicajne
re¢i na neobicajen nacin.

Filozofija je torej koristna, ker nam kaZe nepri¢akovane mozZnosti, poleg tega pa
ima nemara najvecjo vrednost zaradi veli¢astnosti predmetov, o katerih razmislja, in
tudi zato ker nas takdno razmisljanje osvobaja od ozkih in osebnih ciljev. Zivljenje
instinktivnega ¢loveka je zaprto v krog njegovih zasebnih interesov: druZino in prija-
telje morda Se $teje zraven, toda zunanji svet uposteva le, ¢e ta onemogoca oziroma
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je v prid njegovim instinktivnim Zeljam. V tak$nem Zivljenju je, ¢e ga primerjamo
z mirnim in svobodnim filozofskim, nekaj vroc¢i¢nega in omejujocega. Kajti mali
svet zasebnih ciljev mora veliki in moc¢ni svet, v sredo katerega je prvi postavljen,
prej ali slej uniciti. In dokler ne zmoremo tako razsiriti nasih interesov, da zajamejo
ves zunanji svet, vemo kakor posadka v oblegani trdnjavi, da je vdaja neizogibna.
V tak$nem Zivljenju ni miru, je le stalen konflikt med vztrajnostjo Zelje in slabostjo
volje. Ce Zelimo narediti na$e Zivljenje veliko in svobodno, moramo tako ali drugace
pobegniti iz jece in se izogniti temu konfliktu. /.../

Ce povzamemo na$o razpravo o vrednosti filozofije: s filozofijo se je treba ukvarjati,
pa ne zaradi katerega koli dolo¢enega odgovora na njena vprasanja, saj praviloma ne
moremo vedeti za njihovo resni¢nost, ampak zaradi vprasanj samih, ker razsirjajo

.....

zmanj$ujejo dogmatsko gotovost, ki zapira duhu pot pred spekulacijo; predvsem pa,
ker veli¢ina univerzuma v filozofski kontemplaciji povecuje tudi duha in ga naredi
sposobnega za poenotenje z univerzumom, ki je njegovo najvecje dobro.«

(Russell 1989: 89-94)

Literatura
1 Hegel, W. (1991). Znanost logike. Ljubljana: Analecta.

2 Israel, J. I. (2001). Radical Enlightenment: Philosophy and the Making
of Modernity 1650-1750. Oxford: Oxford University Press.

Nietzsche, F. (1988). H genealogiji morale. Ljubljana: Slovenska matica.

4 Russell, B. (1989). The Problems of Philosophy. Oxford: Oxford University
Press, str. 89-94.

Spinoza, B. de (2003). Teolosko politicna razprava. Ljubljana: Analecta.

6 Spinoza, B. de (1988). Etika. Ljubljana: Slovenska matica.



Kaj lahko vem?







Kaj lahko vem?

2.1 Spoznanje, dvom, gotovost, vednost,
resnica

Sandi Cvek

Ce bi zgornjih pet besed - spoznanje, dvom, gotovost, vednost in resnica - vtipkal
v (zaenkrat e fiktivni) filozofski Google, bi bil prvi zadetek zagotovo Descartesova
Prva meditacija. Na njeno epistemolo$ko naravnanost kaZeta tako njen naslov kot
tudi uvodni stavek, katerega klju¢ne besede so prav lazno, resni¢no in dvomljivo.
Zacetek je splo$no znan: Descartesa skrbi, da se moti glede Cisto vsega, saj je Ze
zdavnaj opazil, da se lahko moti tudi takrat, ko je najbolj prepri¢an o svojem prav.
Kdo izmed nas v svojem zivljenju Se ni bil Zrtev najhujsih zmot in zablod? Nase
vCeraj$nje resnice so se danes izkazale za zmote - kaj Ce jutri ista usoda ¢aka nase
danasnje 'resnice'? Krute dokaze o ¢loveski zmotljivosti ponujata zgodovina in
sedanjost s svojimi rekami krvi, prelite zaradi takih in druga¢nih prepri¢anj. Ce se
dva prepirata ali pobijata, prepri¢ana v lastni prav, potem se najmanj eden od njiju
moti. Zato se zdi, da bo treba resno razmisliti naslednja vprasanja: Je sploh mogoce
biti glede ¢esa povsem prepric¢an? Sploh obstaja kaj, za kar je pametno dati roko
v ogenj? Kaj lahko vem? Zakaj se motim? Kaj je resnica in - mi je sploh dosegljiva?

Descartes v Meditacijah uporablja znamenite prispodobe in prvo izmed njih najde-
mo na samem zacetku knjige - namre¢ gradbenisko prispodobo podiranja starega
in gradnje novega. Videti je, da Descartes razume celoto ¢loveskih prepricanj kot
bolj ali manj trdno zgradbo, ki stoji na bolj ali manj zanesljivih temeljih. Ker je
Descartes videti nezadovoljen predvsem s stanjem v znanostih svojega casa, je
dijake dobro spomniti, za kateri ¢as gre in v katerih okoli$¢inah so bile zapisane te
besede: da je bil v trenutku Descartesovega rojstva (1696) Nikolaj Kopernik mrtev
Ze dobrih petdeset let, a se je nova slika sveta, ki jo Kopernik simboli¢no pooseblja,
Sele mukoma uveljavljala, premagujo¢ ogor¢en odpor stare, sholasti¢ne znanosti in
KatoliSke cerkve kot njenega nosilca. Da je bila ta vojna zelo krvava in da so v njej
padle tudi znamenite Zrtve. Da je bil, recimo, spomladi leta 1600 (ko je bil Descartes
star S$tiri leta) na Campo di Fiori v Rimu zaradi svojih filozofskih in astronomskih
prepricanj kot heretik Ziv seZzgan Giordano Bruno. Da je v ¢asu, ko je Descartes kon-
¢al svojo prvo knjigo, v Rimu potekal razvpit proces proti Galileu Galileju - proces,
na katerem je Galilej moral na kolenih preklicati svoja astronomska prepric¢anja, da
se mu ne bi ponovila usoda Giordana Bruna. Proces, zaradi katerega je Descartes
preprecil izid svojega Le Monde, da se mu ne bi ponovila usoda Galilea Galileja. Da
je bil v trenutku Descartesove smrti (1650) Isaac Newton star sedem let, njegova
Philosophiae Naturalis Principia Matematica, ki jo bo izdal leta 1687 in ki $e vedno
velja za najvecje kadar koli napisano znanstveno delo, pa ima svoje filozofsko ozadje
prav v Descartesovi Sesti meditaciji.

Naj na hitro povzamem: Descartes je nezadovoljen z okostenelostjo in dogmatizmom
sholasti¢nih 'sciencias’, saj se znanosti, kot jih razumemo danes, v tistem usodnem
trenutku Sele rojevajo. Bojim se, da dijaki ne morejo zares razumeti Descartesa, Ce
v njem ne uzrejo enega klju¢nih protagonistov rojevanja nove znanosti.

Edino v tej luci je tudi mogoce razumeti Descartesovo navduSenje nad gotovostjo
in razvidnostjo matemati¢nih dokazov. Odgovor na vprasanje zakaj - tako kot si
v filozofiji ni mogoce zamisliti soglasja, si v matematiki ni mogoce zamisliti neso-
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glasja - je zelo preprost: zato, ker v filozofiji ni mogoce prepricljivo dokazati skoraj
nicesar, medtem ko je v matematiki mogoce dokazati skoraj vse - to pa zato, ker je
matematika sistem aksiomatsko-deduktivnega tipa. V Razpravi o metodi Descartes
anti¢ne razprave o morali primerja s ponosnimi in veli¢astnimi pala¢ami, ki so
zgrajene na pesku, saj njihovi avtorji sicer poveli¢ujejo nekatere kreposti, ne da bi
znali tudi razloziti, kako je mogoce spoznati njihovo bistvo. V jeziku Descartesove
metaforike bi lahko rekli, da je tudi v matematiki mogoce videti nadvse mogoc¢no in
veli¢astno palaco, ki pa je postavljena na trdnih in neizpodbitnih temeljih aksiomov.
In aksiomi so v matematiki nekaj takega, kot so v Demokritovi kozmologiji atomi
- se pravi osnovni gradniki: elementarni, nedeljivi nosilci vsega. Nima se smisla
spraSevati (vsaj ne do devetega odstavka Prve meditacije), od kod, zakaj in kako so
prisli. Dejstvo je, da so - taki kakrs$ni pac so, in da brez njih ne bi bilo nicesar.

Prav absolutna elementarnost aksiomov tako predstavlja navidezni paradoks, saj je
v matematiki mogoce dokazati vse - razen samih aksiomov. Ker v matematiki vsako
trditev dokazujemo tako, da jo razstavimo na preprostejse trditve in te na Se prepro-
stejSe, se mora ta pot nujno nekje koncati, tako kot se prej omenjeni demokritski
svet ne more deliti v neskon¢nost, ampak mora slej ko prej priti do atoma kot svoje
kon¢ne meje. Ce bi atom lahko razdelili, bi s tem samo dokazali, da ni atom, in ¢e
bi aksiom lahko dokazali, bi tem samo dokazali, da ni aksiom. Posebnost aksioma
je potemtakem v tem, da je utemeljen sam v sebi oziroma v svoji lastni razvidnosti
- da je torej svoj lastni dokaz oziroma da je dokaz njegove resni¢nosti njegova pre-
prostost. In prav v intuiciji, kot trenutnem, neposrednem uvidu v resnico necesa,
Descartes vidi najvisjo stopnjo resnice. Iz intuitivno razvidnih aksiomov, katerih
resnica je za um ocitna, pa je v matematiki z deduktivnim sklepanjem mogoce
izpeljati vse drugo.

Razliko med intuicijo in dedukcijo dijak razume, ali razume razliko med naslednjima
dvema trditvama:

1. Dve tocki dolocata natanko eno premico.
2. Vsota notranjih kotov trikotnika je 180°.

Resnica prve trditve presine duhd kot blisk, kot nenadni, neposredni uvid. Cim
pomislim na dve tocki, razumem, da dolocata natanko eno premico. Pri drugi
trditvi Zal ni tako. Ko pomislim na trikotnik, me niti slu¢ajno v trenutku ne presine
resnica vsote njegovih notranjih kotov. Kako torej vem, da znasa natanko 180°?
Zato, ker to lahko deduktivno izpeljem iz Ze omenjenega aksioma, pa aksioma o
treh nekolinearnih toc¢kah, ki dolocajo ravnino, pa Se aksioma o vzporednicah in
izreka o sovr$nih kotih.

In natanko v tem je bistvo Descartesove velikopotezne zamisli, imenovane Mathesis
universalis: kako lepo bi bilo, ¢e bi se dalo enako, kot se da dokazati vsoto notranjih
kotov trikotnika (ali kateri koli drugi matemati¢ni problem), dokazati tudi obstoj ali
neobstoj Boga, nesmrtnost ali umrljivost ¢loveSke duse, svobodno voljo ali deter-
minizem ali kateri koli drug filozofski problem. Edino taka filozofija bi bila nekaj
vredna, Descartesova Univerzalna matematika pa ni ni¢ drugega kot ime za celovit
sistem filozofije in iz nje izhajajo¢ih znanosti, zgrajen tako kot matematika - se pravi
kot aksiomatsko-deduktivni sistem.
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azliko med intuicijo in dedukcijo dijak razume, ali razume razliko med naslednjim
vema trditvama:
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sota notranjih kotov trikotnika je 180°.

esnica prve trditve presine duhd kot blisk, kot nenadni, neposredni uvid. Cin
omislim na dve toc¢ki, razumem, da doloc¢ata natanko eno premico. Pri drug
ditvi Zal ni tako. Ko pomislim na trikotnik, me niti slu¢ajno v trenutku ne presin
>snica vsote njegovih notranjih kotov. Kako torej vem, da znasa natanko 180°
ato, ker to lahko deduktivno izpeljem iz Ze omenjenega aksioma, pa aksioma
‘eh nekolinearnih tockah, ki dolo¢ajo ravnino, pa $e aksioma o vzporednicah i
rreka o sovrsnih kotih.

Slika 1: Preizkus vsote notranjih kotov trikotnika (avtor: Tjas Cvek)

In ker ne more biti gradnje novega brez rusSenja starega, je Ze tukaj - metodic¢ni
dvom kot orodje ru$enja morebitnih zmotnih prepri¢anj oziroma filozofski lakmusov
papir, ki bo lo¢il resnico od morebitnih zmot. Ker se mu zdi popolnoma nemogoce
testirati vsako svoje prepricanje posebej, Descartes metodi¢ni dvom predstavi kot
udobno bliZnjico: »Toda, ker mi pamet pravi, da moram pri ne popolnoma gotovih
in nedvomnih stvareh pridrZati soglasje ni¢ manj skrbno, kakor pri o¢itno laznih,
bo za ovrzZbo vseh, prvih in drugih, zadoscalo, ¢e v vsaki posebej najdem kak razlog
za dvom.« Ker je ta formulacija nekoliko zapletena, jo nekoliko poenostavim: Vse,
kar ni povsem gotovo, bom obravnaval (zavrgel), kot da je lazno.

Ker je Descartesa mogoce razumeti samo, ¢e razumemo logiko metodi¢nega dvoma,
ta stavek z velikimi ¢rkami napi$em na tablo, kjer ostane zapisan kot nenadomest-
ljivi kazipot (ki se mu bo kmalu pridruZilo $e nekaj drugih) na poti skozi prvo
etapo Meditacij. Dijaki morajo razumeti, da je Descartesu dvom pot do resnice
in ne resnica sama. Edino tako bodo razumeli razliko med metodi¢nim dvomom
in skepticizmom, kjer dvom postane tudi cilj in je mogoc¢e dvomiti o vsem. Na ta
nacin razen samega dvoma ni ve¢ nobene resnice, pri ¢emer ostane neodgovorjeno
vprasanje, zakaj ne dvomiti tudi o samem dvomu. Kakor hitro bomo to skepti¢no
pravilo dosledno uporabili tudi na samem skepticizmu, se bo izkazal za notranje
protislovnega in se sesul sam vase. V nasprotju z dvomom, ki je sam sebi namen, je
metodi¢ni dvom natancen filozofski instrument. Za razliko od lakmusovega papirja,
ki meri stopnje kislosti in bazi¢nosti snovi, je metodi¢ni dvom nadvse obcutljiv in
ucinkovit epistemoloski lakmusov papir, ki pa ni uporaben za zaznavanje razli¢nih
stopenj (ne)verjetnosti (potencialne zmote so hkrati potencialne resnice), ampak
samo za zaznavanje absolutnih resnic.

Zato je prvi Descartesov korak na tej poti prav iskanje najelementarnejsih resnic, se
pravi - nekaksnih filozofskih aksiomov. Filozofija je v vsakem primeru iskanje in
najbolj ¢udna plat iskanja Cesar koli je v tem, da mora$ vedeti, kaj i$¢e$, da mora$
torej iskano na neki nacin Ze imeti. Ce i$¢e$ zlato, ga mora$ znati prepoznati med
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ni¢vrednim kamenjem in enako velja tudi za resnico. Resni¢no je za Descartesa
tisto, kar je popolnoma gotovo. Popolnoma gotovo je lahko le tisto, o ¢emer ni mo-
goce niti najmanj dvomiti. Niti najmanj ni mogoce dvomiti o tistem, kar se duhu
kaZe povsem jasno in razlo¢no. Najvi$jo stopnjo jasnosti in razlo¢nosti Descartes
imenuje razvidnost. Zato na tablo poleg metodi¢nega dvoma kot naslednji nujni
kazipot napisem naslednjo enac¢bo: Resnica - Popolna gotovost - Nedvomnost -
Jasnost in Razlo¢nost — Razvidnost. V tem se Descartesov pojem resnice razlikuje
od Aristotelovega in tudi danes najbolj samoumevnega, po katerem je resnica v
skladnosti med trditvijo in realnostjo. Pri njem je poloZaj obrnjen, saj bo moral Sele
ugotoviti, kaj je realnost in kaj le videz, zato zanj tak§na opredelitev resnice sploh
ne more priti v postev.

Razumeti metodi¢ni dvom pomeni razumeti, da gre za 'worst case scenario’ - upo-
Stevanje najslabse mozZnosti - kar pomeni razumeti, da se primeri, ki jih Descartes
daje v Prvi meditaciji (norost, sanje, varljivi duh), v prvem hipu sicer lahko zdijo
pretirani in izumetniceni, a so - glede na filozofski problem, iz katerega se porajajo
- nujni in epistemolo$ko povsem verodostojni.

Prav zaradi specifi¢ne narave metodi¢nega dvoma je pretirano trditi, da Descartes
zavrze €ute kot varljive, ¢eprav v tretjem odstavku Prve meditacije za njih dejansko
pravi 'da so sem ter tja varljivi, in preudarnost veleva, da nikdar docela ne verjemi-
mo tistim, ki so nas kdaj ogoljufali, ¢eprav le enkrat samkrat’', a to, kar se sli$i kot
povrina in neargumentirana diskvalifikacija ¢util, je le uvod v nadvse globoko in
natan¢no analizo ¢utnega izkustva, ki bo sledila zlasti v Drugi in Sesti meditaciji.
Seveda je najvecji problem tega odstavka njegova kratkost, saj gre za en sam stavek,
ki parazpade na tri dele: v prvem Descartes popolnoma upraviceno ugotavlja, da vsa
njegova prepricanja izvirajo iz ¢util; v drugem opozarja na njihovo ob¢asno varljivost,
ne da bi povedal, kaj s tem misli; v tretjem delu pa ¢utila po nujnosti metodi¢nega
dvoma diskvalificira, saj je treba vse tisto, kar ni povsem gotovo, obravnavati (za-
vreci), kot da je povsem laZno.

Tezava te diskvalifikacije cutil je torej v njeni nedore¢enosti in Descartes bo svoje
pomisleke konkretiziral $ele v sedmem odstavku Seste meditacije: »Pozneje pa je vrsta
izkuSenj omajala vse zaupanje, ki sem ga imel do ¢utov, kajti vcasih se je izkazalo,
da so stolpi, ki so se mi od dalec zdeli okrogli, od blizu stirioglati; in mogocni kipi
na vrhu njih so bili s podnoZja videti majhni. Dognal sem, da se sodba vnanjih cutov
moti pri nestetih takih stvareh. A ne le vnanjih, tudi notranjih, kajti kaj je lahko bolj
znotraj kakor bolecina? Kljub temu sem nekoc slisal od ljudi, ki so jim odrezali nogo
ali roko, da jih $e vcasih boli tisti del telesa, ki ga nimajo, tako, da se tudi meni ni
zdelo gotovo, da me kak ud zares boli, ceprav sem v njem cutil bolecino. «

Ce se zdijo fantomske bole¢ine zelo mocan argument, pa primer stolpov na prvi
pogled razocara. PovrSen bralec si bo namre¢ dejal: ¢e so stolpi, ki so se zdeli od
dalec¢ okrogli, v resnici oglati, in ¢e so kipi na njihovem vrhu, ki so bili od spodaj
videti majhni, v resnici veliki, potem je treba pac priti dovolj blizu in videti, kak$ne
SO stvari v resnici. A prav tu se skriva tezava: Kako blizu je dovolj blizu? S kak$ne
razdalje, pod katerim kotom in pod kak$nimi pogoji se ¢utilu razodene prava resnica
stvari? In kateremu cutilu?

S spreminjanjem razdalje in drugih okoli$¢in opazovanja se spreminja tudi zaznava
necesa - recimo tegale kosc¢ka krede. Z razdalje petdesetih metrov ga zaznam kot
belo piko, pa $e to samo, ¢e je osvetljen. Ce se priblizam, se spremeni v podolgovato
belo liso. Ko ga primem v roko in pogledam $e bolj od blizu, ga zaznam kot belo,
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trdno, hladno valjasto telo, pa ne zato, ker bi bil tak 'v resnici', ampak zato, ker so
moje o¢i in moji moZgani narejeni tako, da ozek del spektra elektromagnetnega valo-
vanja zaznajo kot svetlobo in barve (v tem primeru belo), moj tip je narejen tako,
da elektri¢na polja med atomi interpretira kot trdoto, hlad, gladkost ... Kako velik,
kaks$ne oblike in kak$ne barve se bo pokazal ko$¢ek krede pod razli¢nimi pove¢avami
mikroskopa in razli¢nimi osvetljavami? Kako ga 'vidijo' druga bitja (ptica, ZuZelka,
riba, netopir ...), ki imajo drugace narejena ¢utila in moZgane? Oziroma - kaksen je
koscek krede onstran vseh teh partikularnih pogojev in zaznav? Kaksen je koscek
krede 'vresnici'? Mar ni presenetljivo sporocilo na videz naivnega Descartesovega
primera stolpov prav v tem, da znotraj izkustva sploh ni mogoce govoriti o resnici
onstran videza, ampak lahko le postavljamo en videz nasproti drugemu, to ponav-
ljamo v neskonc¢nost in se ¢udimo razlikam med njimi? Da torej Descartes skozi
svoje stolpe izpostavlja najpomembnej$o znacilnost izkustva - njegov subjektivni
in relativni znacaj.

Zato bi svetoval pri zguljeni frazi »videz vara, ¢uti laZejo« nekoliko previdnosti. Cutno
izkustvo ponuja vrsto epistemoloskih problemov: od opti¢nih prevar, 'zlomljenih
vesel', fatamorgan, halucinacij, blodenj, sanj, prividov ipd., katerih ni dobro metati
v isti koS. Beseda 'varanje' spada bolj v partnerske prepire ali na sodisce kot pa v
filozofijo, kjer nikomur ne sodimo zaradi njegovih moralnih prestopkov. Ne gre nam
za iskanje krivca, ampak za razmislek 'preprostega’ vsakdanjega pojava, ki se mu
reCe - zaznava! Prav popularni primer vesla v vodi je lep dokaz popolne samoumev-
nosti, s katero se obtoZuje cutila tudi takrat, ko niso ni¢ kriva, ¢e$ - ¢e je nekaj videti
zlomljeno, a je v resnici celo, je to krivda ¢util - v tem primeru vida. Torej: videz vara,
¢uti laZzejo! Komaj razumljiva naivnost pri nekom, ki se v $oli ni u¢il samo filozofije,
ampak tudi fiziko in bi moral vsaj pribliZno poznati problematiko loma svetlobe v vodi.
Pri 'zlomljenem veslu' gre torej za opti¢ni pojav, pri katerem ¢utila nimajo nikakrSne
krivde. Ce bi krivdo Ze morali iskati, bi jo prej nasli v sodbi oziroma sklepu, da je
veslo 'vresnici' zlomljeno. Napaka je $e toliko bolj neprijetna, ker enajsti, dvanajsti
in trinajsti odstavek Druge meditacije govorijo prav o problematiki razlikovanja med
zaznavo in sodbo. V njih Descartes s svojima znamenitima primeroma voska in ljudi
na trgu pokaze, kako v zapletenem procesu zaznavanja ne sodelujejo samo cutila,
ampak ob apriornih strukturah duha (vrojenih idejah), ki ¢utne podatke petih ¢util
zdruzijo v koherentnost predmetnosti, tudi izku$nje in pri¢akovanja. In prav sled-
njim se imamo zahvaliti za mnoge zmote, ki jih potem po krivici pripiSemo ¢utilom.

Podobno bi lahko rekli za fatamorgane. Ce naj bi bilo 'zlomljeno veslo' dokaz, da
Cutila zaznavajo stvari drugac¢ne, kot so v resnici, potem naj bi bile fatamorgane do-
kaz, da ¢utila lahko zaznavajo stvari, ki jih v resnici sploh ni: iz¢rpani, Zejni popotnik
izgubljen v puscavi, naenkrat v daljavi zagleda neobstojece jezero; ali pa Sofer na
vro¢ dan vidi luZe na asfaltu, ki jih dejansko sploh ni. Svoje dijake posku$am pripra-
viti do tega, da bi se zamislili nad takim na¢inom sklepanja, postavili pod vprasaj
samoumevnost zdravorazumskega konteksta, na katerem temelji, in si zastavili par
zanimivih vprasanj - recimo: Kaj je 'stvar'? Kaj pomeni, da je nekaj 'dejansko'?
Kaj pravzaprav zaznavamo s svojimi cutili - recimo o¢mi? Materialne predmete?
Svetlobo, ki jo odbijajo? Biokemijske procese, ki jih svetlobni draZljaji povzrocajo
v o¢eh? Elektri¢ne impulze v vidnih zivcih? Ali tiste v vidnem centru v mozganih?
Kje se koncajo ¢utila in za¢nejo moZgani? Je sploh mogoce zacrtati jasno mejo med
njimi? Kaj pa duh - je ¢utna zaznava telesni ali duhovni pojav? Je mogoce vsaj med
duhom in telesom potegniti kak$no jasno mejo ali pa je beseda duh le pripravno
ime za zapletene elektromagnetne pojave v centralnem Zivénem sistemu?
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Descartes v izjemnih analizah izkustva svojih Meditacij zastavlja podobna vpra-
$anja. A Ceprav mnogi dijaki ne zmorejo tak3nih analiz in uvidov, je lepo, Ce vsaj
prepoznajo fatamorgano kot fizikalni oziroma opti¢ni pojav, ki ga povzroc¢a odboj
svetlobe na razli¢no segretih plasteh zraka. Zejni popotnik ne vidi jezera in $ofer
na segreti cesti ne vidi luze, ampak odsev neba na pregretem zraku, ki deluje kot
zrcalo. Napacna ni njuna zaznava, ampak sodba, izvirajoca iz vsakdanje izkusnje,
da je tisto, kar se po navadi svetlika na tleh - voda.

Seveda tudi norci znotraj Prve meditacije niso nikakr$na eksoti¢na domislica, ampak
integralni del njenega tkiva oziroma nujni naslednji korak v razmisleku problematike
¢util in pri svojih dijakih skusam doseci prav razumevanja te nujnosti. Vprasanje, s
katerim pri pouku preizku$am njihovo razumevanje, se glasi: Kak$no vlogo v Prvi
meditaciji odigrajo norci? Ali bolje: Zakaj Descartes sploh ponudi ta ¢udni primer,
saj nanj ne odgovori, ampak takoj preskoci k naslednjemu primeru sanj? Svoje delo
sem dobro opravil takrat, ko dijaki razumejo, da sku$a Descartes skozi norost zacrtati
mejo svojemu dvomu v c¢utila, katerim je treba, kljub temu da so problematic¢na,
vsaj v dolo¢eni meri zaupati. Cisto na zacetku svoje simpati¢ne knjige 'Ali sredisce
drzi?' Donald Palmer pravi, da je v¢asih meja med filozofijo in norostjo tanka, in
prepric¢an sem, da bi bila v Descartesovem primeru prestopljena v trenutku totalne
negacije verodostojnosti ¢util. Taka negacija bi bil identi¢na priznanju, da Zivim v
svetu slepil in moje zaznave nimajo nikakrsne korelacije z zunajduhovno realnostjo,
Ce ta sploh obstaja. To pa bi bila pravcata epistemolo$ka katastrofa.

Blodnje norcev se od prej omenjenih fatamorgan razlikujejo prav v tem, da niso
fizikalni, ampak duhovni pojavi, ki dokazujejo, da lahko ¢utila sama ustvarjajo
zaznave, katere za svoj nastanek sploh ne potrebujejo objektivnih, v zunajduhovni
realnosti obstojecih stvari. Nori berac, ki sebe dozivlja kot kralja in svoje ubogo,
golo telo kot odeto v Skrlat, je sam sebi dejansko v Skrlat odeti kralj, saj je zanj real-
nost njegovega izkustva edino, kar Steje, in prav isto velja za ljudi, ki svoje glave
dozivljajo kot glinaste in svoja telesa kot steklena. Se huje: Prav isto mogoce velja
tudi za Descartesa, ki sebe doZivlja kot filozofa in svoje telo kot oble¢eno v zimski
suknji¢ in sede¢e ob zakurjenem kaminu.

Descartes zase seveda ne trdi, da je tak norec, saj za to nima nobenega pravega
razloga, a ker po drugi strani nima nobenega neizpodbitnega dokaza, da ni nor,
si je prisiljen zastaviti skrajno neprijetno vprasanje: Ali iz tega, da mu vsakdanje
izku$nje dokazujejo, da sme dvomiti o verodostojnosti svojih sodb glede lastnosti
stvari, ki jih zaznava (oblike stolpov, velikosti kipov na njihovem vrhu ipd.), nujno
sledi tudi dvom o dejanskem obstoju teh stvari? In to ni paranoi¢na domislica, ampak
najcistejsi primer radikalnega (metodi¢nega) dvoma v ¢utila. 'Worst case scenario’
v tem primeru pomeni silno majhno, a realno moznost, da ga ¢uti ne varajo samo
'semn ter tja o kakih neznatnih in oddaljenih receh', ampak ves ¢as in glede cisto
vsega, kar bi ga naredilo podobnega norcem. 'Toda to so blazneZi in jaz bi ne bil
videti ni¢ manj nor, ce bi jemal zgled zase pri njih', sklene Descartes ta znameniti
primer, jaz pa sem delo dobro opravil le v primeru, ko moji dijaki njegov umik od
norosti k sanjam prepoznajo kot navidezen - ne kot beg pred neresljivostjo problema
negotovosti ¢utnega izkustva, ampak kot njegovo nujno in skrajno zaostritev.

Pri dijakih preverim razumevanja povezave norosti in sanj z naslednjim vpra$anjem:
Zakaj Descartes problema norosti ni razvil do konca in dokazal, da on sam ni nor?
Kljub temu da je moZnost njegove norosti neznatna in samo teoretska, bi jo moral
po nujnosti metodi¢nega dvoma vzeti zares, kar pomeni, da ne bi mogel (oziroma
smel) v svojih meditacijah narediti niti koraka naprej, dokler je ne odpravi? In Zeleni
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odgovor: Descartesova strategija je ravno nasprotna - dokazal je, da 'v snu doZivlja
natanko to ali véasih Se kaj bolj neverjetnega' kakor norci, ko so budni. Sanje so se
mu tako pokazale kot ob¢a in univerzalna oblika norosti, ki je v nobenem primeru
ni mogoce ignorirati kot redek in relativno nepomemben dusevni eksces. In na prvi
pogled pretirano (paranoi¢no) vprasanje, ali je morebiti nor, je dobilo svoj neprica-
kovani ter osupljivi odgovor: seveda je - vedno, ko spi in sanja!

A najvecji problem je najbrZ v tem, da je kakrsno koli primerjavo sanj in budnosti
mogoce narediti samo pod predpostavko slednje. Rec¢eno drugace: Descartesova
trditev, da 'budnosti nikdar ni mogoce po zanesljivih znamenjih razlocevati od
spanja’', je neizpodbitna prav zaradi preprostega (a komaj komu vidnega) dejstva,
da lahko o razlikah med sanjami in budnostjo razmislja samo nekdo, ki je zase pre-
prican, da je buden, ravno to prepri¢anje pa je v tem trenutku tar¢a upravi¢enega
(metodi¢nega) dvoma.

To napako zagresijo vsi dijaki, ki v burnih debatah v razredu, ponujajo svoje bolj
ali manj izvirne reSitve tega problema: »V sanjah lahko letim kot ptica, diham pod
vodo, srecujem ljudi, ki so v resnici Ze mrtvi, ne ¢utim bolecin, imam stvari, ki si
jih v resnici nikoli ne bom mogel privos¢iti ... In najbolj pomembno: V sanjah ne
morem umreti, ker se vedno v tistem trenutku, ko naj bi umrl - prebudim!« Kaj pa
Ce ta trenutek samo sanjam, da v sanjah lahko letim kot ptica, diham pod vodo, ne
¢utim bolecin, ne morem umreti ... In kaj ¢e pravkar samo sanjam, da dogajanje v
sanjah ni tako razlo¢no, logi¢no in povezano, kot dogajanje v budnosti? Descartesa
ne zanima nacelna razlika med enim in drugim stanjem duha, ¢as, v katerem se
dogaja njegov razmislek, je Cisti sedanjik: Kako naj se preprica, kaj se mu dogaja
zdaj, ta trenutek - sanja ali je buden? Zaenkrat se zdi, da tega ne more storiti, saj
je vsak njegov preizkus budnosti (gledanje papirjev, premikanje glave, stegovanje
rok) morebiti samo del njegovih sanj. Zato na tablo, poleg metodi¢nega dvoma in
Descartesovega enacenja resnice s popolno gotovostjo, te pa z nedvomnostjo oziroma
razvidnostjo, napiSem S$e tretji, absolutno nujni pogoj razumevanja Descartesovega
pocetja: Meditacije se dogajajo v opisnem sedanjiku in v prvi osebi ednine: Jaz,
zdaj! Kaj se dogaja z mano v tem trenutku? Kaksna je resnica mojih zaznav?

Literatura

1 Descartes, R. (1998). Meditacije o prvi filozofiji, v katerih je dokazano
bivanje boZje in razli¢nost ¢loveske duSe in telesa. Ljubljana: Slovenska
matica.
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2.2 Izkustvo in razum, empiricno
in racionalno, a priori in a posteriori

Sandi Cvek

Spomnimo se nekaterih zanimivih Platonovih opredelitev filozofije in filozofa, ki
jih skozi Sokratova usta izrece v peti, Sesti in sedmi knjigi DrZave in temeljijo prav
na razlikovanju med izkustvom in razumom:

Zaceli bomo Kkar s tisto, ki neposredno sledi njegovi razvpiti zahtevi, da morajo v
polisih kraljevati filozofi, ali pa morajo tako imenovani kralji in gospodarji pristno
in zadovoljivo filozofirati. Filozofi, ki bi edini smeli v roke vzeti strahotno breme
vodenja drzave, naj bi bili »tisti, ki ljubijo opazovanje resnice« [476a). Na naivno
Glavkonovo (se pravi - nase) vprasanje, kaj naj bi to pomenilo, Sokrat odgovori, da
naj bi se kot taki razlikovali od drugih ljubiteljev opazovanja, prijateljev ve$¢in in
dejavnih ljudi: »Tisti, ki ljubijo poslusanje in opazovanje, imajo sicer radi lepe zvoke,
barve, oblike in vse, kar je iz njih ustvarjeno, vendar pa njihov razum ni sposoben
uzreti in imeti rad narave lepega samega.« [476c¢]

Filozof je torej tisti, ki ne gleda spremenljivih in minljivih pojavov, ampak ve¢no
nespremenljive stvari kot take, to pa lahko stori samo z o¢esom razuma. Nefilozofi
so brezupno izgubljeni v svetu ¢utnih zaznav - zvokov, barv, oblik itd., njihov svet
je svet neprestanega spreminjanja, nastajanja in minevanja, medtem ko filozof s
svojim ofesom razuma vidi stvari take kot resni¢no so - se pravi - popolne, nespre-
menljive in brez¢asne. Sokrat hitro naredi $e korak naprej in pravi, da se filozofi od
nefilozofov razlikujejo tako, kot se budni razlikujejo od specih: »Se ti zdi, da tisti,
ki priznava lepe stvari, same lepote pa ne priznava niti ne more slediti, ¢e ga kdo
vodi do njenega spoznanja, zZivi v sanjah ali resnicnosti? Razmisli o naslednjem:
ali ni sanjanje to (stanje), ko - najsi spimo ali smo budni - necesa, kar je drugemu
podobno, nimamo za podobno, ampak za to samo, ¢emur je podobno?« [476d] Tako
kot spe¢i zamenjujejo svoje sanjske privide za dejanske stvari, tudi nefilozofi zame-
njujejo svoje cutne zaznave za pravo realnost, saj ne razumejo, da gre pri njihovem
¢utnem izkustvu le za oddaljeni odsev slednje. Ta Sokratova prispodoba se bo vrnila
$e mocnejSa na zacetku Sedme knjige v njegovi Zgodbi o votlini.

Ker se pri Platonu »spoznanje nanasa na bivajoce, nespoznanje pa nujno na nebiva-
joce« [477b], je meja med razumom in izkustvom, hkrati tudi meja - ¢e Ze ne med
resnico in neresnico, pa vsaj - med védenjem in mnenjem. Mnenje se namrec¢ ne
nanasa na nebivajoce, saj »nebivajodega ni mogoce niti meniti« in »tisti, ki meni,
mnenje nanasa na nekaj ...Vendar pa ni najpravilneje, da nebivajoce imenujemo
nekaj, ampak da ga imenujemo 'ni¢'.« [478c]

Tako je na koncu pete knjige DrZave nebivajoce nujno povezano z nespoznanjem,
bivajoce s spoznanjem, mnenje pa z ne¢im vmesnim, kar se ne nanasa niti na
bivajoce niti na nebivajoce. Zato je tudi samo mnenje nekje vimes - »temnejse kot
spoznanje, a jasnejse od nevednosti« [478d]. 1zkustveni svet ima torej nekaksen
neprijetno 'lebdeci' ontoloski status, saj za minljive, neprestano spreminjajoce se
stvari in pojave ni mogoce reci niti da zares so, niti da niso, ampak hkrati so in niso.
Pojavijo se, nekaj ¢asa lebdijo nad ni¢em in slej ko prej v njem tudi izginejo. Sokrat
stvar pove takole:
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»Ali nisva prej rekla: ce bi se pojavilo nekaj, kar bi hkrati bivalo in ne bivalo, bi taksna
(resnicnost) leZala vmes med cisto bivajocim in povsem nebivajocim. Nanjo se ne
more nanasati niti védenje niti nespoznanje, temvec¢ samo to, kar se pokaze vmes
med nespoznanjem in védenjem ... Zdaj pa se je vmes med njima dejansko pokazalo
to, kar imenujemo mnenje.« [478e] Svet izkustva je zoprno dvoumen, saj v njem ni
nicesar, kar ne bi bilo hkrati svoje nasprotje: Vsaka lepa stvar se slej ko prej izkaze
za grdo, pravi¢na za kriviéno, poboZna za brezboZno, velika za majhno, lahka za
tezko ..., zato »za nobeno izmed njih ni mogoce zatrdno doumeti, ali (to) je ali ni,
ali je oboje hkrati ali ni¢ od obojega« [479d], zato se mnenja nefilozofov »kotalijo
nekje vmes med nebivajo¢im in ¢isto bivajo¢ime, saj sam predmet, na katerega se
nanasajo - se pravi neprestano spreminjajoca se in minljiva ¢utna stvar - tudi sam
»blodi vmes (med bivajo¢im in nebivajo¢im)« [479e].

Sokratova poanta je znamenita: »Tisti torej, ki opazujejo mnoge lepe stvari, Lepega
samega pa ne vidijo niti ne morejo slediti drugemu, ki jih tja vodi, in ki gledajo mnogo
pravicnih (del), ne pa samega Pravi¢nega, in tako naprej za vse reci - za vse te ljudi
trdimo, da vse menijo, da pa nicesar od tega, kar menijo ne spoznavajo.« [480a]

Spoznanje je lahko samo - spoznanje obcega. Posamezno je nespoznatno v svoji
spremenljivi in minljivi partikularnosti - spoznatno postane kot manifestacija neke
obcosti, splo$nosti, univerzalnosti. Pojav postane spoznaten samo v kolikor je uzrt
kot pojav Necesa, tako uzrtje pa je onstran ¢utne zaznave in je stvar razuma, »ki
opazuje vse (resnicnosti) sdme, tiste (resnicnosti), ki vecno bivajo na enak nacin«
[480a].

Potem ko je na koncu pete knjige DrZave, s tem ko je zacrtal mejo med izkustvom in
razumom, tudi loc¢il 'ljubitelje mnenj' od 'ljubiteljev modrosti', se bo lahko Platon
celotno $esto knjigo posvecal slednjim, vendar pa bo (vsaj za nase trenutne potre-
be) njihovo najpomembnej$o opredelitev ponudil v zadnji tretjini sedme knjige, ko
skusa opredeliti bistvo dialektike:

»Ali ni to, Glavkon, Ze sam nomos, ki ga do konca (podaja) razpravljanje? Njega, ki
je (samo) umljiv, posnema zmoZnost vida, ki se, kot sva govorila, Ze poskusa ozirati
na sama ziva bitja, same zvezde in koncno na samo sonce. Tako se godi tudi takrat,
ko se nekdo z razpravljanjem, brez vseh zaznav, prek misljenja skusa zagnati proti
tistemu, kar sleherna (stvar) sama je, in ne odneha, dokler s samim umevanjem ne
dojame Tega, kar je dobro, ter se s tem znajde na samem koncu umljivega, kot se je
oni tedaj znasel na koncu vidnega.« [532b]

Zgodba o votlini je nedvomno tudi zgodba o transcendiranju ¢utnosti in Platon se v
njej vseskozi poigrava z analogijo gledanja in umevanja, pri ¢emer pa velja biti previ-
den. Ko v zgornjem navedku pravi, da se dialektik skuSa prek misljenja in brez vseh
zaznav pribliZati resni¢nemu bistvu stvari, seveda ne diskvalificira ¢util kot takih.
Cutne zaznave so nujni prvi korak na poti spoznanja, a tezava nefilozofov je v tem,
da ne naredijo $e vseh drugih korakov in tako za vedno obti¢ijo na tej prvi stopnici.
Podobno tudi tisti med predsokratiki, ki so se najbolj distancirali od ¢util, brez njih
sploh ne bi mogli priti do svojih ontoloskih teorij. Demokritovi atomi na primer, so
metafizi¢ni odgovor na neizpodbitno dejstvo delitve vsega ¢utno zaznanega, saj je
to, kar se da videti, mogoce razloziti samo z ne¢im, ¢esar se videti ne da. Ce ho¢em
razmisljati o svetu, ga moram potemtakem najprej videti, zato je ¢utna zaznava nujno
izhodisce filozofskega razmisleka, pa Ce se bo v nadaljevanju izkazalo za $e tako
neustrezno. Vso to neznansko pot, ki jo je filozofu dano prehoditi - od jece ¢utnosti
do zrenja absolutnega -, Platon skicira v naslednjem znamenitem odstavku:
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»Osvoboditev iz vezi, zaobrnitev od senc k podobam in k svetlobi, nato vzpon iz
podzemske (votline) k soncu in tam Se vedno nezmoznost za gledanje Zivih bitij,
rastlin in soncne svetlobe, toda ob tem gledanje boZanskih podob v vodi in senc
bivajocih resni¢nosti, ne (vec¢) senc podob, ki jih mece druga, podobno (sencna) - ce
jo primerjamo s soncem - svetloba; vse to ukvarjanje z ves¢inami, ki sva jih obrav-
navala, ima to moc, da lahko najboljsi del v dusi vodi kvisku do zrenja NajboljSega
med bivajo¢imi resnicnostmi, kot je prej (imelo moc voditi) najjasnejsi del v telesu
k najsvetlejsemu v vidnem kraju telesnih oblik.« [532c,d]

Zadnja etapa te poti dale¢ presega okvir te razprave, zato se bom raje toliko bolj po-
svetil tisti, ki jo Platon v pesniskem jeziku svoje Zgodbe o votlini imenuje »gledanje
boZanskih podob v vodi in senc bivajocih resnicnost«, oziroma malo kasneje »dosledna
celostna obravnava, ki skusa dojeti to, kaj sleherna stvar je« [333b]. Sokrat namre¢
imenuje »dialektika tistega ¢loveka, ki dojema logos bitnosti sleherne stvari. Kdor
tega ne zmore, ni umen, pac kolikor ni sposoben samemu sebi in drugemu navesti
opredelitve. Potemtakem enako velja tudi glede Dobrega. Za tistega, ki uzrtosti Dobrega
ne more opredeliti z mislijo, tako da odvzame vse drugo, in se ne zmore kot v bitki
prebiti skozi vse ovrZbe, pri Cemer si z vsem srcem prizadeva ne za taksno oporekanje,
ki meri na videz, ampak za taksno, ki je v skladu z bitnostjo, za tistega torej, ki glede
vsega tega ne potuje v misli brez spodrsljaja, zanj, ki se nahaja v tak$nem stanju,
menda ne bos$ trdil, da pozna Dobro sdmo ali kakrsnokoli drugo dobro, ampak (bos
trdil,) da se je, ce se je na kak nacin le dotaknil podobe kaksnega (dobrega), tega
dotaknil z mnenjem, ne z védenjem, in da sedanje Zivljenje sanja in spi, tako da bo
prej prisel v Had in popolnoma zadremal, kot se bo tu zbudil.« [534c,d]

Odlomek ni samo znamenit, ampak tudi izjemno uporaben pri pouku, ¢eprav pri-
znam, da mi (tako kot tudi ve¢ina drugih) bolj so¢no in sugestivno zveni v starem,
Kosarjevem prevodu. A pozor: Ce skupaj s Platonom dijakom govorim o tem, kako
se filozofija obraca stran od neprestano spreminjajo¢ega se in minljivega sveta izku-
stva k brez¢asnemu, nespremenljivemu svetu popolnih bitnosti, lahko to za njihova
uSesa izpade preve¢ pompozno, melodramati¢no ali celo pateti¢no. Tej nevarnosti se
izognem tako, da jih spomnim, da interes za brez¢asno in nespremenljivo ni znacilen
samo za filozofijo, ampak tudi za njene otroke - znanosti. Mar niso najlepsi dokaz
za to prav tako imenovane empiri¢ne znanosti, kjer je empirija nujni prvi korak na
poti k nekemu spoznanju, ki pa je lahko doseZeno prav za ceno preseganja samega
izkustva. Seveda se fizika za¢ne z opazovanjem necesa - recimo nekega pojava. A
fizikov pravzaprav ne zanimajo (spremenljivi in minljivi) pojavi sami na sebi, ampak
tisto, kar se skoznje pojavlja - se pravi neki brez¢asni in nespremenljivi principi, ki
jih je prav zaradi njihove brez¢asnosti in nespremenljivosti mogoce izrekati v jeziku
matemati¢nih enacb.

Zato dijake spomnim na nekaj klasi¢nih primerov iz gimnazijskega pouka fizike:
Recimo na znamenito kroglo, ki se kotali po klancu:’

4 Avtor slik: Tjas Cvek.



Kaj lahko vem?

Fizike ne zanima konkretno tale krogla in konkretno tale klanec, ampak nespremen-
ljivi in brezc¢asni princip, ki se skoznju kaZe in se mu rec¢e - enakomerno pospeseno
gibanje ter je v matematic¢ni obliki videti takole: v = at.

Ali pa na meni nepozabni primer iz ure hidrodinamike, ko nam je profesor najprej
razloZil, da obstajata dve vrsti toka - laminarni in turbulentni -, potem pa takoj
dodal, da nas bo zanimal samo prvi, ker je drugi preve¢ zapleten. Na tablo nam je
narisal tudi dve risbi: preseka dveh cevi, po katerih tece tekocina:

— 9o _____
a@—‘a __‘i\'g 9 ¢l

Pri laminarnem toku so tokovnice vzporedne, tokovnica pa je navidezna ¢rta, ki
jo opiSe delec tekocine (na primer molekula vode) med svojim gibanjem. Pri tur-
bulentnem toku so tokovnice vrtincaste, zmedene in neurejene. A hec je v tem, da
laminarni tok 'de facto’ sploh ne obstaja, saj se katera koli teko¢ina tudi po najbolj
ravni cevi nekoliko vrtin¢i. Tako kot tudi najbolj popolna krogla tudi po najbolj
popolnem klancu nekoliko poskakuje. Razlog za to je preprost: Na tem svetu ne ob-
stajajo niti povsem ravne cevi, niti povsem ravni klanci, niti povsem okrogle krogle.
In tudi nikoli ne bodo obstajale - ker pa¢ ne morejo obstajati.

Leksikon Cankarjeve zalozbe definira kroglo takole: Geometrijsko telo omejeno z
lupino, katere vsaka to¢ka ima od stalne tocke S (sredis¢a) enako razdaljo r (polmer,
radij). Ravnine skozi S sekajo kroglo v velikih (glavnih) krogih. Ta definicija obsoja
na smrt vse materialne krogle, saj materija tem pogojem pac ne more zadostiti. V
materialnem vesolju tako ni nobene Krogle, ampak ogromno krogel - galaksij,
zvezd, planetov, lun, pomaranc, zog, milnih mehurckov itd. - se pravi bolj ali manj
kroglastih, spremenljivih in minljivih teles. V materialnem vesolju tudi ni nobenih
Kock (pravilnih heksaedrov - teles, ki jih omejuje Sest kvadratov), nobenih Tock,
Premic, Trikotnikov, Kvadratov, Krogov itd., ampak samo bolj ali manj kockasta
telesa, bolj ali manj ravne ¢rte, bolj ali manj trikotne, kvadratne, okrogle ... spre-
menljive in minljive stvari.

Zato je svet fizike pravzaprav svet platonskih idej oziroma svet matemati¢nih idealov,
ki ga je razum nasel skozi empirijo in lahko z njim empirijo tudi brezhibno opise:
Kljub temu da je enakomerno pospeseno gibanje idealizacija, lahko z njim osup-
ljivo natan¢no opiSem kotaljenje Zoge, vozicka, ali ¢esar koli okroglega po takem
ali druga¢nem dejanskem klancu. Kljub temu da je tudi laminarni tok platonska
idealizacija, lahko z njegovo pomocjo izracunam pretok Bace, Soce, Nila itd. ali pa
pretok vode v radiatorskih ceveh. Gore niso stoZci, oblaki niso krogle, skale niso
kocke itd., a fizika kljub temu opisuje snovni svet njihovih nepopolnih priblizkov
v edinem jeziku, ki ga je razum naSel vtkanega v njegovem najglobljem bistvu - v
jeziku matematike.

Ko torej profesor matematike rise po tabli 'tocke’, 'premice’, 'trikotnike’, 'kvadrate’,
'kroge' itd., skusa s pomocjo teh okornih posnetkov (senc na steni Platonove
votline) notranjemu ocesu svojih uc¢encev prek njihovih telesnih o¢i prikazati
resni¢no Toc¢ko, Premico, Trikotnik, Kvadrat, Krog itd. Njihove telesne o¢i vidijo
kupcke krednega prahu na bolj ali manj (ne)ravni povrs$ini table. In tudi ¢e si jih z
najboljSim geometrijskim orodjem preriSejo v svoje najkakovostnejSe in najdrazje
zvezke, njihove telesne o¢i vidijo kupcke grafita na bolj ali manj (ne)ravni povrsini
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papirja, a edino njihov duh lahko skozi te kupcke uzre brez¢asno in nespremenljivo
urejenost (trans, meta) ozadja vsega izkustvenega.

V otrostvu smo uporabljali lastne prstke, fizol¢ke in kamencke, da smo se naucili Steti,
seStevati in odStevati, a resni¢na matematika se zac¢ne Sele v trenutku, ko dojamemao,
da je dva plus tri enako pet - povsem neodvisno od prstov, fiZol¢kov in kamenckov.
Podobno tudi etimologija besede geometrija sicer namiguje na zemljemerstvo, a
resni¢na geometrija kot »nauk o prostorskih oblikah (tocka, premica, ploskev, telo),
njihovih lastnostih in razmerjih v prostoru« (Veliki slovar tujk) oziroma »del mate-
matike, ki raziskuje zakonitosti kolic¢in, lege in oblik prostorskih tvorb« (Leksikon
Cankarjeve zalozbe) nastopi $ele v trenutku, ko dojamem, da med premerom kroga
in njegovim obsegom obstaja brez¢asno in nespremenljivo razmerje, ki se mu rece 7,
in znasa 3,14159... Da je v trikotniku velikost njegovih stranic premo sorazmerna
velikosti nasproti jim leZecih kotov in da je vsota njegovih notranjih kotov 180° ...
Da je v pravokotnem trikotniku vsota kvadratov na katetah enaka kvadratu na
hipotenuzi ... Da povrsino kvadrata podvoji$ tako, da uporabi$ njegovo diagonalo
kot osnovnico novega kvadrata ... Resni¢na geometrija - se pravi geometrija, ki jo
predstavi Platon v sedmi knjigi DrZave, se pojavi Sele v trenutku, ko dojames, da so
zgoraj nasteti brezc¢asni in nespremenljivi odnosi (skupaj z vsemi drugimi, tukaj
neomenjenimi) povsem neodvisni od obstoja zemlji$¢, njiv in parcel, ki jih merimo
z vrvicami in koli¢ki, jih kupujemo in prodajamo ter izra¢unavamo svoje dobicke
aliizgube. In Ce se od elementarne matematike spet vrnemo k naravoslovni znano-
sti: Mar niso danasnji kozmologi o€itni nasledniki in dedic¢i anti¢nih kozmologov?
Mar niso knjige Stephena Hawkinga lep primer, kako tanka je (postala) meja med
fiziko in metafiziko?

A tudi to Se ni vsa zgodba, saj nam Platonova filozofija odpira vsaj $e en izjemno
pomemben vidik razmerja izkustva in razuma, empiri¢nega in racionalnega ozi-
roma aposteriornega in apriornega. Ce je dialektik tisti, »ki dojema l6gos bitnosti
sleherne stvari« (Kocijanci¢), oziroma tisti, »ki si je pojmovno na jasnem o bistvu
vsake stvari« (KoSar), se je seveda treba vprasati, kako je tak§no dojemanje logosa
bitnosti sleherne stvari oziroma tak$no pojmovno jasnost glede bistva sleherne
stvari sploh mogoce doseci.

Leksikon Filozofija Cankarjeve zaloZbe pojem definira takole: »Pojem [lat. conceptus;
nem. Begriff] ena izmed temeljnih oblik misli. Pojmi nastajajo z odmisljanjem (abstra-
hiranjem) in posploSevanjem (generaliziranjem) oz. z zdruZevanjem (sintetiziranjem)
lastnosti in vsebin dejanskosti. Visoko abstraktno misljenje tvori pojme, ki so mocno
oddaljeni od pojavne realnosti. Tako visoko abstraktni pojmi so najsplosnejsi pojmi
filozofije, znanosti ipd. in jih imenujemo kategorije. Pojem je najveckrat izrazen z
eno besedo, s samostalnikom, lahko pa tudi z vec¢ besedami; s tega stalisca je pojem
pomen besede ali ve¢ smiselno povezanih besed ...«

Pojmi so potemtakem miselne abstrakcije tako ¢utnih, kot tudi miselnih konkreti-
zacij - se pravi zaznav in predstav. A v filozofiji je pogost vir zelo neprijetnih ne-
sporazumov prav mesanje pojmov s predstavami in Zal ima marsikateri dijak tudi
o pojmih le nejasne predstave - kot 0 neCem nematerialnem in neoprijemljivem.
A mar ni eden najpomembnejsih dosezkov zgodnje grske misli prav spoznanje,
da je 'stvari' mogoce prijeti na razlicne nacine - ne samo z roko, ampak tudi z
misljenjem, saj obstajata dve vrsti 'stvari' - tiste, ki se kaZejo ¢utilom, in tiste, ki
se kaZejo misljenju. Podobno kot moja roka zgrabi konkretni predmet, moj razum
zgrabi njegov pojem.



Kaj lahko vem?

In mar ni Platonovo sporocilo, da to lahko stori samo skozi anamnezo, se pravi
metafizi¢ni spomin, oziroma spomin na ideje?

Recimo, da ima leksikon prav in pojmi res nastajajo z odmisljanjem in posploSeva-
njem oziroma zdruZevanjem lastnosti in vsebin dejanskosti. Do pojma pes naj bi
potemtakem prisli z odmisljanjem nebistvenih lastnosti konkretnih psov - barve
in dolZine njihove dlake, dolZine in oblike njihovega repa in uses, njihove telesne
visine, njihovih znacajskih posebnosti itd. Ta razlaga se zdi prepricljiva, a zZal so z
njo tudi tezave: Ce namrec $ele i$¢em bistvo necesa (v tem primeru psa), kako to, da
mi v konkretnih psih sploh uspe prepoznati njih same - namre¢ pse? Kako jih sploh
zmorem prepoznati v nepregledni mnozici stvari in pojavov neskon¢nega vesolja?
Dijaki bodo rekli, da zaradi njihove podobnosti: bernardinec, ¢ivava, angleski bul-
dog, nemska doga, malteZan in jazbecar se med seboj precej razlikujejo, a njihove
razlike postanejo precej nepomembne v primerjavi z njihovo podobnostjo. Vsi so
videti kot psi. Vendar tak odgovor za sabo potegne ve¢ zanimivih tezav:

To, kar velja za pse, velja tudi za vse druge stvari in pojave. Kot 1épo se nam, reci-
mo, kaze marsikaj, kar vsaj na prvi pogled ne bi moglo imeti nobenega skupnega
imenovalca: ljudje, Zivali, rastline, predmeti, pokrajine, umetni$ka dela, gimnasti¢ne
figure, Sahovske poteze, medcloveski odnosi itd. A mar ni to kazanje prav kazanje
skupnega imenovalca - se pravi lepote kot take?

Zdi se da tisto, kar skozi abstrahiranje, posploSevanje in sintetiziranje iS§¢emo, na
neki paradoksen nacin Ze imamao, sicer sploh ne bi mogli abstrahirati, posplo$evati
in sintetizirati, saj bi bili v kaosu empirije povsem dezorientirani in sploh ne bi ve-
deli, kje naj iS¢emo oziroma kam naj usmerimo prej nasteta miselna orodja. Kako
je torej mogoce, da stvari in pojave zaznavamo tipsko, se pravi kot stvari in pojave
necesa, nekega tipa?

Problemati¢na je torej prav prej omenjena podobnost stvari in pojavov (psov, le-
pih stvari itd.), ki naj bi jo zaznali kot njihov skupni imenovalec in si na njegovi
podlagi ustvarjali pojme. Je podobnost sploh mogoce zaznati oziroma - jo je mo-
gocCe zaznati s ¢utili? Je torej podobnost nekak$en drazljaj - podobno kot svetloba,
toplota, vonj, okus ali zvok? Platonov odgovor je odlo¢no negativen: Podobnost ni
nekaj, kar vidijo nasa ¢utila, ampak na¢in, kako vidi na$ razum. Kajti ne pozabimo
najpomembnejSega: Dve stvari si sami po sebi sploh ne moreta biti podobni, ampak
sta si lahko podobni samo tako, da sta podobni ne¢emu tretjemu. To pa je mogoce
samo, Ce sta nekaksna posnetka necesa tretjega - tistega, kar Platon imenuje ideja
necesa (Pes, Lepo itd.).

Zato mislim, da je Platonovo teorijo anamneze mogoce dijakom smiselno razloziti
samo kot nadvse resen poskus odgovora na preprosto, a hkrati neverjetno zoprno
vpradanje: Kako je mogoce, da je €loveska zaznava - zaznava koherentnih in tip-
skih stvari in pojavov? Kako nam uspe znajti se v kaosu neprestano spreminjajocih
se ¢utnih zaznav in iz njih sestaviti smiselno sliko sveta? Stvar se nikakor ne more
iziti 'od spodaj navzgor' - iz izkustva, ampak samo v obratni smeri - se pravi 'od
zgoraj navzdol' - iz razuma. Da bi izkustvo sploh lahko delovalo, potrebuje neko
predizkustveno, se pravi - apriorno podlago, na katero se pripne. Ce je bilo na prvi
pogled videti, da se pojmi tvorijo induktivno - z abstrahiranjem, posploSevanjem
in sintetiziranjem izkustvenih vsebin, se je zdaj izkazalo, da je stvar ravno obratna:
Izkustvo se dogaja skozi mrezo nekak3nih latentnih pojmov oziroma apriornih
vsebin, ki jo Platon imenuje anamneza oziroma - spomin na ideje.
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V kon¢ni fazi sta tako Platonu koherenca in smiselnost ¢loveskega izkustva dokaz za
predeksistenco ¢loveske duse, saj je ta morala obstajati Ze pred prihodom na ta svet
in imeti opravka z idejami kot takimi. Ko sedaj kot jetnica telesa v votlini snovnega
sveta skozi omejena Cutila zaznava spremenljive in minljive pojave, v njih prepoznava
le nepopolne posnetke (sence) izvirnikov in je tako vsa ¢utna zaznava nekaksen
neprestani déja vu. Senca je vedno senca necesa in prepoznati jo pomeni prepoznati
tisti nekaj. Menim, da se ima tako razloZena anamneza pri dijakih celo moZnost
izogniti se njihovemu vpisu v rubriko: 'Filozofske pravljice za majhne otroke'.

Najleps$o novovesko vzporednico anamnezi seveda najdemo v Descartesovi filozofiji.
Slavni primer voska je zagotovo eden tr$ih orehov tako za profesorja, ki ga skusa
razloziti, kot tudi za dijaka, ki ga skusa razumeti. Na koncu Druge meditacije skusa
Descartes skozenj bolje spoznati naravo lastnega duha kot mislece stvari, s poudarkom
na njegovi zmoznosti ¢utenja. Ker je razmis$ljanje predvsem zastavljanje vprasanj,
mi pri pouku filozofije nikoli ni bilo nerodno zastavljati niti najbolj otro¢jih in tudi
dijake spodbujati k takemu pocetju. Na primer: »Zakaj Descartes kot predmet svojega
raziskovanja izbere ravno vosek, ne pa kamen, stol, na katerem sedi, ali eno izmed
polen, s katerimi bo podkuril v svojem kaminu? Zato ker je njegova spremenljivost
bolj oditna in ker se z njegovo pomocjo zlahka sprehodi skozi vseh pet ¢util. Mar
ni laZe razmisljati o spreminjanju oblike, velikosti, barve, zvena, vonja in okusa
¢ebeljega voska kot kamna, stola ali polena?«

In vprasanja zelo hitro nehajo biti 'otroc¢ja': »Kaj so ¢utila in kaj je ¢utno izkustvo?
So cutila telesni, fizi¢ni senzorji in je zaznava vzdraZenost teh senzorjev zaradi
drazljajev iz okolja? V ¢em se potem oko razlikuje od kamere in uho od mikrofo-
na? Za filmsko kamero bi bilo teZko re¢i, da me vidi, za mikrofon, da me slisi, za
fotocelico, ki mi odpre vrata trgovine - da me zacuti. Zdi se, da zaznave ni mogoce
brez ostanka zreducirati na fizi¢ni odziv na draZljaj, a kaj je ta nadvse pomembni
ostanek? TeZava je tudi v tem, da v vsakem trenutku moja ¢utila vzburja nepregledna
mnoZica draZljajev - mreZnico v mojem ocesu, recimo, zadevajo milijarde fotonov. A
na kak$en nacin iz njih nastane smiselni prizor - koherentna slika? In kje nastane?
Na mreZnici? V vidnem Zivcu? V sivi moZganovini vidnega korteksa? In na kaksen
nacin? Se nanjo projicira kot na filmsko platno? Platno ne vidi filma, ampak je le
posrednik med njim in ob¢instvom. Pravzaprav se nanj ne projicira film, ampak
svetloba iz kinoprojektorja. Film je nekaj, kar se dogaja v moZganih gledalca. Ali pa
je nekaj, kar se dogaja v njegovem duhu? Kaksna je razlika med enim in drugim?
Tudi ogledalo zadene svetloba, ki se odbija od predmetov, in tudi v njem nastane
slika, a ne za ogledalo, ampak zame, ki vanj gledam! Kdo je tisti, ki gleda sliko v
mozganih? In ob vidu imam $e §tiri druga cutila. Kako se ta peterica uskladi? Na kateri
tocki? V mozganih so razli¢ni centri - za vid, voh, sluh, tip, okus. Mar to pomeni, da
obstaja neki nadcenter, oziroma neko nadcutilo kjer se sprejeti drazljaji poenotijo
v predmete s takimi in takimi lastnostmi?« Menim, da je tako sprasevanje dovolj
blizu Descartesovi analizi zaznave voska in da dijake lahko pripelje do pomembnih
uvidov v zapletenost lastnega izkustva.

A pojdimo po vrsti: Descartes v 11. in 12. odstavku Druge meditacije izvaja preprost
filozofski eksperiment. S pomocjo kosa voska se sprehodi skozi vseh pet ¢loveskih
¢util. Ker v svoji ucilnici nimam niti ¢ebeljega voska niti zakurjenega kamina, vso
stvar nariSem na tablo:
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okrogel, rumen

SLUH

zveni trd, hladen, gladek
OKUS VOH
okus po medu disi po cvetju

Ko ga pribliza plamenom ognja v kaminu, se za¢ne vosek hitro segrevati, topiti in

spreminjati:

brezobliéen, prosojen

SLUH

ne zveni mehak, vrog, lepljiv
OKUS VOH
nima okusa nima vonja

Sledita dve vprasanji, od katerih Descartes glasno odgovori le na prvo: »Ali je Se
zmeraj vosek? Seveda, nihce ne bo oporekal, nihce ne bo mislil drugace.« Vse, po
¢emer sem vosek prepoznaval kot vosek, se je spremenilo, a sem preprican, da je
to Se vedno vosek, ker sem sledil njegovemu spreminjanju. 'Sem sledil' pa pome-
ni - moj razum je sledil njegovemu spreminjanju, potemtakem niso cutila tista,
ki zaznavajo, ampak je razum tisti, ki sodi, da gre za povsem spremenjeno, a $e
vedno isto stvar.

A Ze je tukaj tisto drugo, sicer komaj sli$no, a veliko teZje vprasanje: Kako mi uspe
zaznati vosek kot stvar? Mojih pet ¢util namre¢ zaznava pet povsem razli¢nih sve-
tov: Vid zaznava svetlobo, barve, oblike in gibanja; tip zaznava trdoto, mehkost,
toploto, hlad, gladkost, hrapavost itd.; vonj zaznava vonje, okus zaznava okuse in
sluh zaznava zvoke. Zmanjka torej Sesto cutilo - tisto, ki bi zaznavalo stvari. In ker
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takega cCutila ni, je njihov zaznavalec lahko edino duh. Ta ima izjemno zmozZnost,
da razpr$ene podatke petih ¢util poveZe v koherentno in smiselno celoto - recimo
v tak, tak in tak vosek. To izjemno zmoZnost bo Descartes v nadaljevanju imenoval
vrojena ideja stvari, na koncu tega odstavka pa bo le poudaril, da »zaznavanje voska
ni gledanje, tipanje, predstavljanje voska in to tudi nikdar ni bilo, ¢eprav se je prej
tako zdelo, temvec edino in zgolj motrenje duha«.

Descartes poskusa s svojim na videz preprostim primerom pokazati, da ni dovolj le
odpreti o¢i in videti 'stvari tam zunaj'. Zaznavanje je izjemno zapleten proces, kjer
duh s sebi lastnimi zmoznostmi, pa tudi na podlagi svojih izku8enj in pri¢akovanj
(13. odstavek Druge meditacije: »Ravnokar vidim z okna ljudi ...«) mnoZzico nepre-
stano spreminjajocih se zaznav petih ¢util zdruZuje v koherentno predmetnost sveta
- voska, ljudi ali cesa tretjega. Tako predmetov sploh ne zaznavajo telesna cutila,
ampak duh, in gre potemtakem v nekem smislu za 'predmete’, ki so notri - vduhu
in ne zunaj - v svetu.

Literatura
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2.3 Objektivno in subjektivno
Andrej Adam

Uvodna beseda ucitelju
Karl R. Popper v knjigi Logika znanstvenega odkritja pravi naslednje:

»Besedi »objektiven« in »subjektiven« sta filozofska izraza, ki ju mocno obremenjuje
dediscina protislovnih uporab in razprav brez sklepa in konca. Nacin moje uporabe
izrazov »objektiven« in »subjektiven« ni povsem razlicen od Kantovega. Besedo »objek-
tiven« uporablja za to, da znanstveno spoznanje oznaci kot upravicevanje, neodvisno
od samovolje kogar koli: upravicevanje je »objektivno«, c¢e ga lahko naceloma vsakdo
preskusi in razume. »Ce je nekaj veljavno za vsakogar, ¢e ima um,« piSe Kant, »po-
tem njegovi razlogi objektivno zadoscajo.« /.../ Besedo »subjektiven« je Kant pripisal
nasim obcutkom prepricanosti (razlicnih stopenj).« (Popper, str. 42-2)

Popprova raba pojmov »objektivno« in »subjektivno« je - lahko bi rekli - vsakdanja.
Tudi v vsakdanjem Zivljenju namre¢ uporabljamo besedo »objektivno« v pomenu, ki
je nasproten samovolji nekoga ali samo njegovemu prepri¢anju o ¢emer koli. Cesar
v vsakdanjem Zivljenju morda ne vklju¢imo, je ideja, da je objektivno nekaj, kar je
intersubjektivno preverljivo, res pa je, da to Ze impliciramo - saj moramo. Toda e
Zelimo z dijaki izvesti zanimivo razpravo o obeh pojmih, se moramo oddaljiti od
zdravorazumske in ve¢inoma privzete, samoumevno sprejete pozicije in si ogledati,
kako jo je mozno kritizirati. Virov seveda ne manjka. Veliko jih ponuja antropologi-
ja. Vesna V. Godina navaja E. Sapirja, po katerem v antropologiji (zlasti v nekaterih
Solah) »vprasanje objektivnosti in subjektivnosti ni prav pomembno. /.../ Ne moremo
priti do absolutno objektivne ravni, kajti, da bi lahko to storili, bi se moral pred nami
zatajiti resnicni pomen tistega, kar proucujemo« (Godina, 1998: 231-3). Po Sapirjevem
citatu Godina nadaljuje, da se subjektivno izkrivljanje predmeta proucevanja dogaja
nezavedno. »Kar nastopi kot posledica /.../ dejstva, da je sleherni posameznik, /.../,
z lastno primarno socializacijo pac Ze opremljen z dolocenimi kulturnimi vzorci, ki
jih uporablja povsem samodejno za definiranje realnosti, ki ga obdaja. /.../ Zatorej
antropolog /.../ zmeraj vidi pac tisto, kar hoce sam videti: “tisto, kar izberes$ za pro-
ucevanje, je odvisno od tistega, kar Zelis videti. “« (prav tam, 232)

Nasprotje med Popperjevim staliS$¢em in antropolo$kim Sapirjevim, ki ga predstavi
V. V. Godina, omogoca ucitelju zasnovo zanimive razprave o pojmih »objektivno«
in »subjektivno« ter »relativno« in »absolutno«, ki sta povezana. Predlagamo, da to
razpravo izvedemo v duhu bitke, saj s tem vsaj malo povzamemo tudi duh dejanske
zgodovinske razprave, Ce gre verjeti Robertu C. Solomonu, ki pravi, da je »zgodovina
filozofije v Evropi po Kantu v glavnem zgodovina vojne med relativizmom in abso-
lutizmom, v kateri so svojo trajno vlogo odigrale tudi politike in umetniske smert
posameznih obdobij« (Solomon 2008: 243).

Zac¢nimo s povzetkom odlomka iz neke antropoloske raziskave:
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Delovni list: Povzetek iz knjige Argumenti o Aboridzinih

»Avstralski antropolog Tonkinson je leta 1978 objavil porocilo terenskega dela, ki
ga je opravil leta 1963 pri Jigalongih iz Gibsonove pu$c¢ave. Na terenu je prouceval
teorije o spocetju otrok. Raziskovanje je zacel s sprasevanjem mlaj$ih »informantove,
ki so se zavedali vloge spolnosti in izliva moskega semena v Zenske spolne organe,
ko gre za spocetje otrok.

Toda, ko je raziskovanje razsiril na starejSe moze, ki so Ziveli v skladu s tradicijo,
so ga ti opozorili, da »menstruacija« in »spermac nista primerni temi pogovora. Ker
opozorila sprva ni uposteval, so ga posvarili, da razpravlja o nevarnih in prepove-
danih re¢eh. Na zboru starcev smo mu povedali, da je glede spocetja otrok edina
primerna teorija tista, ki vkljucuje otrokovega duha. Rojstvo otroka je tako posledica
vstopa otrokovega duha v Zensko maternico. Po verovanju avstralskih domorodcev
spiritualni otroci obstajajo v razli¢nih oblikah in svojo prisotnost oznanijo ocetu
tako, da ga cukajo za lase, mu Sepetajo na uho ipd. Po tej teoriji je funkcija spolnega
akta samo odpiranje poti za otrokovega duha. Tonkinson se je opravi¢il in odkupil
v posebnem ritualu.«

(Hiatt 1996: 136).

Nekaj opomb k odlomku

Razprava ob odlomku je lahko bogata, sega lahko od ugotavljanja druzbenih (socio-
loskih) razlogov, zakaj nekateri ljudje negujejo tak$na prepricanja, do razmisljanja o
njihovi logi¢ni upravicenosti. Vsekakor pa je zanimivo vprasanje, ali je jigalongska
teorija o spoc¢enjanju otrok subjektivna, samovoljna itd., ali objektivna. S tem vprasa-
njem dijake spodbudimo k opredeljevanju obeh pojmov. Kdaj, pod kak$nimi pogoji
je nekaj subjektivno? In kdaj objektivno? Odgovore in utemeljitve dijakov je nato
mogoce primerjati z odlomkom besedila Solidarnost ali objektivnost R. Rortyja.

Delovni list: Richard Rorty: Solidarnost ali objektivnost

»Obstajata dva osnovna nacina, kako poskusajo misleca ¢loveska bitja, ki postavljajo
svoja Zivljenja v Sir$i kontekst, tem Zivljenjem podeliti smisel. Prvi nacin zajema
zgodba, ki govori o njihovem prispevku k skupnosti, /.../. V drugem nacinu pa
gre za opis samih sebe kot stojec¢ih v neposrednem odnosu do necloveske realno-
sti. Ta odnos je neposreden v smislu, da ne izhaja iz odnosa med to realnostjo in
njihovim plemenom, narodom ali zamisljeno druscino tovarisev. Dejal bom, da so
zgodbe prvega nacina primer Zelje po solidarnosti, medtem ko so zgodbe drugega
nacina primer Zelje po objektivnosti. V kolikor si oseba prizadeva za solidarnost,
se ne vprasuje o odnosu med obic¢aji dane skupnosti in ne¢im, kar je tej skupnosti
zunanje. A v kolikor i8¢e objektivnost, se od dejanskih, obkrozZajocih ljudi oddalji,
pri tem pa o sebi ne razmislja kot o ¢lanu kak$ne druge skupine - resni¢ne ali na-
misljene - temvec je zavezana necemu, kar je opisljivo brez sklicevanja na katero
koli posamezno ¢lovesko bitje.«

* * %

»Tisti, ki skuSajo na objektiven nacin utemeljiti solidarnost - imenujmo jih »realisti«
- morajo resnico razloZiti kot nekaj, kar je v korespondenci z realnostjo. Zato morajo
izgraditi metafiziko, v kateri obstaja prostor za poseben odnos med prepric¢anji in
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objekti, glede na katere se resni¢na prepricanja razlikujejo od napacnih. Poleg tega
morajo dokazati, da obstajajo naravni in ne zgolj krajevno doloceni (local) postopki
upravicenja prepricanj. Zato morajo izgraditi tudi epistemologijo, v kateri bo prostor
za tak$no vrsto upravicenja, ki ne bo zgolj druzbeno pogojeno, temvec¢ bo naravno,
izvirajoce iz same ¢love$ke narave; in ki bo zaradi povezave med tem delom narave
in ostalo naravo sploh mogoce. S staliS¢a realistov so razli¢ni postopki, za katere ta
ali ona kultura misli, da z njimi zagotavlja racionalno upravicitev, lahko razumni
ali pa tudi ne. Ce naj bodo namre¢ ti postopki upravi¢evanja resni¢no racionalni,
morajo pripeljati do resnice, do korespondence z realnostjo oziroma notranje narave
stvari.«

(Solomon 2008: 262-3)

V nasprotju s tem tisti, ki Zelijo objektivnost zvesti na solidarnost - imenujmo jih
»pragmatiki« - ne potrebujejo niti metafizike niti epistemologije. V skladu s frazo
Williama Jamesa resnico vidijo kot nekaj, v kar verjamemo, ker je za nas dobro.
Zaradi tega ne potrebujejo razlage odnosa med prepricanji in objekti, imenovanega
»korespondencag, in tudi ne razlage ¢loveskih kognitivnih zmoZnosti, ki zagotavlja-
jo, da je nasa vrsta sploh zmozna vstopiti v ta odnos. /.../ Za pragmatike Zelja po
objektivnosti ni Zelja po osvoboditvi iz omejitev dane skupnosti, temve¢ preprosto
Zelja doseci kolikor ¢im $irSe intersubjektivno soglasje; potemtakem Zelja, da bi
besedico »mi« razs8irili kolikor le mogoce.
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2.4  Indukcija, dedukcija in druge metode
spoznanja

Andrej Adam, Marjan Simenc

Tukaj$nji predlog za obravnavo metod spoznanja se naslanja na prepri¢anje, da je
razpravo smiselno navezati na vsakdanje izkustvo uc¢enceyv, jih pozvati k razmisle-
ku, kako se razlikuje njihovo razmisljanje pri predmetu filozofija od razmisljanja
pri matematiki, kako se matemati¢no misljenje locuje od misljenja pri znanstvenih
predmetih (druZboslovnih in naravoslovnih) in nemara celo pri $portni vzgoji. U¢en-
ce postavimo v vlogo nekaksnih intelektualnih novinarjev, opazovalcev spoznavnih
nacinov oziroma nacinov misljenja pri razli¢nih Solskih predmetih in v razli¢nih
Zivljenjskih situacijah

Orisane zamisli se lahko lotimo z branjem na prvi pogled zapletenega odlomka iz
Platonove DrzZave, a kot se bo pokazalo, je osnovna misel odlomka preprosta, saj
pomaga lo¢iti metodo (ali nacin) razmisljanja pri filozofiji in matematiki. Odlomek
je razlaga slavne prispodobe o daljici. Ta je dovolj dobro razloZena v knjigi Donalda
Palmerja Ali sredisce drzi?, tako da je tukaj ne bomo obravnavali. Omenimo le, da
Platon lo¢uje dva nac¢ina (dve metodi), s katerima na$ duh obravnava abstraktne
pojme. A do tega morajo priti dijaki sami ob naslednjem odlomku:

Delovni list: Odlomek iz 6. knjige Platonove DrZave

»Po mojem mnenju ves, da ljudje, ki se ukvarjajo z geometrijo, rac¢uni in podobnim,
v slehernem svojem postopku predpostavljajo lihost in sodost, oblike, tri vrste kotov
in drugo, temu sorodno. Te (pojme) naredijo za predpostavke, kot da imajo o njih
védenje, in se jim ne zdi potrebno, da bi zanje dajali kakr$no koli utemeljitev, niti
sebi niti drugim, ¢e$ da so vsakomur ocitni; ko izhajajo iz njih in Ze dosledno koncajo
obravnavo preostalega, na koncu s splosnih strinjanjem pridejo do tega, o cemer
so se namenili razmisljati. /.../ Dus$a je [tukaj] prisiljena uporabljati predpostavke,
pri ¢emer ne gre k Pocelu, saj se ne more dvigniti viSe od predpostavk (510c-511a).
/.../ ... na osnovi predpostavk potuje k Cilju, ne k Pocelu (510b). /.../

Zdaj pa poskusaj razumeti, kar trdim o drugem delu umljive (oblike), ki se ga dotika
misel sama s pomocjo pogovora, pri ¢emer predpostavk ne naredi za pocela, temvec
resni¢no za pred-postavke, za stopnice in oporis$¢a za zagon, da se odpravi do /.../
Pocela vsega. (511b)«

Nekaj opomb k delovnemu listu

Ce se lotimo razprave o metodah spoznanja z zgornjim odlomkom, jo je smiselno
povezati z razpravo o razliki med vednostjo in mnenjem - tako lahko predstavimo
tudi Platonovo prispodobo o daljici. A bistveno je, da branje zgornjega odlomka
in razprava, ki sledi, dijake privede do izkustev, ki jih Ze poznajo. Prvi odstavek v
zgornjem odlomku namre¢ govori o nacinu (metodi) razmisljanja pri obicajni uri
matematike, medtem ko drugi odstavek govori o razpravi pri uri filozofije. Razliko
je mogoce ponazoriti, in sicer tako da skupaj z u¢enci (morda celo v kontekstu med-
predmetne povezave z matematiko) reSimo kak§no matemati¢no nalogo, pri ¢emer



Kaj lahko vem?

natanc¢no opazujemo svoje miselne korake (ideja o intelektualnem novinarstvu).
Delo pri uri je mogoce zasnovati tudi tako, da nekaj dijakov nalogo resuje na glas,
drugi pa poskus$ajo opisati njihove miselne procese ipd.

Vzemimo primer iz geometrije in sicer iz Evklidovih Elementov. Evklid na zacetku
naniza nekaj postulatov, definicij in aksiomov, nato pa se tako oboroZen loti nalog.
V spodnjem delovnem listu navajamo samo tiste postulate, definicije in aksiome,
ki so relevantni za nalogo, ki sledi:

Delovni list: 1z Euklidove knjige Elementi (str. 1-4)
Postulati:
1. Od vsake tocke do vsake tocke se lahko povlece dolzina.

2. Z vsakim sredi$¢em in razdaljo, lahko opisemo krog.

Definicije:
1. Krog je lik v ravnini, ki je zajet z eno ¢rto, in to taksno, da so vse tocke
na tej ¢rti enako oddaljene od sredi$c¢a kroga.

Aksiom:

1. Za stvari, ki so enake isti stvari, velja, da so tudi med seboj enake!

Kako na daljici konstruiramo enakostranicni trikotnik?

. Naj bo AB dana daljica, na katero je potrebno konstruirati enakostrani¢ni
trikotnik.

. Naj se v sredis¢u A in v razdalji AB nariSe krog BCD. (postulat 2)

. Prav tako se naj nariSe ACE krog s srediS¢em v B in z oddaljenostjo BA.
(postulat 2)

. Nato se naj od tocke C, kjer se kroga sekata, do to¢k A in B povlece dol-
zine CA in CB. (postulat 1)

. Ker je tocka A srediSce kroga CDB, je AC enaka AB. (definicija 1)
. Ker je tocka B sredisc¢e kroga CAE, je tudi BC enaka BA. (definicija 1)

. Prav tako pa je dokazano, da je CA enaka CB. Zato je vsaka od daljic CA,
CB in AB medsebojno enaka.

. Za stvari, ki so enake isti stvari namrec velja, da so tudi med seboj enake.
(aksimom 1)

. Zaradi tega je daljica CA enaka daljici CB.
. Potemtakem so daljice CA, AB in BC medsebojno enake.

. Torej je trikotnik ABC enakostranicen trikotnik in konstruiran je na dani
daljici AB. To pa je prav tisto, kar je bilo potrebno narediti.
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Nekaj opomb k delovnemu listu

Slike, ki jo najdemo v Elementih, nismo dodali, a naloga je tako preprosta, da sodi v
osnovno$olsko znanje matematike in brz¢as slika ni potrebna. Za naso razpravo je
pomembna zlasti primerjava nasega miselnega pocetja pri reSevanju naloge s Plato-
novim opisom tega, kar delamo pri matematiki. Ali smo res, izhajajo¢ iz dolo¢enih
predpostavk (postulatov, definicij in aksiomov), ki smo jih sprejeli za ocitne, prisli
do nekega cilja, ki smo si ga zadali (v naSem primeru konstrukcije enakostrani¢nega
trikotnika)? Ali smo razpravljali o smiselnosti aksiomov (predpostavk) ali pa smo
jih preprosto sprejeli in z njihovo pomocjo nekaj naredili? Itd. Verjamemo torej, da
je s pomocjo tega, da smo pozorni na nacin misljenja pri reSevanju preproste mate-
mati¢ne naloge, mogoce enostavno razumeti Platonove besede v prvem odstavku
v zgornjem odlomku.

Kako je z drugim odstavkom? Ce ho¢emo, da bi dijaki tudi tega razumeli na osnovi
izku$nje zasledovanja lastnih misli, potem je najbolje razpravljati o kakem filozof-
skem problemu in nato ugotavljati, kako se je nac¢in (metoda) razmisljanja ob tem
problemu razlikoval od nacina (metode) razmis$ljanja pri matematiki.

Ker smo se ukvarjali z matematiko, je morda smiselno filozofsko razmisljati o
aksiomih oziroma tem, kar Platon v zgornjem odlomku imenuje predpostavke. Na
primer: Zakaj ali kako vemo, da aksiomi drzijo?

Ce razprava uspesno ste¢e, se bodo hitro pokazale lastnosti filozofske razprave, o
katerih govori tudi Platon. Namre¢, da gre za misel, ki se odvija s pomocjo pogo-
vora, ki predpostavk (aksiomov) nima za samoumevna pocela, temve¢ o njih Sele
razmislja, jih ima torej za stopnice in opori$¢a za zagon razprave itd. Seveda pa se
- Ce je to sploh potrebno opozoriti - razprava med dijaki brzkone ne bo odpravila
k Pocelu vsega.

Skratka, s pomocjo introspekcije, sledenja na¢inom misljenja pri reSevanju mate-
mati¢ne naloge in reSevanju filozofskega problema, lahko zelo nazorno uprizorimo
razliko med dvema nac¢inoma, metodama misljenja: matemati¢nim misljenjem in
filozofsko razpravo.

Ko pridemo do te tocke, se nam ponuja ve¢ mozZnosti. Filozofsko razpravo lahko
uprimerimo s $e kakim problemom (zgledom), pri ¢emer dijake spomnimo na So-
kratovo filozofijo (glej ustrezno poglavje v tem priro¢niku), lahko pa matemati¢no
misljenje primerjamo z nacini misljenja pri drugih Solskih predmetih, od koder nato
napredujemo k razlikovanju med indukcijo in dedukcijo.

Sokratova metoda

Preidimo najprej k Sokratovi filozofiji in metodi. Kako se Sokrat loti vsakdanjih sta-
1i8¢ obic¢ajnega razuma? Na tej tocki je ponovno mogoce sproziti razpravo o katerem
koli filozofskem problemu in ob njej spomniti na osnovne poteze sokratske metode.

V knjigi Ali sredisce drzi (in tudi v u¢beniku Filozofija za gimnazije) preberemo, da
lahko Sokratovo metodo razdelimo na tri ravni: 1) Sokrat se pogovarja s kak$nim
mladeni¢em, pri ¢emer izjavi, da ne ve, ni¢ o stvari, o kateri tec¢e beseda. Mladeni¢
vzame to dobesedno in skusa Sokrata pouciti. 2) Nekoliko globlje ob¢instvo ugotovi,
da Sokrat vendar nekaj vé in da se samo ironi¢no posmehuje, da ni¢ ne ve. 3) Se
globlje obc¢instvo pa ugotovi, da Sokrat dejansko ne vé in si Zeli z metodo spodbijanja
predlaganih resitev zares nekaj spoznati.
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Alain de Botton v knjigi Utehe filozofije predstavi sokratsko metodo razmisljanja in
v petih korakih:

1. Poiscite trditev, ki jo brez dvoma lahko ozna¢imo za zdravorazumsko.

2. Zahip si predstavljajmo, da je ne glede na samozavest osebe, ki nam jo
ponuja, trditev napac¢na. Pois¢imo poloZaje ali okolis¢ine, v katerih bi
utegnila biti neresni¢na.

Ce odkrijemo izjemo, je opredelitev nujno zmotna ali vsaj nepopolna.
4.  Zacetno trditev je treba prilagoditi, da bi vkljucila tudi izjemo.

5.  Ce celo potem, ko smo trditev izboljsali, e vedno ne najdemo izjeme,
je treba postopek ponoviti. Resnica, kolikor se ji ¢lovesko bitje sploh
lahko pribliZa, je zajeta v trditvi, za katero se zdi, da nima nasprotnega
dokaza. Le tako, da ugotovimo, kaj to ali ono ni, se lahko kolikor toliko
pribliZamo razumevanju, kaj to ali ono je. (de Botton, 2001: 30-1).

Nemski didaktik filozofije Ekkehart Martens se vprasanja metod loteva tako, da po-
skus$a najti njihove nastavke v sokratski praksi in Aristotelovi refleksiji te prakse. Po
Martensu se da sokratsko metodo opisati takole: Sokrat v dialogih izhaja iz konkret-
nega (¢utnega) izkustva, ne iz teorij in razlag. Vendar samo sklicevanje na izkustvo
ne prinese odgovora na vprasanje, zato v razmislek vpelje razlago in razumevanje
interpretacije, ki je povezana z obravnavanim pojavom. Po obravnavi konkretnega
dogodka, ko je nekdo izkazal pogum, se tako dialog naveZe na razlago poguma
oziroma na to, kako ga razumejo udeleZenci dialoga. To razlago Sokrat analizira,
pri ¢emer so v ospredju predvsem pojmi in argumenti. Sokratovo filozofiranje ima
obliko govora in protigovora, torej dialoga, ki obravnava nasprotujoca si stali$c¢a.
Vsi koraki Sokratovega filozofiranja za¢nejo in koncajo s spekulacijami in intuici-
jami, ves Cas se, skratka, opirajo na intuitivne temelje. Toda v obravnavo vpeljane
intuicije niso preprosto slepo sprejete, temvec se tudi same diskurzivno preverjajo.
Bistvena Martensova teza glede sokratske prakse filozofiranja je, da jo je mogoce
podrobneje opredeliti prav s sodobnimi filozofskimi smermi. Iz te perspektive se
Sokratova filozofska metoda kaze takole:

1. Lastne misliin izjave je treba natan¢neje opazovati, tako da se nadrobno
lahko opiSe, kaj opazimo, izkusimo, zaznamo ali si mislimo (fenome-
noloska metoda).

2. Pritem se je bolje ovedeti lastnih razlag in skritih premis, modelov raz-
lage in razlaganja drugih, denimo filozofskih besedil (hermenevti¢na

metoda).

3.  Natancneje analizirati uporabljene pojme in argumente (analiti¢na me-
toda).

4. Nasprotujoca si stali$¢a vzporejati in pretehtati v dialogu (dialekti¢na
metoda).

5. Dati dovolj prostora tudi neobic¢ajnim prebliskom in vpogledom ter jih
igrivo preizkus$ati, ustvarjalno uporabljati nove ideje (intuitivna oziroma
spekulativna metoda) (Martens 2003: 54; Steenblock 2002: 135).

Sokratov postopek je tako sosledje petih korakov in podrobneje jih opredeljujejo
sodobne filozofske usmeritve. Pravzaprav se zdi, da Martens le drugace poimenuje
zdravorazumsko razumevanje korakov vsakega premisleka. Tega se zaveda tudi
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Martens in jasno pove, kako dalec je opisana fenomenologija od Husserla, analiza
od Wittgensteina, hermenevtika od Gadamerja in dialektika od Hegla. Njegov po-
udarek gre v drugo smer: vse opisane metode gradijo na elementih, ki so Ze prisotni v
vsakdanjem premisleku. In ker je filozofski premislek v nekaterih osnovnih potezah
Ze del naSega vsakdana, je filozofija dostopna vsakomur, ki kdaj razmislja o svojem
Zivljenju. To pa smo mi vsi.

Znanstvena metoda

V nadaljevanju razmisleka o metodah misljenja, je smiselno preiti k znanstvenim
metodam in te primerjati s sokratsko metodo. Popper, ugledni filozof znanosti, de-
nimo, sploh ni lo¢eval med metodo znanosti in Sokratovo metodo. O tem se lahko
prepricamo v naslednjem odlomku:

»Sploh ne pravim, da nekaj vem: moja trditev je samo ugibanje, hipoteza. Prav tako
se ne bomo ozirali na izvir ali izvire, iz katerih je moje ugibanje morda iz$lo: ob-
stajajo Stevilni mogoci izviri in z vsemi si nikakor nisem na jasnem /.../ Vendar, ce
te zanima problem, ki sem ga poskuSal resiti s svojim ugibanjem, potem mi lahko
napravis uslugo. Poskusaj bistvo tega ugibanja kritizirati, kolikor ostro le mores.
In ¢e si izmislis eksperiment, katerega rezultat bi po tvojem misljenju lahko ovrgel
mojo trditev, sem ti pri tej ovrzbi pripravljen pomagati kolikor le zmorem.« (Popper
1997: 59-60)

Indukcija in dedukcija

Zanimivo je, da je Popper menil, da indukcija sploh ne obstaja. Po njegovem je me-
toda znanosti deduktivna. Znanstveniki iz dane teorije izpeljejo kaksno posledico,
ki jo nato preverijo v izkustvu, in ¢e je izkustvo ne potrdi, je posledica ovrZena,
zaradi Cesar je teorijo bodisi treba dopolniti ali ovreci. Ob tem se seveda zastavlja
ve¢ vprasanj. Ali ima Popper prav? Kaj je indukcija in kaj dedukcija, zakaj je po
Popperju metoda znanosti deduktivna? Itd. Na ta vpraSanja nam pomaga odgovoriti
naslednji delovni list z dodatkom:

Delovni list: Induktivno in deduktivno sklepanje

Logicni ideal so deduktivni argumenti, v katerih so premise nujno resnic¢ne, sklep
pa nujno sledi iz premis. To je moZno v matematiki, v vsakdanjem Zivljenju pa le
redko. Obicajno se opiramo na evidenco, ki redkokdaj upravic¢uje sprejetje nekega
prepricanja. To pomeni, da uporabljamo induktivne argumente, ki jih nikoli nismo
prisiljeni sprejeti, saj je skoraj vedno logi¢no mogoce, da ne drZijo, Cetudi je ta
moznost majhna. Tako, denimo, sklepamo, da bo za zimo pri$la pomlad, ker so se
stvari tako obnasale v preteklosti, toda logi¢no je mogoce, da bo nastopila ledena
doba in da se stvari ne bodo obnasale, kot so se.

V klasi¢ni indukciji so razlogi za sprejetje nekega sklepa opazovanja in domneva, da
se bodo stvari in pojavi v prihodnosti obnasali tako, kot so se do sedaj. Sem sodijo
sklepanja:

. »iz opazenega (znanega) na tisto, ¢esar do sedaj $e nismo opazili (ne-
znano) ...;
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. iz znacilnosti kon¢nega, preverjenega vzorca neke mnozice na znacilnost
celotne mnoZice (ki je morda v na¢elu nikdar ne moremo preveriti) ...;

. iz znacilnosti tipi¢nega primerka neke skupine na znacilnost vseh pri-
merkov dane skupine ...;

. iz znacilnosti naklju¢no izbranega vzorca neke skupine na znacilnost
celotne skupine ...;

. iz lastnosti vec¢ine primerkov neke skupine na lastnost posameznega,
poljubno izbranega pripadnika te skupine ...«

Vse te induktivne oblike vsebujejo sklepalni premik od preteklega v prihodnje, iz
znanega v neznano, ki pa kot re¢eno, ni vedno upravic¢en. Primer: »Po nekajmesec-
nem opazovanju se je izkazalo, da je dan vedno krajsi, no¢ pa vedno daljsa. Ne bo
dolgo trajalo pa bo dan prenehal obstajati.«

Med induktivna sklepanja sodi tudi abdukcija, ki je sklepanje iz opaZenih pojavov
ali dejstev na najboljse pojasnilo za opaZena dejstva ali pojave.

Skupna lastnost vseh induktivnih sklepanj je, da navedeni razlogi ne vodijo z absolutno
gotovostjo do sklepa. Ce je argument dober, tedaj je glede na resni¢ne premise bolj
verjeten kot ne. Vendar je vedno mogoce, da je ob danih premisah sklep napacen.

Induktivni in deduktivni sklepi se med seboj lo¢ijo po tem, da so oblike deduktiv-
nega sklepanja veljavne, oblike induktivnega pa ne. Pravimo, da je oblika sklepanja
veljavna takrat, ko je resnica premis logi¢no nezdruzljiva z neresnico sklepa. Pre-
prosteje receno: ¢e v deduktivno obliko sklepanja (modus ponens, modus tollens)
vstavimo resni¢ne premise, bo sklep absolutno zanesljiv.

V induktivnem sklepu je nasprotno vedno mogoce, da so premise resnicne, sklep
pa napacen.

To pomeni, da je razlika med induktivnim in deduktivnim sklepom v stopnji podpore,
s katero premise utemeljujejo sklep. Argument je induktiven, kadar iz premis sklep
samo zelo verjetno sledi. Ce v zvezi z deduktivnimi sklepi govorimo o veljavnosti,
tedaj v zvezi z induktivnimi govorimo o induktivni moci. Induktivha mo¢ izraza
stopnjo zanesljivosti sklepa glede na premise, kar pomeni, da so induktivni sklepi
bolj ali manj mocni.

(Suster 1998: 121-127)

Dodatek k delovnem listu

Primeri za INDUKTIVNA SKLEPANJA

. Iz znanega v neznano. Primer: Do sedaj je bila vsaka opaZena vrana
¢rna, torej bo tudi naslednja opaZena vrana ¢rna. Ime sklepa: Enostavna
indukcija. Forma: Vsak znani F = G. Torej bo tudi trenutno $e neznani,
neopazeni F = G.

. Iz znacdilnosti kon¢nega, preverjenega vzorca na znacilnost celotne
mnoZice. Primer: Do sedaj je povecanje koli¢ine denarja v obtoku vedno
privedlo do zviSanja cen. Torej, ko se poveca koli¢ina denarja v obtoku,
se povecajo cene. Ime sklepa: Induktivna posplositev. Forma: Vsak od
do sedaj opazenih F = G. Torej vsi F so G.
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Iz znadilnosti tipicnega primerka neke skupine na znacilnost vsej
primerkov dane skupine. Primer: Tipi¢na ptica je Zival, ki ima peruti,
Kkljun, je pokrita s perjem in leti. Torej vsaka ptica leti.

1z zna¢ilnosti naklju¢no izbranega vzorca neke skupine na znac¢ilnost
celotne skupine. Primer: 15 % od 1000 naklju¢no izbranih telefonskih
naro¢nikov vseh volivcev v Sloveniji bi izbralo stranko X. Ime sklepa:
Statisti¢na posplosSitev. Forma: n % izmed naklju¢no izbranih F = G. Torej
priblizno n % vseh F = G.

Iz znacilnosti vecine primerov neke skupine na lastnost posamez-
nega, poljubno izbranega pripadnika te skupine. Primer: 99 % vseh
Slovencev je pismenih. Mojca je Slovenka. Torej je Mojca pismena. Ime
sklepa: Statisti¢ni silogizem. Forma: n % vseh F = G. a = F. Torej, a=G.

Primeri za ABDUKCIJO, ki sodi v sirSo mnoZico induktivnih sklepanj

Iz opazenih dejstev ali pojavov na najboljSe pojasnilo za opaZena
dejstva ali pojave. Primer: Ce so vsa jabolka na mizi rde¢a in ¢e ima-
mo splo$no ugotovitev, da so tudi vsak jabolka v koSari ob mizi rdeca,
sklepamo, da so jabolka na mizi vzeta iz koSare. Ime sklepa: Abdukcija.
Forma: Nastopil je pojav ali dogodek p, ki zahteva pojasnilo. Hipoteza
H ustrezno razlozZi dogodek p. Torej je H resnic¢na.

Primeri za DEDUKTIVNA SKLEPANJA

Modus ponens: Ce p, potem q.
p.
Torej:

q.

Modus tollens: Ce p, potem q.
g-ne.
Torej:

p-ne.

Hipoteti¢no razmisljanje: Recimo, da p.

Ob tej hipotezi je res:

q.

[Toda g-ne, ker je protisloven, o¢itno napacen
ali nesmiseln ...]

Torej : p-ne.



Kaj lahko vem?

Nekaj opomb k delovnem listu in dodatku

Najprej omenimo, da lahko zglede za deduktivno misljenje (poleg seveda matematic-
nih nalog) najdemo v knjigah logi¢nih ugank, ki jih pise Raymond Smullyan (zlasti
primerne so: Alice v dezeli ugank, Poznate naslov te knjige?, Sahovske skrivnosti
Sherlocka Holmesa). Odli¢en je tudi Logiski pojmovnik za mlade Olge Markic. Zelo
dober oris indukcije, dedukcije in sklepanja na najbolj$o razlago najdemo tudi v
knjigi Samira Okashe Filozofija znanosti - zelo kratek uvod itd.

Vrnimo se k nasi razpravi. Ko dijaki predebatirajo zgornji delovni list in se s pomoc-
jo primerov (ki jih bo zanje naSel uditelj) prebijejo skozi nekatere oblike zgornjih
sklepanj, bodo dovolj »oboroZeni«, da bodo lahko odgovorili na zgoraj zastavljena
vprasanja in tudi, ali je matematika deduktivna. Kaj pa filozofija? Kaj pa znanost?
Itd.

V razpravi, ki se razvije, je ponovno mogoce uvesti Popperja: Ali znanstveniki
dejansko ne uporabljajo indukcije? V pomoc¢ pri razpravi o tem vprasanju je lahko
naslednji delovni list iz Filozofije znanosti - zelo kratek uvod:

Delovni list: Indukcija v znanosti

»Ali znanstveniki uporabljajo induktivno mis$ljenje? /.../ Znanstveniki dejansko
uporabljajo induktivno misljenje vselej, kadar napredujejo od omejenega Stevila
podatkov k splo$nejsemu sklepu, in to po¢nejo ves ¢as. Pomislite, na primer, na
Newtonovo nacelo splo$ne gravitacije, /.../. Nacelo pravi, da vsako telo v vesolju
deluje na vsa druga telesa z gravitacijskim privlakom. Oc¢itno je, da Newton do tega
nacela ni priSel s preiskovanjem vsakega posameznega telesa v vesolju, saj tega ni
mogel storiti. Opazal pa je, da velja za planete, sonce in razli¢ne predmete, ki se
gibljejo v bliZini zemeljskega povrSja. Na osnovi teh dejstev je sklepal, da nacelo
velja za vsa telesa. In znova je ocitno, da je bilo to sklepanje induktivno: dejstvo,
da je Newtonovo nacelo resni¢no za nekatera telesa, ne zagotavlja, da je resni¢no
7a vsa.«

(Okasha 2008: 29-31).
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2.5 O Zabah in filozofih (Protagora, relativnost
spoznanja)

Sandi Cvek

Protagora

Kako lepo je Ziveti! Dvignes se iz vodnjaka, leZis$ med
koprivami in se ¢ez prasno pot odpravis v vlazni jarek.

H. C. Andersen - Krastaca

Je razmislek Protagore sploh mogoce zaceti lepSe kot z zadovoljnimi besedami
krastace, ki v zavidanja vrednem udobju kopriv in blata svoje mlakuZze izreka
filozofske resnice? Krastace, ki ji je pravkar uspelo zlesti iz jeCe svojega vodnjaka
- in to v pravljici, ki je bila napisana pribliZzno petindvajset stoletij po znamenitem
padcu v neki drug vodnjak - padcu, s katerim naj bi se zgodovina filozofije sploh
zacela. Je razmislek Protagore sploh mogoce zaceti lepSe kot z besedami krastace,
ki je morebiti zrasla prav iz tistega Zabjega paglavca, s katerim Protagoro primerja
Sokrat v enem izmed najbolj zlobnih trenutkov dialoga Teajtet?

Ce je verjeti u¢benikom, je Protagorovo ime v filozofiji Ze zdavnaj postalo drugo ime
za subjektivizem, relativizem in zavajajoco retoriko. V Temeljih filozofije za gimna-
zije Janka Kosa mu je namenjenih celih trinajst vrstic, v katerih najdemo ob "homo
mensura' izreku Se omembe subjektivnosti in relativnosti spoznanja, subjektivne
dialektike in skepticizma glede obstoja bogov. Razvpiti Protagorov izrek seveda naj-
demo tudi v Filozofiji Franeta Jermana, ki to pozicijo imenuje 'spoznavnoteoretski
subjektivizem', 'skepti¢ni relativizem' in 'senzualizem', omeni pa tudi Platonovo
kritiko v dialogu Teajtet. V Filozofiji Marie Fiirst in Nikolausa Halmerja so sofisti
okarakterizirani kot sovrazniki (¢eprav ni ¢isto jasno ¢igavi), medtem ko je Protagora
samo bezZno omenjen. Tudi Filozofija za gimnazije Mis$Cevica, Kanteta, Klampferja
in Vezjaka skus$a razloziti relativizem tako, da v znamenitem Protagorovem prime-
ru vetra nastopata Sportnica Ana, ki se ji zdi veter blag in topel, medtem ko se zdi
zapeckarju Janezu mocan in hladen. Prav naj bi imela oba, saj so stvari take, kot se
komu zdijo - ¢lovek je merilo vseh stvari, kar pomeni, da je resnica odvisna od posa-
meznika. A kako je ob tak§nem relativizmu mogoce, da besede (blag, topel, mocan,
hladen ...) sploh kaj pomenijo - tega klju¢nega vprasanja tudi ta u¢benik ne odpre.

V bolj ali manj tradicionalisti¢no usmerjenih ucbenikih in zgodovinah filozofije
zbudi pozornost tudi izrazito ¢rno-belo slikanje, kjer nasproti preracunljivim in
manipulatorskim sofistom stojita Sokrat in Platon - brezkompromisna apostola
Lepega, Dobrega, Resni¢nega in Pravi¢nega. Nasproti umazanim zasluzkarjem in
nastopaskim superzvezdnikom takratne grske 'intelektualne scene' (spomnite se
cini¢nega Platonovega opisa Protagorovega glamurja v njegovem istoimenskem
dialogu (314d-315c)) stojita v Brezcasni Onstran zazrta idealista. Smem tvegati
aktualno in nevarno vzporednico Slavoja Zizka in Gorazda Kocijanci¢a? Glasnega,
ekscentri¢nega superzvezdnika, ki v luci reflektorjev in pred o¢mi strme¢ih mnoZic
analizira bolezni sodobnega sveta, a je kot trade mark in popikona hkrati tudi sam
postal ena izmed njih; in (vsaj na videz) tihega, poduhovljenega asketa, ki kot da
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je le nov dokaz za to, da filozof Votlini v nobenem primeru ne more in tudi ne sme
povsem ubeZati. Gotovo ni nakljucje, da je prav Kocijanci¢ svojo oceno Zizkove
knjige Krhki absolut naslovil - Sofistika s preseZkom.

A vrnimo se k Protagori in se vpra$ajmo, kako naj si ¢lovek ustvari vsaj priblizno
praviéno mnenje o avtorju, katerega knjige so pred petindvajsetimi stoletji besni
Atenci javno seZgali. O mislecu, pri katerem prihaja na dobrih osemnajstih stra-
neh, ki so mu namenjene v Dielsovih Die Fragmente der Vorsokratiker, pribliZno
40 odstotkov gradiva iz knjig njegovega najhujSega nasprotnika Platona? Takole se,
recimo, znameniti Protagorov "homo mensura' izrek pojavlja na razli¢nih mestih
Dialogov:

V Kratilu je samo citiran: »No, Hermogen, pa poglejva! Se ti kaze, da je tudi z bivajo-
¢imi stvarmi tako, da ima vsaka od njih bitnost na (vsakomur) lasten nacin, kakor
je govoril Protagora, da je 'mera vseh stvari' ¢lovek? Se pravi: kakrsne se meni stvari
kaZejo, da so, taksne zame so, kakrsne pa se tebi kaZejo (da so), taksne zate so? Ali
pa se ti zdi, da imajo stvari same (po sebi) neko trdnost svoje bitnosti?« [385e-386a]

V Teajtetu Platon s Protagoro obrac¢unava celoten prvi del dialoga, saj Sokrat pre-
pozna 'homo mensura’' princip Ze v Teajtetovi izhodis$¢ni trditvi, »da tisti, ki nekaj
ve, zaznava tisto, kar ve in kot se kaZe prav zdaj«, in da potemtakem »ni védenje nic¢
drugega od zaznave« [151e]. Zato v svojem odgovoru seveda ne skopari z ironijo:

»Verjetno res nisi izrekel slabe opredelitve védenja, ampak tisto, ki jo je izrekel tudi
Protagora. To isto pa je izrekel na neki drugi nacin. Nekje namrec trdi, da je clovek
mera vseh stvart, tistih, ki so, da so, in tistih, ki niso, da niso. Ali ne govori nekako
tako, da stvari taksne, kakrsne se meni kazejo, zame tudi so, kakrsne pa se zdijo
tebi, zate tudi so? Clovek si pac ti in sem jaz. Verjetno moder moz ne govorici. Sledi-
va mu torej! Ali ni tako, da vcasih, ko piha isti veter, enega od naju zebe, drugega
pa ne? In ali ne zebe enega malo, drugega pa zelo? Bova potemtakem veter sam po
sebi imenovala hladen oziroma (ne) hladen? Ali pa bova poslusala Protagora, da je
hladen za tistega, ki ga zebe, za tistega, ki ga ne zebe, pa ni hladen? Se tako kaze
enemu in drugemu? Ali 'se kaze' pomeni 'je zaznan'? pojavljanje / prikazovanje
in zaznavanje pri toplih stvareh in vsem podobnem je (eno in) isto? Kakrsne stvari
namrec vsakdo zaznava, tak$ne zanj brzkone tudi so«. [151e-152c]

A tako stalis¢e 'modrega moza', ki 'ne govorici', zal vodi v totalni relativizem, kjer
se stvari razkrojijo v procese neprestanega spreminjanja, nastajanja in minevanja,
kjer vse 'postaja’, a ni€ ne traja, kjer »nic ni sdmo po sebi eno, niti ne mores$ pravilno
poimenovati nicesar, najsi je kakrsnokoli Ze, ampak se bo v primeru, da to imenujes
veliko, izkazalo tudi majhno, Ce teZko, tudi lahko in tako v vseh (ozirih), ker nic¢ ni
'eno’, niti 'nekaj', niti nekaksno', iz nosenosti namrec in gibanja ter medsebojnega
mesanja nastaja vse, za kar mi trdimo, da biva, vendar tega ne poimenujemo pravil-
no, saj nikoli nic¢ ne biva, temvec vedno postaja. In glede tega se po vrsti strinjajo vsi
modreci razen Parmenida. Protagora, Heraklit in Empedokles, med pesniki pa vrhova
obeh pesniskih zvrsti: pri komediji Epiharm, pri tragediji pa Homer.« [152d]

Ta odstavek je skupaj z odstavkom [160e] videti kot Platonova hitra skica nekaksnega
duhovnega zemljevida, kjer skupaj s Parmenidom osamljena stojita na enem bregu
reke, ki loCuje resnico od lazi, na drugi strani pa stoji na prvi pogled pisana drusc¢ina
filozofov in pesnikov, ki pa ima zelo jasen skupni imenovalec, kateri bo deleZen
unicujoce kritike v kasnej$ih dialogih, zlasti v Politeji. In Ze v nadaljevanju Teajteta
se Sokrat posmehljivo ¢udi, zakaj Protagora, ki trdi, da to, kar se vsakemu zdi, tudi
je, ni rekel »'Mera vseh stvari je svinja' - ali pasjeglavec ali kaksno drugo, Se bolj
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cudno bitje od tistih, ki imajo zaznavo -, tako da bi nama Ze na zacetku odgovoril
vzviseno in zelo prezirljivo ter nama tako pokazal, da po razumnosti ni nic boljsi niti
od Zabjega paglavca, kaj Sele od kaksnega drugega cloveka, midva pa sva ga zaradi
(njegove) modrosti obc¢udovala kot boga. Ce bo namrec za slehernega resnicno to, kar
domneva prek zaznave, in drugi ne bo bolje presojal tega, kar utrpeva kdo drug, niti
ne bo bolj pristojen za opazovanje mnenja drugega (cloveka, ali je namrec) pravilno
ali napacno, ampak bo, kar je bilo Ze veckrat receno, vsakdo imel mnenja o svojih
zadevah in bodo vsa ta pravilna in resni¢na, zakaj bi potem, prijatelj, Protagora
bil moder, tako da bi ga po pravici imeli za vrednega, da je ucitelj drugih za veliko
placilo, mi pa bi bili bolj neuki ter bi morali iti k njemu, ko pa je vsakdo sam sebi
mera svoje modrosti? Kako ne bi trdila, da je Protagora to govoril le, da bi si pridobil
naklonjenost ljudskih mnozic? Kar zadeva mene in mojo babisko vescino, moléim
o tem, kaksen posmeh sva si zasluZila - in po mojem enako velja tudi za vso dejav-
nost pogovora. Ali ne bi opazovanje in poskus medsebojnega spodbijanja pojavitev /
predstav in mnenj, ¢e so pac¢ za vsakega pravilna, bila velik, neizmeren nesmisel,
Ce je Protagorova 'Resnica' resnic¢na in ni v Sali spregovorila iz presvetega (v svetiscu
njegove) knjige?« [161c-162a]

Tako kot je heraklitsko-protagorski dinamizem pripeljal do popolnega sesutja sveta,
kjer ni¢ ne obstaja samo po sebi, ampak paradoksno vedno samo postaja po ne¢em
drugem - ne obstojeCem, ampak samo postoje¢em - se je tudi na prvi pogled pre-
pricljiv relativisti¢ni senzualizem v luc¢i Sokratove ironije, s svojim brisanjem meja
med Zivalmi, ljudmi in bogovi pokazal kot absurden in nevzdrzen, saj je zrelativizi-
ral tudi svojo lastno pozicijo, in tako v jamo, ki jo je kopal drugim, padel tudi sam.

In Ze je tukaj najbolj strasljiv trenutek dialoga [166¢c-167d], podoben tistemu, ko v
filmu The Exorcist skozi usta male Regan spregovori Hudi¢ osebno. Sokrat se postavi
v vlogo viteSkega branilca svojega odsotnega nasprotnika, ki se ne more braniti
sam, zato skozi njegova usta spregovori sam Protagora. In tako fantomski Protago-
ra Sokratu ocita ni¢ manj kot populisti¢nost njegove lastne kritike, saj namesto da
bi argumentirano napadel princip homo mensura, raje z vSe¢no retoriko, v kateri
nastopajo svinje in pasjeglavci, hujska svoje poslusalce proti svojemu nasprotniku.
Fantomski Protagora torej Sokratu ocita, da ga v svoji eristicni vnemi ni prav razu-
mel. Skratka: Fantomski Protagora - sofist par excellence, arhetipskemu filozofu
Sokratu ocita - da je sofist!

Sofist

Sofist, sofist, kdo je sofist
lej ga sofist, tam je sofist
sofist, sofist, kdo je sofist
jest sm sofist
ti si sofist
on je sofist
mi smo sofist
Vst smo sofist
sofisti raus
(Sandi Cvek (prosto po Magnificu) - Kdo je sofist?)
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Kljub temu da se Platon z njima spopada v mnogih dialogih (predvsem v Teagjtetu,
Politiku, Evtidemu, Protagori, Gorgiju, Hipiji in DrZavi), se imata najbrZ Protagora
in sofistika za slab glas, ki ju spremlja, zahvaliti predvsem njegovemu Sofistu. Ta
znameniti dialog je svojevrsten podalj$ek Teajteta, kjer se Sokratu, matematiku Teo-
dorju ter njegovemu ucencu Teajtetu kot poglavitni protagonist pridruZi skrivnostni
in anonimni tujec iz Elee in v katerem beseda tece o najbolj temeljnih ontoloskih
vprasanjih. A na tem mestu nas bo zanimal predvsem njegov zacetek, ko elejski tujec
za sofista ugotavlja, da »je ta zver raznolika in da se je ne da zgrabiti le z eno roko«
[226a], zato jo skuSa zgrabiti skozi vec¢ prav nic¢ laskavih opredelitev:

Sofist je lovec na bogate in ugledne mladenice [223b].

2. Sofist je trgovec s stvarmi, ki sodijo k dusi, saj prodaja to, kar se nanasa
na govore in nauke o kreposti [224d].

Sofist je nekak$en kramar [224e].

4.  Sofist je mojster eristike [226a], oziroma »nekaksen borec v ves¢ini boje-
vanja na polju besed, borec, ki si je za svojo zamejil vesc¢ino prerekanja«
[231c].

5.  Sofist je tisti, ki duso oc¢is¢uje zmotnih mnenj [230d], tisti, ki spodbija
prazno navidezno modrost [231b], oziroma »ociscevalec od tistih mnenyj,
ki ovirajo nauke« [231e].

Pri zadnji opredelitvi se tujec iz Elee prestrasi, da je sofistom odmeril preveliko
Cast, vendar se nazadnje le odlo¢i, da bi pri tak§nem spodbijanju prazne, navidez-
ne modrosti lahko $lo za nekak$no plemenito sofistiko. A kaj pomaga, ko se v
nadaljevanju dialoga kot najpomembnejsa znacilnost sofista izkaZe prav ves¢ina
besednega nasprotovanja in njegova proklamirana zmoznost ucenja te vesc¢ine. Sofist
je potemtakem predvsem strokovnjak za oporekanje, ki te stroke uci tudi druge,
kar je ¢udeZna zmoZnost, ki jo lahko premore samo nekdo, ki vé vse. Ravno to pa
je mnenje, ki ga sofisti ustvarjajo v mladih: »da so sami v vseh receh najmodrejsi
od vseh. Jasno je namrec naslednje: ¢e ne bi pravilno ugovarjali in se mladim ne bi
zdelo, da tako ravnajo, ali pa bi se mladim sicer to zdelo, a se jim (sofisti) zaradi
svojega oporekanja ne bi zdeli nic bolj razumni, bi jim teZko kdo dal denar in tako
v teh stvareh hotel postati njihov ucenec« [233b]. Sofisti imajo torej navidezno mne-
nje o stvareh, ki jim ugovarjajo, ugovarjajo pa vsem stvarem in se svojim uc¢encem
kazejo modri v vsem. Sofist je torej »nekdo, ki ima o vseh stvareh neko navidezno
mnenje, ne pa resnice« [233c].

V oceh tujca iz Elee je sofist Zivo nasprotje filozofa, in nenavaden brat dvoj¢ek po-
snemajocega umetnika, ki je »stvaritelj morja, zemlje, neba, bogov in vsega drugega.
Poleg tega jih ustvarja celo hitro in sleherno stvar proda za zelo majhen denar« [234a],
le da je njegov racun bistveno bolj zasoljen. Podobno kot slikar »obljublja, da je
sposoben z eno vescino ustvarjati vse ... da bo s slikarsko vescino izdeloval posnetke
bivajocih stvari in taksna (bitja), ki imajo enaka imena kot bivajoce, ter bo s tem,
da od dale¢ pokazZe, kaj je naslikal, zmoZen neumne med mladimi fanti prevarati,
ces da je dejansko sposoben uresniciti vse, kar koli se odloci narediti« [234b], tako
tudi »na podrocdju besed obstaja neka druga vesc¢ina, s katero je mogoce mladenice,
ki stojijo Se dalec od resnice stvari, skozi usesa zacarati z besedami, namrec s tem,
da se jim kaZejo govorjene podobe vseh reci, tako da se ustvari videz, da je to, kar se
govori, resnicno, in da je govorec dejansko med vsemi v vseh stvareh najmodrej$i«
[234c]. Tako se tujec iz Elee ob Teajtetu (in mol¢ecih Sokratu in Teodorju) dokoplje
do nove in tudi dokon¢ne opredelitve sofista:
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Sofist »sodi med sleparje, ker je posnemovalec bivajoc¢ih stvari«, »je eden izmed
neprestevnih ljudi, ki se ukvarjajo z zabavnistvom« ..., ta »slepar in posnemovalec«
[235a], ki »sodi v rod iluzionistov« [235b],

A glej ¢udo! Ko se Ze zdi, da je sofisti¢na zver ujeta v mreZo diajreti¢ne metode, iz
katere nikoli ve¢ ne bo mogla pobegniti, se v nadaljnem raziskovanju vescine po-
snemanja zgodi prav to. Ker tujec iz Elee ne more jasno uzreti, ali gre pri sofistiki za
ves$¢ino upodabljanja ali ustvarjanja prividov, pusti svojemu plenu pobegniti, tako
da tudi ta del dialoga obtici v aporiji.

Mar ta pobeg ni sumljiv? Kdo je tujec iz Elee? Se je ustrasil, da je v izginjajoci obliki
sofisti¢ne zveri zagledal samega sebe? Zakaj Sokrat - arhetipski filozof - skozi celoten
dialog mol¢i? Je njegov molk pristen ali pa gre le za Se en Platonov trik z zrcali in je
tujec iz Elee le zakrinkani Sokrat? Ni ¢udno, da so njegovi sodobniki v njem videli
sofista, saj so mnogi Sokratovi retori¢ni prijemi v Dialogih izrazito sofisti¢ni. V ¢em
je sploh dejanska razlika med filozofijo in sofistiko? Je sofist podvrsta filozofa ali
je obratno - filozof podvrsta sofista? Je sofistika eden izmed nacinov, kako filozofija
srec¢a samo sebe? Je sofistika ena izmed resnic filozofije? Je filozofija Janus z (vsaj)
dvema obrazoma? Filozofski u¢benik pravi, da gre v primeru sofistike za zmago
govorice nad resnico, a katero oko to vidi, kateri glas to govori, s katerega stalis¢a
se ta situacija presoja?

Tujec iz Elee sofista enaci z lovcem na bogatas$e, trgovcem oziroma kramarjem. Je
izvirni greh sofistike profesionalizem? Na kaksen nacin je filozofija povezana z
denarjem? Je filozofijo sploh mogoce trZziti ali pa zna zasluZiti denar le sofistika,
ki jo najlep$e definirajo prav skupaj zlepljene prve tri opredelitve tujca iz Elee: So-
fistika je tisto govorjenje v zvezi z duso, ki gre dobro v denar. Je sploh mogoce
biti popularen in premoZen filozof? Znan rocker je ob svojem nedavnem koncertu
v Ljubljani izjavil, da je glasba ladja, na katero se vkrcajo zelo razli¢ni ljudje: taki,
ki hlepijo po denarju, taki, ki hlepijo po slavi, in taki, ki ljubijo glasbo. Mar ta zani-
miva prispodoba ne velja tudi za marsikaj drugega - a odpove ob filozofiji? Svojim
dijakom vedno govorim, da kdor se je odlo¢il v Zivljenju zasluziti veliko denarja,
filozofija ni prava izbira zanj. Sta denar in slava lahko le nepri¢akovana 'kolateralna
Skoda' oziroma nepredvidljivi in nehoteni posledici iskrene 'ljubezni do modrosti'
ali pa sta lahko le rezultat podrobno izdelane in perfidne strategije na trgu 'stvari, ki
sodijo k dus$i'? A na danasnjih univerzah obstajajo tudi oddelki, na katerih se Studira
take perfidne strategije, in danes se pod besedo filozofija prodaja marsikaj - med
drugim tudi popolnoma prazna, a vSec¢na retorika. Na Zalost v tej retoriki uzivajo
tudi mnogi dijaki, zato so grenko razocarani, ko kon¢no dojamejo, da filozofija ni
govorjenje lepih besed in slovesno ponavljanje nesmiselnih, a mogo¢no zvenecih
fraz v dimu kadila in polmraku priZganih svec.

Pred leti sem se na sestanku $tudijske skupine za filozofijo znaSel v nenavadni vlogi
branilca de Bottonove knjige Utehe filozofije, kateri so nekateri kolegi ocitali new-
ageevsko vSecnost in z njo povezano komercialnost. Meni je (bila) knjiga privlacna
zaradi svoje so¢nosti in neposrednosti, saj je avtorju mogoce ocitati marsikaj, zago-
tovo pa ne puscobnosti in slepomi$enja. Ze na platnicah svoje knjige skozi Epikur-
jeva usta razglasi svoj credo: »Tako kakor medicina ne sluzi nicemur, ¢e ne odzZene
telesne bolezni, tudi od filozofije ni nobene koristi, ce ne preZene trpljenja duhax.
Po Epikurju in de Bottonu torej tako kakor medicina, tudi filozofija ne more in ne
sme biti sama sebi namen, ampak mora sluZiti ¢isto prakti¢nim ciljem - se pravi
odpravljanju ali vsaj lajSanju bole¢in duha. Filozofija bi torej morala biti oziroma
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bo morala postati - psihoterapija. Morala bi (bo) lajsati vsakdanje kriZe in teZave,
biti v uteho in pomagati Ziveti. Utehe filozofije so tako razdeljene na Sest poglavij,
v katerih avtor pokaZe, v kak$no uteho je lahko filozofija pri: nepriljubljenosti,
revscini, nemoci, nepopolnosti, strtem srcu in teZavah na splos$no.

A kdo pa pravi, da mora biti filozofija sama sebi namen? In kaj naj bi tako samo-
nanasanje sploh pomenilo? Mar ni filozofija Ze v svojem izhodi$¢u usmerjena k
razresitvi ali vsaj ublazitvi neke teZave, motnje, bole¢ine? A marsikdo pozablja,
da bolecin vcasih ni mogoce odpraviti drugace kot s povzro¢anjem novih, pogosto
$e hujsih bolecin. In mogoce je razlika med filozofom in sofistom natanko v tem:
Sofistika je za razliko od filozofije 'pozitivna’, 'svetla' in 'odreSeniska’'. Sofist ne
dvomi. Sofist je tisti, ki ve. Sofist je tisti, ki bo povedal tudi drugim. Sofist ne isce.
Sofist je naSel. Sofist je tisti, ki lahko res$i vsak problem. In kot tak je zelo zanimiv
in zelo zaZelen. Sofistika je seksi. Sofistika je tisto, kar deluje. Zato njen pouk in
njene terapije seveda ne morejo biti brezplacni.

V tradicionalisti¢no napisanih u¢benikih in v poljudnih zgodovinah filozofije be-
remo, da je bila predsokratska filozofija zelo ekskluzivna, nenavadno hermeti¢na
in pravzaprav stvar duhovne elite, da pa je v dobi sofistike stopila na trg in zacela
za denar ponujati svoje usluge. Ko je govor o sofistiki, grobi namigi na duhovno
prostituiranje zagotovo ne morejo biti nakljucje, a zanimivo bi bilo vedeti, koliko
profesorjev filozofije je Ze razmisljalo o tem, kaj bi pravzaprav imeli ponuditi, ¢e
bi bili prisiljeni 'stopiti na trg in skusati prodati svoje usluge'? Kak$ne usluge pa?
Kaj imamo ponuditi? Ce bi se morali preZivljati tako, da hodimo iz kraja v kraj in si
sami organiziramo filozofska predavanja, kaj bi napisali na plakate, da bi ¢im ve¢
ljudi kupilo vstopnico? Mar ne bi bili (¢e ne bi hoteli umreti od lakote) nasi plakati
precej podobni kazalu prej omenjene de Bottonove knjige: Filozofija kot uteha
za nepriljubljene. Uteha za tiste s premalo denarja. Uteha za nemoc¢ne. Uteha za
nepopolne. Uteha za strto srce. Uteha za tiste v tezavah ... Ali pa manj dramaticen
primer: Recimo, da filozofija pade med izbirne predmete. Kdo bi jo izbral in iz ka-
terih razlogov? Sploh kdo? Zakaj?

Mar nismo med redkimi srec¢nezi, ki jim je omogoceno uiti tej neusmiljeni logiki,
prav novodobni filozofski profesionalci, 'trgovci s stvarmi, ki sodijo k dusi' - poklicni
ucitelji filozofije? Tisti, ki si s poucevanjem filozofije sicer sluZzimo kruh, a nam v ta
namen ni treba loviti bogatih mladenic¢ev, ampak nam mladenice in mladenke - tako
bogate kot tudi revne - pripelje v razred obstojeci Solski sistem? Mar ni naravnost
navdus$ujoce, da nam prav paradoksni poloZaj tega nenavadnega poklica ponuja
moznost kr§enja Zeleznega pravila, ki doloca vrednost blagu na 'trgu duha’, in tako
lahko 'spravimo v promet' tudi tisto, kar bi se sicer ve¢no prasilo na policah? Zase
lahko rec¢em, da ne mine dan, da se bogu ne bi zahvalil za ta neznanski privilegij.

A hkrati ne mine dan, da se ne bi spraseval, kako ta neznanski privilegij udeja-
njiti? Kako se mu ne izneveriti? Kako mlade ljudi uditi filozofije in se ne izgubiti
v newageevskem kicu in duhovnem iluzionizmu, ki zaznamuje duh ¢asa. Kako
loviti ravnoteZje med negotovostjo in nelagodjem filozofskega iskanja in sofisti¢no
Zeljo po ugajanju? Kako to poceti pri mladih ljudeh, ki jim je filozofija po vecini
samo nevsecna in nepotrebna motnja na njihovi poti tja, kjer filozofije ne more in
ne sme biti? Tudi ko kot ucitelj filozofije govorim o stvareh, za katere vem, da so
vec¢ini mojih poslusalcev nezanimive, vseeno mislim, da bi morale biti zanimive in
pomembne tudi njim - tem pragmati¢nim, slepim oziroma zaslepljenim votlinskim
ljudem. Ce mi je to v3e¢ ali ne, so oni vedno neprijetno ozadje mojega vzviSenega
filozofskega pocetja. Je sploh mogoce njihovo pozornost ujeti e kako drugace kot
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v past ¢im boljSe in ¢im sijajnejSe retorike? Hvala bogu ima Platon prav, ko pravi,
da obstaja na podrocju besed vescina, »s katero je mogoce mladenice, ki stojijo Se
dalec od resnice stvari, skozi uSesa zacarati z besedami«, a s to ves¢ino se jim lahko
pokaZe stvari, ki jih mogoce sami nikoli ne bi mogli zagledati, ali pa se jim ustvari
lazni videz, »da je to, kar se govori, resnicno in da je govorec dejansko med vsemi v
vseh stvareh najmodrejsi«.

Mogoce pa vprasanje - kdo je filozof in kdo je sofist - sploh ni pomembno, saj je
to pogosto ena in ista oseba. VprasSanje, ki me vedno bolj muci, se namrec glasi: Je
sploh mogoce biti filozof, ne da bi se neprestano zavedal sofista v sebi?
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2.6  Platon (vednost in mnenje)
Sandi Cvek

Bog je naredil zveri zemlje po njihovih vrstah, Zivino po
njenih vrstah in vso laznino na zemlji po njenih vrstah.
Bog je videl, da je dobro.
Geneza, 1,25

Dijaki bodo razumeli filozofske, pa tudi znanstvene teorije samo, ¢e bodo razumeli
naslednje, na prvi pogled povsem banalno nacelo:

Vse teorije, tudi tiste, ki se zdijo na prvi pogled povsem zgreSene, zastarele, naivne
ali ¢udaske, so nadvse resen poskus odgovora na neko vprasanje, neki problem,
neko skrivnost, neko uganko, neko zagato. Ljudje se pri svojem raziskovanju sveta
in samih sebe sre¢ujemo z vedno novimi vprasanji, problemi, skrivnostmi, ugan-
kami itd. Filozofske in znanstvene teorije so poskusi odgovorov nanje. Nihce si jih
ne izmislja kar tako, ker mu je dolgcas in ker nima pametnj$ega dela.

To nacelo se zdi povsem samoumevno, a Zal se v praksi pokaZe, da ni tdko. Mogo-
¢e bi ga morali z velikimi ¢rkami napisati na zidove nasih ucilnic in ga vsako uro
pouka filozofije glasno ponavljati kot ¢arobno mantro. Se bolje pa je, ¢e iz njega
naredimo poglavitni princip nasega pouka in svojim dijakom ne razlagamo le takih
in drugacnih filozofskih teorij, ampak jim predvsem pomagamo opaziti probleme,
na katere te teorije odgovarjajo. Ker - kaj nam pomaga, ¢e poznajo odgovore, ne pa
vprasanj, na katera odgovarjajo? Zakaj odgovarjati nekomu, ki sploh ni ni¢ vprasal?
Kaj nam pomaga, Ce dijaki vedo, kaj je znameniti filozof rekel, ¢e ne vedo, zakaj
je to rekel?

Lep primer take vse prepogosto nerazumljene teorije je Platonova teorija idej. Ce je
dijaki ne bodo razumeli, potem pri Platonu ne bodo mogli razumeti niti epistemo-
logije, niti ¢esar koli drugega, vanjo pa bodo vstopili samo, ¢e jim bo predstavljena
tako, kot bi jim morale biti predstavljene tudi nekatere klju¢ne znanstvene teorije -
recimo heliocentri¢na, evolucionisti¢na in teorija velikega poka. Zal se v praksi
zelo hitro pokaze, da so tudi te teorije sicer vsem 'znane’, a ogromni vecini dijakov
nespoznane in popolnoma nejasne - da torej o teorijah, na katerih naj bi temeljilo
nase razumevanje sveta, vedo zelo malo ali pa skoraj nic.

Heliocentrizem

Geocentrizem je - kljub naSemu danas$njemu, omalovaZzujo¢emu odnosu do nje-
ga - kar najbolj naravno stali$¢e, ki izhaja neposredno iz ¢utnega izkustva. Ce za
trenutek pozabim na novo sliko sveta, kot mi jo ponujajo naravoslovne znanosti,
moram priznati, da Zemlje ne doZvljam kot relativno majhnega, okoli lastne osi
vrtecega se planeta, ki s hitrostjo xx kilometrov na sekundo krozi okoli relativno
majhne zvezde in skupaj z njo s hitrostjo yy kilometrov na sekundo okoli sredis¢a
ene izmed stotin milijard galaksij, ki naj bi sestavljale vesolje. Zemljo doZivljam kot
nepremicni svet, okoli katerega se enkrat na dan zavrtijo vsa nebesna telesa: Sonce,
Luna in zvezde. Lastna c¢utila mi torej kazejo Zemljo kot negibno sredi$ce vesolja.
A na tej prelepi sliki je nenavaden madez, saj pet zvezd kazi to nebe$ko harmonijo:



Kaj lahko vem?

Merkur, Venera, Mars, Jupiter in Saturn se ¢isto po svoje premikajo med vsemi
ostalimi, medsebojno nepremi¢nimi zvezdami, zato so tudi dobili ime - zvezde
premicnice oziroma planeti - blodece zvezde. Kako razloZiti to njihovo nenavadno
premikanje? Kot eno izmed nerazumljivih kapric vsemogo¢nega Stvarnika? Ali pa
kot navidezna gibanja petih teles, ki krozijo okoli Sonca, kot se kazejo opazovalcu
s Se enega okoli Sonca krozecega telesa - namrec¢ Zemlje?

Evolucionizem

Ljudje smo bili vseskozi prepri¢ani o stati¢nosti Zivljenja. Povsem samoumevno se
nam je zdelo, da so Ziva bitja od nekdaj taka, kot jih poznamo danes, in da bodo do
konca sveta taka tudi ostala. Konec koncev tako uci Sveto pismo, v katerem lahko
na zacetku Prve Mojzesove knjige preberemo zgodbo o BoZjem stvarjenju rastlin
zivali in ljudi. A kako s tem prepri¢anjem uskladiti obstoj fosilov zZivih bitij, ki so
dramati¢no ali pa povsem drugac¢na od danas$njih? In kako s tem prepri¢anjem
uskladiti obstoj endemitov - vrst, ki obstajajo le na enem samem obmocju in so zanj
znacilne? Zaenkrat je videti, da je najboljsi odgovor na ti vprasanji ponudil Charles
Darwin s svojo teorijo evolucije z naravnim izborom. Tisto, kar je mladi Darwin
videl med osemnajstmesecnim raziskovanjem obal JuzZne Amerike na ladji Beagle,
ga je pripeljalo do spoznanja, da se Ziva bitja prilagajajo, da bi preZivela v razli¢nih
naravnih okoljih zaradi naravnega izbora. Tako so iz nadvse preprostih zacetkov
zivljenja nastali izjemno zapleteni organizmi, za katere se je prej zdelo, da so lahko
le delo vsemogoc¢nega Stvarnika.

Veliki pok

A ljudje nismo bili prepricani le o stati¢nosti zZivljenja, ampak tudi o stati¢nosti ve-
solja. Neprestanemu spreminjanju, nastajanju in minevanju naj bi bila podvrzena
samo Zemlja oziroma tako imenovani sublunarni svet, medtem ko naj bi bilo nebo
obmocje brez¢asne, nespremenljive popolnosti. Zvezdne konstelacije naj bi bile Ze
od trenutka stvarjenja take, kot so, in naj bi take vse do konca sveta tudi ostale. A
potem je nekdo opazil nekaj, ¢esar ni opazil $e nihce pred njim. In ta nekdo je bil
Edwin Hubble. In ta nekaj je bil rdec¢i premik v spektrogramih galaksij. In ta nebodiga-
treba rdeci premik je lahko pomenil le eno - da se vesolje $iri oziroma da je vesolje v
stanju eksplozije. To seveda pomeni, da bo vesolje jutri vecje, kot je danes. Pomeni
pa tudi, da je bilo v€eraj manjSe. In predvceraj$njim $e manj$e. In predpredvcerajs-
njim $e manjSe ..., kar nas pripelje do precej ¢udnega, a neizogibnega sklepa, da
je bilo vse danasnje vesolje nekoc¢ ena sama, neskon¢no gosta in neskon¢no vroca
tocka. In ta neko¢ naj bi bil pred priblizno 13,7 milijarde let. In v fizikom tako ljubi
pesniski govorici se tej bizarni tocki rece - veliki pok.

Teorija idej

In to, kar velja za Charlesa Darwina, Nikolaja Kopernika in Edwina Hubbla, velja
tudi za Platona, le da je Platon opazil nekaj, kar je tako zelo ocitno, da je vecini ljudi
Ze povsem nevidno - da je namre¢ kozmos ob vsej svoji pestrosti cudno enoli¢en. V
njem se sicer vse neprestano spreminja, nastaja in mineva - a vedno se spreminjajo,
nastajajo in minevajo le stvari in pojavi istega tipa. In tam, kjer so tipi, morajo biti
tudi prototipi. Oziroma arhetipi. In te brez¢asne in nespremenljive prototipe, 0zi-
roma arhetipe je Platon poimenoval - ideje.
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Jostein Gaarder v svoji knjigi Zofijin svet razlaga Platonovo terijo idej skozi preprost
primer peke piSkotov: Serijo povsem enakih piSkotov je mogoce speci tako, da iz
razvaljanega testa s posebnim kovinskim ali plasti¢cnim modelom iztisnemo pi$ko-
te, jih poloZimo na pekac in v pecici speCemo. Seveda nista niti dva tako narejena
piskota povsem enaka, saj so eni malo debelejsi, drugi malo tanjsi, eni malo bolj
in drugi malo manj zapeceni, nekateri so celo zaZgani ali okru$eni, a te razlike so
veliko manj pomembne kakor njihova podobnost, saj so vsi bolj ali manj posrec¢eni
posnetki modela, po katerem so narejeni. In to, kar velja za piskote, velja tudi za
vse druge pojave in stvari tega sveta, saj se zdijo le bolj ali manj posreceni, minljivi
in spremenljivi posnetki nekih brezc¢asnih in nespremenljivih pralikov, praoblik,
modelov, kalupov, vzorov ali Ze prej omenjenih arhetipov, prototipov oziroma para-
digem. Seveda tudi vsi konji, psi, oblaki, ljudje, drevesa, ptice, kamni, gore, reke,
zvezde itd. v vesolju niso enaki, ampak se med seboj bolj ali manj razlikujejo, a
te razlike niso tako pomembne kot njihova podobnost. Seveda je ¢istokrvni lipica-
nec nekaj drugega kot kmecki delovni konj, a ne nekaj tako zelo drugega. Seveda
se nam zdijo lepe zelo razli¢ne reci: ljudje, Zivali, roZe, umetni$ka dela, tehni¢ni
izdelki, gimnasti¢ne figure, Sahovske poteze, reSitve dolo¢enih problemov, misli,
dejanja itd., a tudi vse te razli¢ne 'rec¢i' imajo neki skupni imenovalec, ki se mu v
tem primeru rece - lepota.

Sam pri pouku vedno najprej uporabim vse zgoraj nastete slovenske (pralik, pra-
oblika, model, kalup, vzor ...) in gr$ke (prototip, arhetip, paradigma) sopomenke
in Sele ¢isto na koncu izvirni Platonov izraz - ideja -, da bi Ze vnaprej preprecil
najhujs$i mozni nesporazum, ko bi moji dijaki to besedo razumeli v pomenu, kot ga
ima v vsakdanji govorici, kjer se uporablja kot ime za zamisel - subjektivno vsebino
duSevnosti. Priznati moram, da se mi tudi Kocijanc¢i¢ev prevod - uzrtost - ne zdi
najbolj posrecen za prakti¢no rabo pri pouku, zato raje vztrajam na Platonski ideji
kot eidosu oziroma arhetipu - se pravi na archéju, ki ni snov (hyle, materia), ampak
tip - lik, oblika, forma. Dijake opozorim tudi na prevode Platona v angle$¢ino, v
katerih so se prevajalci izognili dvoumnosti besede ideja s preprostim prevodom -
forma. Platonske ideje so torej v anglescini 'Plato’s forms' in nesporazum ni mogoc.
Kadar Anglezi uporabijo izraz 'Plato’s ideas’, je vedno govor o idejah v obi¢ajnem
pomenu besede, se pravi o Platonovih zamislih o tem in onem: o drZavi, vladarjih,
umetnosti, vzgoji itd. Platonske ideje oziroma forme so torej neki objektivno ob-
stojeci formalni principi, objektivno obstoje¢e abstraktne bitnosti, brez¢asna in
neprostorska objektivno obstojeca bistva, ki se kaZejo na razli¢ne nacine - razumu
kot pojmi, ¢utilom pa kot konkretne, minljive in spremenljive stvari in pojavi. Te
ideje so nacini, kako se oblikuje snov, nacini, kako se tvorijo pojmi, nacini, kako se
artikulira kar koli, nacini, kako se iz kaosa dela kozmos.

Zato je v Platonovi teoriji idej mogoce videti tudi ostro kritiko Demokritovega ato-
mizma. Malo prej omenjeni Zofijin svet Josteina Gaarderja skusa svojim bralcem
pribliZati filozofijo skozi ¢im preprostejSe primere iz vsakdanjega Zivljenja in tako
kot primerja Platonske ideje z modeli za piSkote, primerja Demokritove atome z
neznansko majhnimi, s ¢uti nezaznavnimi lego kockami. Z Josteinom Gaarderjem
se povsem strinjam, da so lego kocke resen kandidat za najbolj$o igraco vseh casov,
¢eprav sam pripadam generaciji, ki (razen sre¢nih izjem) teh kock ni poznala in se
je igrala z dolgocasnimi, 'socialisti¢cnimi' imitacijami lega. Dolgo¢asnimi zato, ker
je Slo za kocke oziroma kvadrcke treh velikosti - majhne, srednje in velike, iz kate-
rih ni bilo mogoce narediti bogve kaj zanimivega. Zato sem pred leti doZivel pravo
razodetje, ko sem svojemu sinu kupil prve lego tehnic, in z njimi pravo razkosje
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najrazli¢nih oblik - od takih in drugaénih kvadrc¢kov pa vse do kolesc, zob¢enikov
in osovinic, ki so zaradi posebnih bunkic in kavelj¢kov medsebojno mehansko
zdruzljive. Ker Demokrit svoje atome opisuje kot telesca, ki nimajo nikakr$nih
¢utnih lastnosti (barv, vonjev, okusov itd.), ampak se med seboj razlikujejo samo
po velikosti (tudi neznansko majhne stvari se razlikujejo po velikosti) in obliki, so
Gaarnerjeve lego kocke (¢e odmislimo njihovo barvo kot nebistveno) kar posre¢ena
primerjava. Tako kot lego kocke naj bi se tudi Demokritovi atomi povsem mehansko
sprijemali v skupke in ti v ve¢ja telesa.

In Demokritova poanta je ravno v tem mehanicizmu, saj to, da se elementi mehan-
sko sprimejo, pomeni, da se ne spremenijo in da se jih pravzaprav ne tice, del ¢esa
so postali. Isti atomi tako skozi ¢as vstopajo v razli¢ne konstelacije in iz njih spet
izstopajo, ne da bi se pri tem kakor koli spremenili. Podobno, kot je ista lego kocka
lahko sestavni del zelo razli¢nih stvari (avtomobilov, ladij, letal, robotov itd.), je
tudi isti atom lahko del zelo razli¢nih stvari (rastlin, Zivali, ljudi, rek, oblakov itd.).
Starogrski atomizem je tako zelo mo¢na teorija, ki prepricljivo odgovarja na mnoga
teZavna ontolo$ka in epistemolo$ka vprasanja: od katerih nas bosta na tem mestu
zanimali predvsem dve:

1. Kajje pocelo?
2. Kaj je spreminjanje?

Demokrit pravzaprav odgovarja na obe vprasanji hkrati: Pocelo vsega obstojecega
so neznansko majhna, s c¢utili nezaznavna telesca, ki niso nastala, ne bodo mi-
nila in se ne spreminjajo. To, da se ne spreminjajo, seveda pomeni tudi to, da se
ne delijo, saj predstavljajo mejo delitve materije (neskon¢na deljivost materije bi
za sabo potegnila paradokse, podobne Zenonovim), in ker je nedeljivost njihova
najpomembnejsa lastnost, jih Demokrit imenuje - atomi. Ti atomi so dramati¢no
drugacni od vsega, kar sicer obstaja v vesolju. Vse je sestavljeno iz njih, sami pa
niso sestavljeni. Vse nastane in tudi mine, a sami niso nastali in ne bodo minili.
Vse se spreminja, a sami so vecno isti. Vse ima take ali drugacne lastnosti, a sami
so brez lastnosti in onstran ¢utnih zaznav. Po nujnosti se skozi ve¢nost gibljejo v
praznini in tako s svojim mehanskim zdruZevanjm in razdruZevanjem ustvarjajo
vse obstojece. Vsaka stvar je potemtakem le minljivi skupek ve¢nih, nenastalih,
neminljivih in nespremenljivih atomov, saj vidne stvari ustvarjajo medsebojni trki in
sprijemanja teh telesc nestetih oblik (okroglih, oglatih in na razli¢ne nacine zvitih,
ukrivljenih in nagubanih), ki ostanejo skupaj le toliko ¢asa, dokler jih kaka zunanja
sila ne razdruZi in razprsi. Kakr$no koli spreminjanje stvari je tako nenehno preraz-
porejanje teh korpuskul, katerih vsaka, ne glede na kombinacijo, v kateri nastopa,
obdrZi svojo ve¢no nespremenljivo naravo in ostaja vseskozi vase zaprti, neodvisni
svet, med neskon¢nimi drugimi, vase zaprtimi, neodvisnimi sveovi. Atomi, ki se
nenehno gibljejo v praznini, so tako edina realnost, njihovo medsebojno dotikanje,
zaletavanje, odbijanje ali sprijemanje pa tvori vse stvari in pojave sveta, skupaj s
Cloveskim telesom, njegovimi stanji, mislimi in obcutki.

Se enkrat na kratko izpostavimo mo¢ in eleganco te teorije: V Demokritovem povsem
snovnem svetu se vse spreminja, ne da bi se kar koli v resnici spremenilo, saj so
nosilci tega spreminjanja nespremenljivi atomi. V tem svetu vse nastaja in mineva,
ne da bi kar koli dejansko nastalo ali minilo, saj so nosilci tega nastajanja in mine-
vanja atomi, ki niso nastali in ne bodo minili. Atomi pritekajo, se prerazporejajo in
odtekajo - stvari nastajajo, se spreminjajo in minevajo, se pojavljajo in izginjajo;
Ziva bitja rastejo se razvijajo, se postarajo, zbolijo in umrejo.
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Tako razumljeno neprestano spreminjanje izkustvenega sveta je najbrz najmocnejsa
plat Demokritovega atomizma, ki pa ima tudi vsaj eno resno teZavo: Ne zna namre¢
prepricljivo odgovoriti na vprasanje, kaj atome giblje in zakaj se znova in znova
zdruZujejo na bolj ali manj iste nacine in v bolj ali manj enake stvari in pojave: konje,
pse, oblake, ljudi, drevesa, ptice, kamne, gore, reke, zvezde itd. Na tej tocki seveda
spodleti tudi prej omenjena primerjava z lego kockami: Lego je res prekrasna igraca,
ale ¢e se z njo kdo igra. Ce so kocke prepuscene same sebi, ne bo iz njih ni¢ nastalo.
Potrebna sta glava, v kateri je nacrt, in roka, ki bo kocke po tem nac¢rtu zlozila. Kdo
(kaj) pa se igra z atomi? Kdo (kaj) jih giblje? Kdo (kaj) jih sili, da se znova in znova
razporejajo na enak nacin? Zdi se, da Platon odgovarja na vsa ta vprasanja in da
njegov idealizem lahko razumemo samo, ¢e v njem prepoznamo odgovor na $e eno
vprasanje (kar najbolj temeljno ontolosko vpr$anje), ki se glasi takole:

Na kaksen nacin obstaja kar koli?

Na prvi pogled se zdi, da gre za povsem preprosto vprasanje s e bolj preprostim
odgovorom:

Kar koli obstaja kot konkretna, spremenljiva in minljiva stvar oziroma pojav, s svo-
jimi konkretnimi, takimi ali druga¢nimi lastnostmi: ta kamen, to drevo, ta ptica, ta
Clovek, tista gora, tisti oblak, tista zvezda ...

A videli smo, da je ta preprostost Zal le navidezna. Besed, s katerimi poimenujemo
bivajoce, se namrec¢ drZi neka ¢udna dvojnost, saj ne oznacujejo samo konkretnih
stvari oziroma pojavov, ampak tudi abstraktna, brez¢asna in nespremenljiva bistva,
ki se skoznje konkretizirajo, kaZejo oziroma pojavljajo. Mar nista zelo zgovorni
Ze sami besedi konkretizacija in pojav? Skozi minljive stvari izkustvenega sveta se
nekaj konkretizira oziroma pojavlja, a kaj? Skozi tega konja, tega psa, tisti oblak,
tega Cloveka, to drevo, tisto ptico, ta kamen, tisto goro, tole reko, tisto zvezdo itd. se
pojavljajo abstraktna, brez¢asna in nespremenljiva bistva - konja, psa, oblaka, ¢love-
ka, drevesa, ptice, kamna, gore, reke, zvezde ... in njihovih lastnosti - kot takih. In
ta objektivno obstojeca, brez¢asna in nespremenljiva bistva Platon imenuje - ideje.

Sele na tej to¢ki se mi zdi pri pouku pametno prebrati Zgodbo o votlini in poskusati
razloziti njeno metaforiko. Seveda jo je mogoce brati na razli¢ne nacine, a nas na
tem mestu seveda zanimata predvsem njena ontolos$ka in epistemolo$ka interpreta-
cija, ki sta tako zelo nelo¢ljivi, da pri Platonu sploh ni mogoce govoriti o0 spoznanju
in resnici, ne da bi hkrati govoril o teoriji idej. To pomeni, da nas Zgodba o votlini
zanima predvsem kot razlaga - tako nacinov bivanja kot tudi moznosti njihovega
spoznanja. V praksi to izgleda tako, da pri pouku glasno preberem celotno Zgodbo,
ki sem jo dijakom razdelil Ze prej v obliki fotokopij. Berem samo Sokratovo besedilo,
Glavkonove bolj ali manj nepomembne replike pri tem mirno izpustim. Dijakom
narocim, naj si skusajo vso situacijo ¢im bolj nazorno predstavljati, saj k temu ne-
prestano poziva tudi Sokrat Glavkona. Da bi se preprical, da si zadevo predstavljamo
bolj ali manj enako, jo na hitro skiciram na tablo, kar mi vzame slabo minuto, a se
vsakic sproti izkaZe za nadvse koristno. Moja risba sicer ne izgleda tako dobro, pa
vendar ... nekako takole:

Paradoks Zgodbe o votlini je seveda v tem, da je ta znameniti filozofski tekst napisan
kot umetnostno besedilo, da torej Platon ne govori kot filozof, ampak kot pesnik,
zato mora branju in risanju nujno slediti interpretacija njene bogate in sugestivne
metaforike. »Vso to prispodobo moras zdaj, dragi Glavkon, kot celoto povezati z
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sled se zdi, da gre za povsem preprosto vprasanje s $e bolj preprosti

staja kot konkretna, spremenljiva in minljiva stvar oziroma pojav, s sv
tnimi, takimi ali druga¢nimi lastnostmi: ta kamen, to drevo, ta ptica,
L gora, tisti oblak, tista zvezda ...

J, da je ta preprostost Zal le navidezna. Besed, s katerimi poimenujen
‘namre¢ drZi neka ¢udna dvojnost, saj ne oznacujejo samo konkretn
ma pojavov, ampak tudi abstraktna, brez¢asna in nespremenljiva bistv
e konkretizirajo, kazejo oziroma pojavljajo. Mar nista zelo zgovorni :
| konkretizacija in pojav? Skozi minljive stvari izkustvnega sveta se n
izira oziroma pojavlja, a kaj? Skozi tega konja, tega psa, tisti oblak, te;
drevo, tisto ptico, ta kamen, tisto goro, tole reko, tisto zvezdo itd. se p
raktna, brez¢asna in nespremenljiva bistva - konja, psa, oblaka, ¢lovek
ce, kamna, gore, reke, zvezde ... in njihovih lastnosti - kot takih. In
obstojeca, brez¢asna in nespremenljiva bistva Platon imenuje - ideje

ocki se mi zdi pri pouku pametno prebrati Zgodbo o votlini in poskus:
':no metaforiko. Seveda jo je mogoce brati na razli¢ne nacine, a nas 1
seveda zanimata predvsem njena ontoloska in epistemolos$ka interpret
ako zelo nelo¢ljivi, da pri Platonu sploh ni mogoce govoriti o spoznan
1e da bi hkrati govoril o teoriji idej. To pomeni, da nas Zgodba o votli
dvsem kot razlaga - tako nac¢inov bivanja kot tudi moZnosti njihove;
V praksi to izgleda tako, da pri pouku glasno preberem celotno Zgodb
akom razdelil Ze prej v obliki fotokopij. Berem samo Sokratovo besedil
' bolj ali manj nepomembne replike pri tem mirno izpustim. Dijako
j si skuSajo vso situacijo ¢im bolj nazorno predstavljati, saj k temu n
ziva tudi Sokrat Glavkona. Da bi se preprical, da si zadevo predstavljan
j enako, jo na hitro skiciram na tablo, kar mi vzame slabo minuto, a
ti izkaZe za nadvse koristno. Moja risba sicer ne izgleda tako dobro, |
ekako takole:

Slika 1: Platonova zgodba o votlini (avtor: Luka Rejec)

nasimi prejsnjimi ugotovitvami,« pozove Sokrat svojega sogovornika in meni ne
preostane ni¢ drugega, kot da naredim natanko isto: Vso to zgodbo mora$ zdaj,
dragi dijak, kot celoto povezati z nasimi prej$njimi ugotovitvami oziroma z vsem,
kar smo o Platonovi teoriji idej povedali malo prej. Sam Sokrat razlaga svojo zgodbo
kot zgodbo o poti du$e iz jecCe izkustvenega sveta oziroma sveta, kot se kaze prek
vida, v neki zgolj umljiv kraj. V Zgodbi o votlini pravzaprav obstaja ena sama prava
resni¢nost - namrec¢ svet zunaj votline, kjer so izvirniki vsega tistega, kar se pojavlja
kot njihov bolj ali manj oddaljen in nepopoln posnetek:

1. njihovih senc, ki jih povzroca sonce,
2. kipov v votlini,
3. senc kipov, ki jih na steno votline mece ogen;j.

Zato niti ni presenetljivo, da dijaki, ki so sledili tako Zgodbi kot tudi moji predhodni
razlagi Platonove teorije idej nimajo kak3ne posebne teZave pri prepoznavanju stvari
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zunanjega sveta kot prispodobe Platonovih idej - prototipov oziroma izvirnikov, po
katerih je narejeno vse drugo. In to drugo so v prvi vrsti votlinski kipi, ki so le tezko
kaj drugega kot prispodoba konkretnih stvari in pojavov snovnega sveta. In ce
to drZi, potem so njihove sence, ki jih mece ogenj (sonce, ki osvetljuje jeco nasega
materialnega sveta) le tezko kaj drugega kot nase ¢utne zaznave. Glavkonu, ki se
mu zdijo jetniki votline precej ¢udni, Sokrat nedvoumno pove, da so podobni nam -
namrec¢ nam, ljudem. Zgodba ne govori o njih - nekih ¢udnih jetnikih, starih Grkih
ali komer koli Ze, tam dalec¢ in neko¢, ampak o nas in o nasi ¢loveski situaciji. Mar
Sokratovo poudarjanje, da so jetniki priklenjeni tako, da ne morejo zapustiti votli-
ne in da ne morejo videti ni¢ drugega kot sence, ne pomeni, da je bistvena teZava
ogromne vecine ljudi prav popolna priklenjenost na ¢utila. Mar ni njihova usodna
omejenost prav njihovo prepricanje, da so njihove ¢utne zaznave edina resni¢nost?
Receno drugace: Mar ni njihova usodna slepota prav v tem, da zaznav svojih ¢util
sploh ne dozivljajo kot zaznave, ampak kot stvari same in na ta nac¢in dobesedno
zamenjujejo posnetke z izvirniki?

Tisti, ki imate radi red, lahko vse skupaj zapakirate v licno shemo. Izku3nje mi
kazejo, da skoditi ne more, lahko pa pomaga®:

TTTTTTTT T T TTTTTTT, Ty TTTTTTTTTITOT TTTTTTTT O T TTT T Tt TSttt T Tt Tt

ali komer koli Ze, tam dalec in neko¢, ampak o nas in o nasi ¢
Sokratovo poudarjanje, da so jetniki priklenjeni tako, da ne 1
ne in da ne morejo videti ni¢ drugega kot sence, ne pomeni,
ogromne vecine ljudi prav popolna priklenjenost na cutila. N
omejenost prav njihovo prepricanje, da so njihove ¢utne zazr
Receno drugace: Mar ni njihova usodna slepota prav v tem,
sploh ne doZivljajo kot zaznave, ampak kot stvari same in n
zamenjujejo posnetke z izvirniki?

Tisti, ki imate radi red, lahko vse skupaj zapakirate v li¢nc
kazejo, da $koditi ne more, lahko pa pomaga®:

Kar je na shemi obkrozeno, je edina realnost - se pravi ideje in njihov izvor - Agaton
oziroma Dobro kot tako, vse ostalo je samo nacin, kako se kaZe(jo). In v tej raz-
pravi, ki naj bi govorila o problematiki spoznanja pri Platonu, je bil vseskozi govor
o realnosti - ne zato, ker ne bi razumeli razlike med ontologijo in epistemologijo,
ampak zato, ker je prav Platonova filozofija najlepsi dokaz, kako tesno zrasceni sta
in kako véasih med njima ni mogoce zacrtati niti jasne meje, kaj Sele trgati ju nara-
zen. Zato je Platonove znamenite opredelitve filozofa in filozofije iz pete, Seste in
sedme knjige DrZave, o katerih razmisljam v poglavju Izkustvo in razum, empiri¢no
in racionalno, a priori in a posteriori, mogoce razumeti edino skozi njegovo teorijo
idej in v kontekstu njegove Zgodbe o votlini.

Literatura
1 Gaarder, J. (1997). Zofijin svet. Maribor: Obzorja.
2 Platon (2004). DrZava. Zbrana dela 1. Celje: Mohorjeva druzba.

8 Avtor slike: Tjas Cvek.
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2.7  Descartes (racionalisticno pojmovanje
spoznanja)

Sandi Cvek

Ker se pri pouku filozofije osredoto¢am predvsem na ontolo$ko in epistemolosko
problematiko in ker so Meditacije moja maturitetna izbira, vidim v Descartesovi
filozofiji sredi$¢no in najpomembnejs$o témo v celem Solskem letu. Pravzaprav vso
pot skozi filozofijo pri pouku opravim tako, da v obravnavi Meditacij doseZe svoj
vrhunec, v katerem lahko dijaki ¢im bolj neposredno in intenzivno, tako reko¢ v
krvi in mesu zacutijo probleme, s katerimi se je sicer soocala tudi anti¢na filozofija,
s katero pa se je zaradi specifike njenih klasi¢nih besedil pri rednem pouku veliko
teZe soociti na enako neposreden nacin.

Relativna kratkost in izjemna zgos$c¢enost Descartesove knjige je tako po eni strani
velika prednost, po drugi strani pa hud problem in izziv. Skozi branje prvih dveh
meditacij so dijaki prvi¢ neposredno sooceni z daljsim klasi¢nim filozofskim besedi-
lom, saj so imeli vse do tega trenutka opraviti le s koScki Jaspersa, Russlla, Maggeeja,
s pesc¢ico predsokratskih fragmentov in s Platonovo Zgodbo o votlini. Pri dodatnih
urah za maturo Meditacije glasno beremo in komentiramo od prve do zadnje besede.
Ker pri rednem pouku za kaj takega ni niti ¢asa niti potrebe, jim razdelim fotokopije
prvih dveh meditacij, ki ju naslednjih nekaj (6 do 7) Solskih ur skupaj beremo in
se o0 prebranem pogovarjamo. Ostale $tiri meditacije jim samo povzamem oziroma
razloZim Descartesove najpomembnej$e miselne korake in izpeljave, tako da dobijo
vpogled v celoto in domet tega epohalnega filozofskega projekta. V vsakem trenutku
se imajo moznost oglasiti, kar koli vprasati, komentirati ali kritizirati.

Na tem mestu se bom osredotocil izklju¢no na epistemolosko problematiko konca
Prve, pa tudi Druge in Tretje meditacije, saj se z glavnino Prve meditacije ukvarjam
v poglavju Spoznanje, dvom, gotovost, vednost resnica.

Descartes se v izjemno neprijetnem poloZzaju, ki sledi njegovemu argumentu sanj,
loti iskanja tistega, kar pri svojih urah filozofije $aljivo imenujem 'dream-proof’
resnice, se pravi resnice, ki so odporne na sanje, kar pomeni, da veljajo tudi v tem
blodnem stanju duha. Sesti odstavek Prve meditacije je relativno zahteven, a izjemno
bogat v problemih, ki jih odpira, zato svoje dijake najprej opozorim na njegovo uvod-
no trditev: »Prav, naj bo, sanjamo,« je najlepsi mozni primer logike metodi¢nega
dvoma kot upostevanja najslab$e moznosti. Se zanimivejsi je Descartesov naslednji
korak - presenetljiva trditev, »da so podobe iz sanj nekaksne slike, ki so lahko posnete
samo po podobnostmi z resnicnimi stvarmi«, za katero se zdi, da je v protislovju
z njegovim prej$njim spoznanjem, da sanj ni mogoce locevati od budnosti. Kako
da je Descartes zdaj naenkrat prepric¢an o svoji budnosti in o verodostojnosti svoje
presoje, na kaksen nacin so podobe iz sanj narejene? A v nadaljevanju primera se
ta teZzava izkaZe za relativnho nepomembno.

Pri pouku sku$am Descartesovo poanto izpostaviti tako, da dijakom pokazem tri
slike: Recimo, da so to Vermeerjeva Mlekarica, Dalijeva Goreca Zirafa in Pollockov
Lucifer. Pri Mlekarici gre (ob vsej njeni brez¢asni misti¢nosti) za realisti¢no upodo-
bitev dekleta, pri vsakdanjem, precej banalnem opravilu - pretakanju mleka. Vse,
kar na sliki vidimo (dekle, njena oblacila, vr¢ z mlekom, kosara s kruhom, miza,
okno ...), se trudi biti kar najbolj zvest posnetek dejanskega stanja stvari.
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Precej drugace je pri Salvadorju Daliju, ki je svoje slike imenoval 'ro¢no izdelane
fotografije sanj', njegova Goreca Zirafa pa je lep primer take 'fotografije': Tudi tukaj
je v ospredju Zenska figura - a groteskno razpotegnjena, deformirana in spremenjena
v predalnik. Brez obraza, odrtih rok in podprta z grotesknimi oporniki, skupaj s
Se eno podobno figuro stoji pred sanjsko (morasto) pokrajino z goreco Zirafo. Tudi
tukaj so vsi elementi slike (Zensko telo, predali, oporniki, gore, nebo, oblaki, Zirafa,

.....

neresnicno celoto.

Na Pollockovem Luciferju zaman i$¢emo tako telesa kot predmete in oblike, edino,
kar je Se ostalo od znanega sveta, so barve. In prav te 'barve’, kot zadnji ostanki
resni¢nosti, znotraj morebiti laZznih konstruktov sanj so tisto, kar v tem trenutku
zanima Descartesa: Katere so tiste resni¢ne, »Se bolj enostavne in obce stvari, iz
katerih se kot z resni¢nimi barvami slikajo v nasi zavesti vse bodisi resnicne, bodisi
lazne podobe stvari«.

Descartes v sedmem in osmem odstavku Prve meditacije tako pride skozi delovanje
metodi¢nega dvoma do najbolj enostavnih in ob¢ih reci, iz katerih nastanejo tako
Mlekarice kot tudi Gorece Zirafe in Luciferji, med katerimi se bodo kot najpomemb-
nejSe izkazale prav matemati¢ne entitete: oblike, koli¢ine, velikosti, $tevila itd.
Njihov 'dream-proof' status preprosto pomeni, da so elementarni gradniki vsega,
tako resni¢nega kot tudi laznega - podobno kot slikar lahko z istimi barvami naslika
kozo ali himero. Zato je matematika po pravici definirana kot 'znanost o lastnostih
in medsebojnih odnosih velicin' (Veliki slovar tujk) oziroma 'znanost o Stevilih in
strukturah prostorov, ter o zvezah med njimi' (Leksikon CZ), saj - kot ugotavlja
Descartes - vsebuje nekaj gotovega in nedvomnega, ker obravnava samo najbolj
enostavne in najbolj obce stvari ne glede na njihov fizi¢ni obstoj. In mar nista v tem
primeru 'enostavnost in obcost' samo drugi imeni za 'jasnost in razlo¢nost'?

Descartes, ki je $e malo prej dopuscal moznost, da je njegovo v zimski suknji¢ ogr-
njeno in pred zakurjenim kaminom sedece telo le sanjski privid, mora zdaj priznati
neizpodbitnost nekih drugih resnic, ki ne izvirajo iz izkustva in zato tudi niso od-
visne od verodostojnosti slednjega: Svoje telo ta trenutek dozivlja, kot da ima dve
roki in na vsaki po pet prstov. Roki sta lahko resni¢ni ali izsanjani, a neizpodbitna
resnica je, da sta dve, kot je tudi neizpodbitna resnica, da je dva krat pet deset -
tako v budnosti kot tudi v sanjah. Lahko se sicer zmoti in izra¢una, da je dva krat
pet dvainpetdeset, a preprican je, da tega rezultata niti v budnosti niti v sanjah v
nobenem primeru ne more percepirati jasno in razlo¢no.

Naj to temo kon¢am z zabavnim primerom, ki sem ga nekje prebral: »V polsnu sem
slisal bitje stenske ure - dvanajst zaporednih, enakomernih udarcev. In rekel sem
si: Moji uri se je zmesalo - dvanajstkrat je udarila eno!« Za kaksne vrste zmoto gre
tukaj?

Eno mojih najljubsih 'trik vprasanj' pri preverjanju dijakov se glasi: Kako to, da
metodi¢ni dvomljivec Descartes na koncu Prve meditacije tako ocitno zataji svoje
temeljno metodi¢no nacelo distanciranja od vsega, kar ni absolutno gotovo, in pri-
zna ne samo obstoj Boga, ampak celo obstoj - varljivega Boga? S kak$no pravico
se sklicuje prav na tisto Sibkost, ki jo kot najpomembnejsi izvor vseh zmot poskusa
izruvati iz svojih misli, namre¢ na 'staro mnenje' o obstoju vsemogocnega Boga,
zakoreninjeno v njegovi dusi? Odgovor, ki ga Zelim slisati, se seveda glasi: Descartes
sploh ne zatrjuje obstoja niti dobronamernega, kaj Sele varljivega Boga, ampak samo
razmislja o svojem dotedanjem verjetju, njegovih razlogih in upravicenosti.
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Hipoteza o varljivcu se pojavi v izjemno zanimivem trenutku, neposredno po
Descartesovi predstavitvi 'dream-proof’ resnic. Naj jo na hitro povzamem: Resnice
elementarne matematike so tako razvidne, da ne morejo biti laZne in veljajo tako
v budnosti kot tudi v sanjah. A ker je v njegovi dusi zakoreninjeno staro mnenje o
obstoju vsemogoc¢nega bitja, ki je ustvarilo tako njega kot tudi vse druge stvari, Des-
cartes ne more biti gotov, da ni celotna stvarnost samo privid, s katerim ga to bitje
slepi? Do tukaj ni¢ novega, saj se zdi, da se ponavlja Ze znani problem norosti in
sanj, tokrat poosebljen v grotesknem, prevarantskem Bogu. Zdaj pa usodni korak:
Tak$no (vsemogoc¢no) bitje ni samo stvarnik izkustvenega sveta, ampak tudi na
videz nedotakljivih resnic logike in matematike, zato bi zlahka storilo, da se Descar-
tes moti tudi, ko seSteva naravna Stevila ali $teje stranice preprostih geometrijskih
likov. Dijake je dobro opozoriti na Descartesvo pismo Mersennu, v katerem pravi,
da so bila nacela znanosti ustanovljena po abolutno svobodnem Bozjem odloku in
da so bile tudi matemati¢ne resnice ustvarjene in vseskozi odvisne od Boga, ki jih
je vzpostavil tako, kot kak kralj vzpostavi zakone v svojem kraljestvu.

Dijakom je treba tudi pomagati, da uvidijo hipoteti¢nost tega pomisleka. Ce jim ga
bomo preve¢ dobedsedno interpretirali, se jim bo nujno zdel smeSen ali pa vsaj
grotesken. Najbrz je prav 'varljivec' najlepsi primer nevarnosti preve¢ dobesednega
razumevanja prispodob, ki po navadi vodi v najhuj$e banalizacije in vulgarizme pe-
klenskega, rogatega, po zveplu smrdecega demona v eni oziroma nagajivega 'duhca’
oziroma 'zlobca' v drugi skrajnosti. Prepri¢an sem, da gre pri pouku filozofije bolj
kot k pravljiénemu koloritu teziti k miselni jasnosti in v na prvi pogled trivialnem,
¢e ne celo otro¢jem pomisleku prepoznati duhoviti na¢in, kako Descartes ob svo-
jih ¢utilih problematizira tudi svoj razum skupaj z njegovimi logi¢nimi aksiomi in
najelementarnej$o dedukcijo.

Dijake skuSam pred takimi otrocarijami obvarovati z izogibanjem pretiranemu antro-
pomorfiziranju in z dodajanjem miselnih korakov, ki jih Descartes sicer eksplicitno
ne naredi, a so povsem v duhu tako devetega odstavka kot tudi metodi¢nega dvoma:
»Veliko ljudi verjame v obstoj Boga, tudi sam sem (bil) med njimi, a po drugi strani
tudi veliko ljudi o njegovem obstoju dvomi. Kdo ima prav, ni mogoce zagotovo vedetti,
saj se zdi, da ni mogoce prepricljivo dokazati niti BoZjega obstoja niti neobstoja. To
pomeni, da Bog mogoce obstaja - te moznosti pac¢ ni mogoce popolnoma zavreci. Kaj
pa ce ta morebiti obstojeci Bog ni dober, ampak hudoben oziroma varljiv? 'Odkod
pa vem, da ni storil tako, da zemlje sploh ni, da ni neba..'« In Ze smo tam - pri naj-
slabSem moznem scenariju, ki je komaj verjeten, a Zal mogo¢.

Descartes govori o Bogu na zelo zanimiv nacin - hipoteti¢no oziroma nekoliko
neresno. Obnasa se, kot da si izmisljuje, a pod to krinko izpostavlja problem ne-
znanega stvarnika. Pri pouku razloZim stvar priblizno takole: »Ne vern, kaj sem, in
ne poznam svojega stvarnika - ne vem, kdo oziroma kaj me je naredilo - dobri Bog,
varljivi duh, narava, veriga slepih nakljucij itd. In ker tega ne vem, tudi ne morem
vedeti, koliko smem zaupati svojim spoznavnim zmoZznostim - tako izkustvu kot tudi
razumau z njegovo logiko, ki se zdi tako samoumevna.« Tak pristop se mi zdi veliko
boljsi, kot slikati jim Hudica in ga poimenovati s sme$nimi imeni. Edino na ta nacin
jim bo tudi postalo jasno, da Descartesova hipoteza o varljivcu ni gnil kompromis
ali ceneni dramaturski trik, ampak ravno nasprotno - kar najbolj dosledna uporaba
metodi¢nega dvoma, katerega groba krsitev se je sprva zdela. Njihovo pozornost velja
usmeriti tudi na izjemen zakljucek odstavka, v katerem Descartes vnaprej razorozi
morebitno kritiko, da je BoZja popolnost (dobrost) v neskladju z varljivostjo, in si
hkrati pripravi teren za svojo kasnej$o analizo tega problema.
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Metodi¢ni dvom je torej bolj kot zanikanje - postavljanje pod vprasaj. Eno izmed
mojih standardnih vprasanj, s katerimi preverjam razumevanje pri svojih dijakih, se
glasi: Ali ni metodi¢ni dvom izumetni¢en oziroma skrajno pretiran? In odgovor, ki ga
Zelim slisati, je: Seveda, saj mora biti tak, ¢e naj sluzi svojemu namenu - doseganju
resnice oziroma popolne gotovosti.

Descartesov 'Cogito, ergo sum' je kljub svoji slavi ena najbolj kritiziranih in izpod-
bijanih trditev v zgodovini filozofije, saj naj zaradi svoje deduktivne oziroma silogi-
sticne narave sploh ne bi imela statusa aksioma. Zaradi tega v Meditacijah sploh ne
nastopa, ampak jo tam nadomesca trditev 'Jaz sem, jaz bivam'. Nujno je dijakom
pokazati njeno odpornost na pomisleke Prve meditacije, a hkrati problematizirati
substancialnost duha, ki je po tiho vpeljana skozi prvo osebo ednine.

Sam pri pouku v ta problem vstopam skozi prispodobo Arhimedove tocke. Descar-
tesov 'res cogitans' je sicer 'tockasta stvar’, a vseeno - stvar, substanca. Od kod in
s kak$no pravico? Kaj je pravzaprav tisto, ¢emur pravim 'jaz'? Zadnje vprasanje se
mi zdi klju¢no, ker s svojo neposredno preprostostjo tistega, ki si ga resno zastavi,
vpelje v samo bistvo Descartesovega pocetja. In brez resne zastavitve tega vprasanja
in obc¢utja, ki ga ustvari v sprasevalcu, je kakr$na koli kasnejsa debata o solipsizmu,
idejah, Bogu ter realni razliki med duso in telesom oziroma ontoloskem dualizmu
samo mlatenje prazne slame.

Kakrsno koli govorjenje o Bogu me pri urah filozofije vodi v debate z dijaki, ki so
praviloma burnejSe in napornejSe od sicer$njih, saj je tema izjemno obcutljiva in
njihovi odzivi véasih izrazito ¢ustveni. A prav najburnejsi, izrazito negativni odzivi
se hitro izkaZejo za predsodek brez kakrsne koli filozofske dimenzije in so kot taki
filozofsko izjemno dragoceni. Najbolj odlo¢na zavrac¢anja in najbolj ogor¢eni ugovori
namre¢ prihajajo od tistih dijakov, ki sleherno govorjenje o Bogu avtomati¢no razgla-
sijo za preZiveto neumnost in mra¢njastvo, ki v moderni, znanstveno naravnani $oli
nima kaj iskati. Ta drZa pa kar kli¢e po filozofski refleksiji in razmisleku naslednjih
vprasanj: Je Bog res samo stvar vere in s tem intimnega ¢ustvovanja vsakega (ne
ravno najbolj inteligentnega) posameznika? Kaj potem poc¢ne v filozofiji? Od kod
je priSel vanjo in s kaks$no pravico?

A na tem mestu nas najbolj zanima percepcija Descartesovih dokazov BoZjega bi-
vanja, saj se najbolj pogost ugovor dijakov glasi: »V mojem duhu ni ideje Boga, saj
nimam nobene predstave popolnega bitja. Takega bitja si najbrZ sploh ni mogoce
predstavljatil« Seveda gre za enega najpogostejsih nesporazumov v zvezi z Descar-
tesovo teorijo idej, kjer dijaki razumejo ideje samo kot nekak$ne predmete misljenja,
se pravi zaznave, predstave ali pojme, ne pa tudi kot njegove zmoznosti. Seveda ni
slike, saj bi bila vsaka taka predstava otrocja karikatura (modri starec nad oblaki,
bitje iz Ciste svetlobe ...), ne pa ideja popolnega bitja. A Descartes o ideji Boga zelo
nedvoumno govori kot o ¢loveSki zmoZnosti razumevanja popolnosti, ki je duhu
vrojena.

Drugi ugovor: »Kako Descartes ve, da je Bog popolno bitje? In e Ze obstaja tako bitje,
zakaj naj bi bil to ravno Bog? Konkretneje: Ce Ze obstaja prvi vzrok vsega obstoje-
¢ega, zakaj naj bi bil to ravno Bog in ne kaj drugega?« Pri odgovoru na to vprasanje
je spet v veliko pomo¢ matematika: V svojem duhu najdem nesteto idej - med njimi
tudi ideje geometrijskih likov - recimo trikotnika. Vprasati, kako Descartes ve, da
je Bog popolno bitje, je enako absurdno, kot vprasati, kako Descartes ve, da je tri-
kotnik trikoten. Tako razmisljati pomeni meS$ati vrstni red stvari in ne razumeti, da
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tako kot ima ena stvar (ideja trikotnega geometrijskega lika) ime trikotnik, ima neka
druga stvar (ideja absolutnega bitja) ime ideja Boga. V svojem duhu pa¢ Descartes
najde take in drugacne stvari in v Tretji meditaciji pokaze, kaj pomeni najti idejo
popolnega bitja. Isto velja za vprasanje prvega vzroka - zakaj naj bi bil to ravno Bog
in ne kaj drugega? Ja zato vendar, ker ga je miselna analiza pripeljala do sklepa, da
se morajo vse vzro¢no-posledi¢ne verige zaceti v absolutnem (se pravi neodvisnem,
nepovzro¢enem) dejavniku, katerega v njegovi filozofiji oznacuje prav beseda Bog.
Zakaj taista beseda oznacuje tudi mnoZico bolj ali manj (ne)simpati¢nih antropo-
morfnih bitij, ki naseljujejo svetovne religije, pa je Ze drugo vprasanje, ki se mu pri
pouku tudi ni niti mogoce, kaj Sele prav izogibati.

Tretji ugovor: »Trikotnik ne obstaja samo kot ideja v duhu, ampak tudi kot dejansko
obstojeci predmet v zunanjem, objektivnem svetu - kot risba na tabli, kot plasti¢no
ali leseno matemati¢no orodje, kot tak ali drugac¢en predmet trikotne oblike, kar bi
odgovoru na to vprasanje bo pomagala matematika, saj Descartes v Tretji meditaciji
ugotavlja, da za matemati¢ne entitete (recimo geometrijske like) veljajo neke ve¢ne,
brezcasne, nespremenljive zakonitosti, ki so neodvisne od ¢loveskega misljenja.
Vsota notranjih kotov trikotnika je, recimo, vedno 180 stopinj. »Ja, v evklidski, kaj
pa v neevklidskih geometrijah?« bodo vprasali dijaki. Tam je pac ta vsota drugacna,
a poanta ni na tistih nesre¢nih 180 stopinjah, ampak na dejstvu, da obstaja med
notranjimi koti trikotnika vedno isto razmerje. Ce se trikotnik nahaja na ravnini, bo
vsota njegovih notranjih kotov enaka dvema pravima kotoma, ¢e se nahaja na sferi,
bo enaka trem pravim kotom, torej 270 stopinjam in tako naprej. In to, kar velja za
idejo trikotnika, velja tudi za idejo Boga, le da pri njem ne bo $lo za nujni odnos
med njegovimi notranjimi koti, ampak za nujni odnos med njegovo popolnostjo in
bivanjem. In Ze smo pri ontoloskem dokazu. Da niti ne govorim o tem, kak$ne sijajne
moznosti za debate z dijaki o ontoloskih temah nudi njihovo izhodis¢no enacenje
trikotnika z risbami oziroma telesi trikotnih oblik.

A najboljse pride na koncu! Neprestano se mi dogaja, da mi dijaki znajo brezhibno
razloziti tako kozmolos$ki kot tudi ontoloski dokaz in mi celo zatrjujejo, kako zelo
zanimiva se jim zdita, hkrati pa zanikajo, da bi jih kakor koli prepricala o dejanskem
Bozjem obstoju. Miselni dokazi so potemtakem v njihovih o¢eh bolj besedne igre
kot pravi dokazi. In ko pri pouku take kritike vprasam, kaj bi jih sploh prepricalo,
da Bog dejansko obstaja, eni zahtevajo 'pravih' empiri¢nih dokazov, ¢e$ da bi Boga
morali videti na lastne o¢i - videti mogoc¢no bitje nad oblaki, slisati glas z neba ozi-
roma doZiveti kak ¢udez v obliki oc¢itnega krSenja naravnih zakonov, medtem ko
mi drugi suho zatrjujejo, da jih ne bi prepricalo ni¢!

Literatura
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3 Leksikon Sova (2002). Ljubljana: Cankarjeva zalozba.
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2.8 Locke (empiristicno pojmovanje
spoznanja)

Andrej Adam

Uvodna beseda ucitelju

Pri razmisleku, kako uvesti Johna Locka v razpravo o vprasanjih spoznanja, smo se
oprli na knjigo Locke on Human Understanding in na knjigo Introducing Philosophy.
Za zacetek navajamo kratek odlomek iz Lowejeve knjige:

Locke on Human Understanding

»Obicajno je, da Locka in Descartesa uvrs¢amo med »empiriste« oziroma »racionaliste«,
pri ¢emer sta druga »racionalista« $e Spinoza (1632-77) in Leibniz, druga »empiri-
sta« pa Berkeley in Hume. Toda ta terminologija je sedaj prisla na slab glas, in sicer
zaradi dobrega razloga, saj zatemnjuje prav toliko podobnosti in razlik, kolikor jih
razsvetljuje. Ob vseh mogocih posebnih vprasanjih je mozno ugotoviti, da se »empi-
risti¢ni« filozof, kakrsen je Locke, strinja bolj z »racionalisti¢nim« filozofom, kakrsen
je Descartes, kakor s filozofom, ki je domnevno njegov »empiristi¢ni« somisljenik.
Se ve¢, celo kadar razlikovanje med empirizmom in racionalizmom uporabljamo le
za osvetlitev razlik na za to najustreznejSem podrocju, to je v epistemologiji, utegne
delovati izkrivljajoce - kakor tedaj, ko se za Descartesa napa¢no predpostavlja, da
zagovarja popolnoma aprioristicni pogled na znanstveno raziskovanje, ki bi ga naj
bilo mogoce izvajati brez slehernega sklicevanja na eksperiment ali opazovanje; ali
ko pozabljamo, da je vecina tega, kar ima Locke za »pravo« spoznanje (na primer,
matemati¢no in moralno spoznanje), po njegovem prej rezultat intuicije in razuma
kakor ucenja na podlagi izkustva. Ce Ze obstaja en sam epistemolo$ki nauk, ki
zdruzuje vse tako imenovane empiriste nasproti tako imenovanim racionalistom,
potem gre za empiristicno zanikanje obstoja prirojenih idej in spoznanj. Toda dovolj
ironi¢no je, /.../ da ni to zanikanje niti pribliZno tako pomembno, kakor so mislili
Locke in njegovi »empiristi¢ni« somi$ljeniki. V kolikor »empirizem« oznacuje posebno
filozofsko pozicijo, ki jo je vredno braniti, je dejansko povsem mogoce biti empirist
in hkrati sprejemati obstoj prirojenih idej - takrat ko njihov obstoj sprejemamo na
empiristicnih temeljih.« (11-12)

Nekaj opomb k odlomku

[z odlomka je razvidno, da je za razumevanje Locka in za uvajanje njegovih tem v
pouk filozofije sicer pomembno razlikovanje med izkustvenimi in razumskimi viri
spoznanja, hkrati pa ne smemo spregledati klju¢nega nestrinjanja med Lockom in
racionalisti, to je vprasanja, ali imamo kaksne ideje (predstave, spoznanja) prirojene.
Odgovor racionalistov je bil, da nekaj je prirojeno, Locke pa je temu nasprotoval.

S tak$no zastavitvijo vprasanja lahko temo smiselno poveZemo z nekaterimi sodob-
nimi znanstvenimi raziskavami in morda organiziramo zanimivo medpredmetno
povezavo z »znanstvenimi« predmeti. Vodilna vprasanja pri tem so lahko: Kaj je
danes dedno in kaj ne? Lahko to spoznamo? Ali se res rodimo kot nepopisan list?
Kaj so viri spoznanja? Itd.
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Kot uvod v razpravo predlagamo branje odlomka iz ¢lanka Custva so razumska, ki
nam lahko pripravi teren za uvedbo Lockove teorije.

Delovni list: Nasa izbira je redko razumska

»Leta 2002 je Daniel Kahneman prejel Nobelovo nagrado za raziskavo, ki jo je naredil
z Amosom Tverskim. Ta raziskava je pokazala, da se ljudje redko razumsko odloc¢ajo.
Po mnenju Kahnemana in Tverskega se najpogosteje odlocamo na podlagi bolj ali
manj brezglavega preverjanja, tako imenovane hevristike, namesto da bi zadevo
temeljito premislili. Zakaj je tako in zakaj to pravzaprav ni tako neumno, znanost
poskusa ugotoviti v teh letih. Ta pojav, da vecina ljudi lahko zacuti, kaj je v doloce-
nih situacijah pravilno, je Damasio po sre¢anju z Elliotom oznacil kot odvisnost
spominu, je po tej teoriji ve¢inoma podzavesten. To pomeni, da ne obstajajo samo
izku$nje, ki se jih zavedamo, temve¢ tudi tiste, ki se jih ne.

Stevilne izku$nje nikoli niso bile zavestne in zato torej tudi nikoli predmet pogo-
vora. Ko jih znova priklicemo v spomin, ne postanejo zavestne na tak nacin, da jih
lahko argumentiramo, temvec¢ postanejo ¢uti obc¢utkov v telesu. Namesto da bi jih
lahko priklicali kot zgodbe ali slike, jih za¢utimo kot obc¢utke tega, kaj je pravilna
odlocitev v doloceni situaciji.«

(Mikkelsen 2010: 35-37)

Nekaj opomb k delovnemu listu

Ideja delovnega lista je privesti dijake do razmisleka o statusu nezavednih izku$njah,
saj nam bo prav to pomagalo oceniti razliko med Lockom in racionalisti. Se pravi,
ali lahko govorimo o nezavednih izkustvih ali ne? Ali je celotno ¢lovekovo zavestno
dogajanje samo izkustveno? Itd.

Zanimivo idejo, kako lahko na podlagi te razprave uvedemo Locka, prinasa Roberta
C. Solomon. V nadaljevanju sledimo temu predlogu.

Delovni list

»Lockov Esej o cloveskem razumu (1689) je zgrajen na eni sami predpostavki, namre¢
da prihaja vse nase spoznanje iz izkustva. To po njegovem pomeni, da ni nikakr$nih
»prirojenih«, izkustvu predhodnih predstav, kot nas Zivahno prepricuje Platon. Re-
¢eno drugace, Locke ni pripravljen sprejeti pojma prirojenih predstav, s ¢cimer ne
razume le tistih predstav, ki so nam dobesedno »vrojene«, temvec vse predstave, ki
so pridobljene brez sklicevanja na izkustvo.«

(Solomon 2008: 201)

Nekaj opomb k delovnemu listu

Predlagamo, da razpravo ob tem sicer kratkem delovnem listu poveZemo s pred-
hodno, znanstveno razpravo, nato pa nadaljujemo z branjem Lockovega besedila.
Hkrati se lahko vpraS8amo, natan¢no tako Locke, kaj sploh lahko spoznamo, kaj je
dostopno nas$im spoznavnim moznostim in kaj ne. Razpravo o tem zelo priporo-
¢amo, saj povzema Lockovega duha, njegovo poStenost, da vsega pa¢ ne moremo
vedeti, a nekaj vendarle lahko.
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Delovni list: Locke: Esej o ¢loveSkem razumu

1

»Razkazovanje nacina, kako pridemo do spoznanja, dovolj dokazuje, da
ni prirojeno. Med nekaterimi ljudmi je dognano mnenje, da so v razumu
gotova prirojena nacela, neki prvobitni pojmi /.../, znaki vtisnjeni v ¢lo-
veSkega duha, ki jih dobi dusa v svojem prvem bitju in prinese s seboj na
svet. Zadostovalo bi prepricati Citatelje brez predsodkov o neresni¢nosti te
predpostavke, ¢e bi jaz samo pokazal /.../, kako doseZejo ljudje zgolj po
rabi svojih naravnih zmozZnosti vse spoznanje, ki ga imajo, brez pomoci
kakih prirojenih vtiskov in morejo priti do gotovosti brez kakih tak$nih
izvirnih pojmov ali nacel. /.../

Vesoljno pritrjevanje je tisto veliko dokazilo. Ni¢ ni bolj obc¢e priznano ko
mnenje, da so gotova nacela, spekulativna ali prakti¢na (govore vsaj o obo-
jih), ki jim vesoljni ¢loveski rod pritrjuje, ki zato po njih sklepanju morajo
vsekakor biti stalni vtiski, ki jih dobivajo ¢loveske duse o prvem bivanju in
jih prinesejo s seboj ravno tako nujno in dejansko kakor katero koli svojih
prirojenih (inherent) zmoznosti.

Vesoljno pritrjevanje ne dokazuje, da bi kaj bilo prirojeno. To dokazilo, vze-
to od vesoljnega pritrjevanja, ima v sebi to nesreco, da, ¢e bi bilo stvarno
resni¢no, da so neke resnice, ki se v njih strinja ves ¢loveski rod, bi ne do-
kazovalo, da so prirojene, e se da pokazati kak drug nacin, kako utegnejo
ljudje priti do tega vesoljnega pritrjevanja v stvareh, ki se z njimi ujemajo.
To pa se po mojem mnenju da storiti.

»Kar je, to je« in »ni mogoce, da bi isto bilo in ne bilo« ne najdeta vesoljne-
ga pritrjevanja. Ali kaj je Se hujse, to dokazilo vesoljnega pritrjevanja, ki
se rabi na dokaz, da so prirojena nacela, se meni zdi dokaz, da taks$nih ni,
ker ni nobenih, ki bi jim vesoljno pritrjeval ves ¢loveski rod. Zaceti ho¢em
od spekulativnih in navesti ta velicana dokazovalna nacela, »kar je, to je,
in »ni mogoce, da bi isto bilo in ne bilo«; ti sta po mojem najbolj upravi-
¢eni na prirojenost. Ti imata tako dognano ime vesoljno sprejetih nacel
(maxims), da se bo brez dvoma mislilo ¢udno, ¢e bi kdo o njih dvomil. Ali
vendar svobodno pravim, da sta ta stavka tako dale¢ od vesoljnega pritrje-
vanja, da je celo velika mnoZica ¢loveskega rodu, ki ji niti znani nista.
Niso duhu naravno vtisnjene, ker jih ne poznajo otroci, nevednezi (idiots)
itd. Kajti prvic je o¢ividno, da nimajo o njih najpovr$nejSega pojma ali misli
vsi otroci ali nevednezi. To pomanjkanje pa je dovolj krepko, da pobije ve-
soljno pritrjevanje, ki mora vsekakor spremljati vse prirojene resnice; kajti
meni se zdi skoro protislovje trditi, da so v duso vtisnjene resnice, ki jih ne
zaznava in ne razume; ¢e vtisniti kaj pomeni, ni ni¢ drugega, ko storiti, da
se gotove resnice zaznavajo. Kajti duhu kaj vtisniti, ne da bi duh to zaznal,
se zdi meni komaj razumljivo. Ce torej imajo otroci in nevednezi duse, ¢e
imajo duhove s temi vtiski, jih morajo neizogibno zaznavati, jih neizogib-
no vedeti in tem resnicam pritrjevati. Ker pa tega ne storé, je oc¢ividno, da
ni takih vtiskov. /.../ Trditi, da je kak pojem duhu vtisnjen, vendar pa v
istem casu trditi, da duh o njem nicesar ne ve in ga Se nikoli ni opazil, se
pravi ta vtisk izniciti.«

(Locke 1924: 13-14)°

Prevod smo tu in tam, nekoliko prilagodili in tako odpravili nekatere okornosti.
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Nekaj opomb k delovnemu listu

Solomon pravi, da je Lockov argument v zgornjem delovnem listu enostaven: ne
obstaja nobeno obce soglasje, ki bi se nanasalo na domnevna »prirojena« nacela, in
tudi ¢e bi tak8no soglasje obstajalo, to ne bi dokazovalo »prirojenosti«. V nasprotju
s tem Locke trdi:

»Denimo, da je duh, kot pravimo, bel list, brez vsakih znamenj, brez vsake ideje. Kako
se napolni? Kako se spremeni v prostrano shrambo, ki jo je delovna in brezmejna
vse to gradivo razuma in vednosti? Na to odgovarjam z eno besedo: od izkustva; v
njem je utemeljena vsa nasa vednost in iz njega na koncu izvira. Opazovanje, bodisi
o zunanjih cutnih objektih bodisi o notranjih operacijah nasega duha, ki jih zazna-
vamo ali o njih sami premisljamo, oskrbi nas razum z vsem gradivom misljenja. To
dvoje je vodnjak vednosti, iz njega izhajajo vse ideje, ki jih imamo oziroma bi lahko
naravno imeli.«

Na tej tocki se je z dijaki treba pogovoriti najprej o tem, kaj pomeni, da je um kot
nepopisan list (tabula rasa) papirja, kaj je nasprotni argument itd. S tem ustvarimo
osnovo za nadaljevanje, za kasnej$o kriti¢no razpravo z Lockom in za uvedbo filo-
zofov, ki so mu nasprotovali.

Hkrati pa je to tudi priloZnost za tematiziranje pojma izkustva oziroma kako si ga
Locke predstavlja. Locke namre¢ jasno pove, da ni vse spoznanje, ki ga imamo,
enostavno plod ali neposreden rezultat ¢utnega izkustva. Lockova poanta je prej,
da je vse spoznanje izpeljano iz izkustva. Ni torej tako, da bi se na osnovi izkustva
naucili, da je - ¢e poseZemo na podroc¢je matematike - neko Stevilo liho ali sodo;
vendar si s pomocjo izkustva pridobimo predstavo o Stevilih in o njihovih lastno-
stih, kakr$ni sta lihost in sodost. To torej pomeni, da je uporaba razuma, ko gre za
pridobivanje spoznanja tudi za Locka zelo pomembna itd. Te teme se lahko lotimo
v razredu z vprasanji, kot so: Ali obstaja kaj takega, kar je preprosto logi¢no, brez
vsakega izkustva? A kako to potem vemo? Ali je logika rezultat izkustva? Itd. Za
razpravo je bistveno, da poskusamo nekoliko zaplesti stvari, premisliti, ali se nam
vendarle ne zdi, da kak$ne stvari preprosto vemo (zlasti matemati¢ne).

S taks$no razpravo si hkrati tlakujemo pot za nadaljevanje, zlasti za kritike Locka.
Nekaj zanimivih nasprotnih argumentov (po predlogu Salomona) najdemo v Leib-
nizevih Novih esejih o ¢loveskem razumau.

Delovni list: OdlomKki iz Leibnizevih Novih esejev o ¢loveskem razumu

»Vprasanje, za katerega gre, je, ali je dusa po sebi popolnoma prazna, kakor tabla,
na katero Se ni bilo ni¢ napisano (tabula rasa), kot menita Aristotel in avtor Eseja
(Locke), in ali vsi znaki na njej prihajajo zgolj od ¢util in iz izkustva; ali pa dusa Ze
izvorno vsebuje nacela razli¢nih pojmov in naukov, ki jih zunanji predmeti tu in
tam zgolj prebudijo, kakor sem skupaj s Platonom prepri¢an sam /.../. Od tod izhaja
Se eno vprasanje, ali so vse resnice odvisne od izkustva, to se pravi od indukcije in
primerov, ali pa obstajajo tudi taksSne, ki imajo kakSne drugacne temelje. Kajti, ce
je mogoce nekatere dogodke predvideti, e preden jih kakor koli preizkusimo, je
jasno, da smo morali tukaj prispevati nekaj svojega. Cutila, ¢eprav so za vse nase
dejansko spoznanje nujna, niso zadostna, da bi nam to spoznanje v celoti omogocila,
kajti ¢utila ne omogocajo nicesar drugega kakor primere, to se pravi, partikularne
ali posamezne resnice. Vsi primeri, ki potrjujejo splosno resnico, kakor koli Stevilni
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Ze utegnejo biti, pa ne zadosc¢ajo, da bi uveljavili nujnost te iste resnice; kajti od tod,
da se je nekaj zgodilo, $e ne sledi, da se bo zgodilo enako in na isti nacin. /.../

Zdi se, da morajo imeti nujne resnice, kakrsne najdemo v ¢isti matematiki, zlasti v
aritmetiki in geometriji, nacela, katerih dokaz ni odvisen od primerov in posledi¢no
tudi ne od pricevanja ¢util, ¢eravno nam brez ¢util ne bi nikoli padlo na pamet, da bi
o nacelih razmisljali. To moramo jasno priznati in Evklid je to razumel tako dobro,
da je pogosto podal razumski dokaz za nekaj, kar je bilo dovolj oc¢itno prikazano tudi
s slikami in z izkustvom. Logika skupaj z metafiziko in etiko je prav tako /.../ polna
taksnih resnic; in njeni dokazi lahko posledi¢no izhajajo le iz notranjih nacel, katere
imamo za prirojene. Res je, za te vecne zakone razuma si ne smemo predstavljati, da
jih je mogoce razbrati iz duse kakor iz odprte knjige, /.../; zadoS$¢a Ze, da jih lahko
odkrijemo v samih sebi, ¢e smo nanje pozorni, pri ¢emer nam priloZnosti za to dajejo
Cutila. Uspehi pri eksperimentih sluZzijo tudi kot potrditev razumu, podobno kot si v
aritmetiki pomagamo z dokazi, da se uspesneje izogibamo napakam v ra¢unanju, kadar
je dokazovanje dolgotrajno. /.../

Zdi se, da nas$ uceni avtor trdi, da ni v nas nicesar latentno prisotnega in nic¢, ¢esar se
ne bi ves ¢as zavedali. Ampak tega ne more misliti v dobesednem pomenu, saj bi bilo
njegovo mnenje preve¢ protislovno. Pridobljenih navad in vsebine naSega spomina
namrec¢ ne dojemamo vselej zavestno in [spomini] nam ne priskocijo vselej na pomoc¢
niti, ko jih potrebujemo, ¢eprav jih pogosto z lahkoto obudimo ob kak$ni nepomembni
priloZnosti, ki jih sprozi; tako kot nam je potreben le zacetek pesmi, da se je spomnimo
v celoti.«

Nekaj opomb k delovnemu listu

Ker se zdi, da je zgornji delovni list mestoma zapleten, je treba dijake opogumiti
in jim v razpravi pokazati, da ni tako. Razpravo je mogoce navezati na razpravo o
induktivnih in deduktivnih sklepanjih in hkrati napotiti dijake, naj bodo pozorni na
lastne nacine razmis$ljanja pri matematiki. Z naslonitvijo na »matemati¢no izkustvo«
dijakov bo laZe razpravljati o vprasanju: Kako Locke ovrZe pojmovanje, da sta trditvi
»kar je, je« in »nemogoce je, da bi ista stvar bila in ne bila«, prirojeni in kako Leibniz
nasprotuje Lockovi ovrzbi?

Solomon navaja Se nekatere sodobne teoreti¢ne trende, ki so nasprotovali Locku.
Strukturalizem, denimo, je trdil, »da pod $tevilnimi povrSinskimi razlikami med
zelo razli¢nimi druzbami obstajajo dolo¢ene temeljne »strukture«, ki so obce in
prirojene«. (Solomon, 205) Po Chomskem pa so v nas Ze od rojstva vgrajene dolo-
¢ene jezikovne strukture, brez katerih bi teZko pojasnili izjemno sposobnost za
hitro ucenje jezikov (prav tam). (Ob tem se nam seveda zastavlja vprasanje, ali te
strukture vsebujejo tudi vednost o svetu - kako zrcalijo svet?)

Skratka, razprava, ki jo je sproZil Locke s kritiko prirojenih predstav, je Se danes
Ziva in ucitelj lahko to izkoristi.

Se nekaj dodatnih sugestij ucitelju za izvedbo pouka

Zgornje gradivo je mogoce uporabiti na mnogo nac¢inov. Predlagali smo posnemanje
zgodovinske razprave med racionalisti in empiristi glede obstoja prirojenih pred-
stav. Videli smo, da je Locke ves ¢as domneval, da ne more biti ni¢ v umu in hkrati
nepoznano itd.
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Poleg tega velja omeniti (glej Lowe 1995), da je Locke zagresil tudi nekaj Solskih
napak v sklepanju. To uditelju omogoca razsiritev razprave na podrocje neformal-
ne logike. Lahko si pripravi delovni list, na katerem je predstavljeno nekaj tipi¢nih
napak v sklepanju, nato pa dijake postavi pred izziv, naj ugotovijo, katero napako
je napravil Locke.

Pri obravnavi napak v sklepanju predpostavljamo poznavanje Descartesove teorije
o prirojenih predstavah (ali idejah). Za vsak primer dodajamo odlomek iz Descar-
tesovih Principov filozofije:

»Ko razumemo, da je nemogoce, da bi kar koli bilo oblikovano iz ni¢, propozicije ex
nihilo nihil fit ne smemo imeti za obstojeco stvar ali za modalnost stvari, temvec za
nedvomno ve¢no resnico, ki ima sedeZ v naSem umu in je ob¢i pojem ali aksiom.
Naslednje propozicije: “Za isto stvar je nemogoce, da bi istocasno bila in ne bila“,
“Kar je bilo narejeno, ne more biti nenarejeno”, “Tisti, ki misli, obstaja, medtem
ko misli” in mnoge druge, ki jih vseh ni enostavno nasteti, imajo isto naravo. Toda
to ni nujno, saj ¢e nas ne zaslepijo predsodki, nam ne more spodleteti, da jih ne bi
prepoznali, ko nam jih predoci priloZnost.«

(Descartes 2002: 23-24)

Na temelju tega odlomka, a tudi sicer, ni teZko ugotoviti, da je Locke zagresil na-
pako, imenovano strasilo. Nasprotnikom, racionalistom, je namre¢ pripisal nekaj,
kar ti nikoli niso trdili, nato pa je to z lahkoto ovrgel - oziroma iz njihove pozicije
je naredil strasilo. Lowe pravi, da so Lockovi argumenti zopet nauk o prirojenih
idejah, osredotoceni na vprasanje obcega pritrjevanja. Pri tem Locke predpostavlja,
da a) zagovorniki prirojenih nacel verjamejo, da so ta nacela obce sprejeta oziroma
da jim pritrjujejo vsi ljudje na svetu; b) da splo$no pritrjevanje pomeni jasen dokaz
za prirojen status teh nacel; c) da ne obstaja noben drug dokaz, s katerim bi bilo
mogoce podpreti, da so nacela prirojena. Lockova razlaga pozicije nasprotnikov je
torej brezobzirna - iz nje je naredil strasilo (Lowe 1997: 23).
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2.9 Kant - pogoji mozZnosti spoznanja
Alenka Hladnik

Kako se pri Kantu ne izgubiti v njegovi terminologiji: fenomenalno, noumenalno,
apriorno, aposteriorno, sinteti¢no, analiti¢no, transcendentalno, materija, forma,
cutnost, razum, um itd.? Kako razloZiti ravno toliko, da bo razumljiva njegova reSitev?
Ceprav ima uditelj svobodo izbirati avtorje in bi lahko brez slabe vesti izpustil Kanta
v poglavju o spoznanju, bi bilo to podobno ucitelju fizike, ki ne bi nikoli omenil
Newtona in Einsteina. Skratka, nepredstavljivo. Neka minimalna vpeljava Kanta ni
samo pravi¢na do njegovega velikega prispevka v filozofiji, celo potrebna je, ker v
nadaljevanju omogoci razumevanje deonotoloske etike.

I

Iz Studentskih ¢asov se mi je v spomin za vselej vtisnil soSolcev izpitni nastop, ko
je 45 minut na veliko operiral z zapletenimi Kantovimi termini, v resnici pa sam
ni razumel prav dosti. Dijaki so vljudno poslusali (in bili Zal potrjeni v svojem
predsodku, da je filozofija samo neko nerazumljivo govoricenje), Studenti smo
zamrznjeni od nelagodja gledali vsak v svojo klop, profesor se je zgroZeno presedal
in soSolca seveda vrgel rekoc: »Kaj takega se ucitelju ne sme nikoli zgoditi.« Takrat
se je neizbrisno zapisala med moje klju¢ne uciteljske maksime: »Ne vpelji nobene
teme samo zaradi alineje v u¢nem nacrtu, ¢e je zelo dobro ne razumes!« Sicer je
res, da je ob¢asno dovolj, da se nekaj nau¢imo na pamet, ker se bo razumevanje
odprlo v naslednjem koraku ali pa v megleni prihodnosti zaradi te ali one Zivljenj-
ske okoli$¢ine, ko ucitelja filozofije ne bo ve¢ zraven. Vendar se je bolj produktivno
truditi za razumevanje pri pouku, kakor ga prepustiti nakljucju. Tudi zato, ker bodo
dijaki uciteljevo negotovost takoj zacutili in bodo vztrajali pri razlagi. Ne mislim na
tiste situacije, ko se ucitelj znajde pred znova zastavljenim filozofskim vprasanjem,
kar se tudi zgodi pri pouku, bodisi vprasanje vznikne samo od sebe bodisi zaradi
dijaskega prispevka (pogosteje pri zvedavih in intelektualno Zivahnih dijakih).
Taks$nih situacij si lahko le Zelimo, saj nas potisnejo v misljenje in demonstriramo
natancéno tisto, kar bi radi povzro¢ili pri dijakih. Toda ¢e Student ne razume, mora
ponovno na izpit, a ¢e ucitelj ne razume tako dobro tistega, kar obravnava, da bi to
znal zelo preprosto razloZiti, padeta pred dijaki on in filozofija. Popravnega izpita
pa ni. Ce se torej bojimo, da se osnovne Kantove resitve ne bi izgubile v zapleteni
terminologiji, predlagam, da ga uvedemo s »filozofskimi« Zivalmi: pajkom, mravljo
in ¢ebelo. Zivalska metafora je Baconova (Fiirst 1990: 51).

Spoznavni subjekt je kakor ¢ebela, ¢uti mu dobavljajo gradivo za spoznanje, ugovarja
Kant racionalistom, a tudi empirizem je prekratek, saj samo izkustvo ne more biti
temelj spoznanja, kajti v spoznanju najdemo tudi pojme, sodbe in teorije, ki niso
stvar ¢utov, ampak jih vanj prispeva razum. Sklenemo lahko s slavnim stavkom,
da so misli brez vsebine prazne, ¢utni zori brez pojmov pa slepi. Da ne bi Kant
obvisel v zraku s to metaforo, znova analiziramo opazovanje in eksperimentira-
nje, ¢e smo le zaceli obravnavo racionalizma in empirizma z velikim vprasanjem,
ki se je zastavilo na zacetku novega veka, od kod novi znanosti njena gotovost in
uspesnost, ali iz matematike ali iz na¢rtnega opazovanja in eksperimentiranja. Di-
jakom je oboje domace iz naravoslovnih in druzboslovnih predmetov, pri prvih so
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Slika 1: Racionalisti¢ni pajek plete mreZo
iz lastne snovi.

(Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Slika:
Caffeinated_spiderwebs.jpg (citirano 15.
3.2010))

Slika 2: Empiristi¢ne mravlje nabirajo in
nosijo brez reda na kup.

(Vir: http://activerain.com/image_store/
uploads/9/6/3/4/7/ar124007040874369.jpg
(citirano 1S. 3. 2010))

Slika 3: Cebele nabirajo nektar, ga predelajo

.....

(Vir: http://www.happypestcontrol.com/
images/bee-hive-removal-san-diego.jpg (citi-
rano: 15. 3. 2010))

sami eksperimentirali, pri drugih obravnavali specifi¢nosti empiri¢nih metod pri
posamezni znanosti. Dijakom k naslednjemu koraku pomagamo z nekaj sokratsko
majevti¢nimi vprasanji, skozi katera se bodo zavedli prepleta ¢utnosti in razuma v
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katerimi povecamo njihov doseg, merjenje, kontrola, hipoteza, primerjanje, skle-
panje itd.) In dijaki bodo zacudeni. Zakaj se filozofi ukvarjajo s tem vprasanjem,
saj je vendar vse jasno, v spoznanju sta zdruZena izkustvo in razum, empiri¢no in
racionalno. Ko znanstveniki raziskujejo, morajo pazljivo upostevati vsa metodoloska
pravila, pa so njihova spoznanja objektivna in veljavna za vse. To je tocka, skupna
dijakom in Kantu, ki za¢ne z dejstvom, da objektivno in sploSno spoznanje obstaja.
V njegovem casu so bile to aritmetika, geometrija in fizika. A kako je to mogoce?

Kako je mogoca znanost, kaj omogoc¢a znanstveno spoznanje?

Ce smo zaceli s preprosto in vsem samoumevno metaforo, je nadaljevanje bolj za-
pleteno. Ne gre nam namrec¢ samo za to, da dijaki razumejo, ampak jih pri pouku
Zelimo dvigniti na vi§ji kognitivni nivo z novim pojmovnim aparatom in novimi
idejami, ki razsirijo in poglobijo misljenje. Ce se dijaki strinjajo, da je objektivno
spoznanje mogoce, da nastane s povezavo izkustva in razuma, so v dvomih, ali
nam to spoznanje zares podaja informacije o svetu, kakr$en je v resnici. Dokaz za
to so njihove ocene na lestvici realnosti, s katero smo zaceli epistemolosko temo
(kaj lahko spoznamo in vzporedno, kaj obstaja). Resni¢nost planeta Urana, genov,
imaginarnih $tevil, elektronov, $tevila sedem in teorije relativnosti (tj. matematic¢nih,
bioloskih, fizikalnih pojmov) se pri vecini giblje med 5 in 8 (izjema so imaginarna
Stevila, ki imajo manj). Povabimo jih, ali lahko najdejo v besedilu na u¢nem listu
razlago za to. Hkrati lahko vpeljemo $e nekaj filozofske tradicije, znamenito Baco-
novo razvrstitev predsodkov, pa imamo na eni strani poglobitev metafore s pojmom
jezikovni konstrukt, $e eno ponazoritev spoznavanja, ki poveca razumevanje, po
drugi pa novo temo predsodki.

»Cebela« kot jezikovni konstrukt

Uc¢ni list: Znanost in jezik

Znanost kot celota je ¢loveska dejavnost. Morda se zdi nepotrebno, da to povemo,
a to je nekaj, kar Zelim poudariti zato, ker ljudje vc¢asih verjamejo, da je znanost
objektivna in neodvisna od ¢loveka v enakem smislu, kot je po vecini tak$na narava
sama. Ceprav znanost opisuje naravo, je ocitno, da je bistvena sestavina znanosti
prispevek znanstvenikov, ki jo razvijajo. Spremembe, ki se godijo v znanstvenih
vpogledih, ko so odkrita nova dejstva in so razvite bolj ustrezne teorije, dajejo obilne
dokaze za ¢loveski izvor znanosti.

Cloveska dejavnost, ki je temelj znanosti, je opazovanje. Spostljiv odnos do re-
zultatov opazovanj (onstran kakr$nih koli interesov, ki lahko pridejo iz filozofske
spekulacije ali emocionalnih nagibov) pa je bistven pri delu dobrega znanstvenika.
Vendar ne moremo reci, da je znanost lahko narejena samo iz opazovanj; ¢uti
nam namrec lahko prinesejo nestete vtise in moramo izbrati tiste, ki so vredni
pozornosti. Urejamo potencialni kaos ¢utnih vtisov z uporabo pojmov, ki - ce
so dobro izbrani - morajo ustrezati strukturi in redu narave.

Vloga pojmov pri urejanju nasih opazovanj je pomembna pri tem, cemur pra-
vimo predmetni nivoji izkustva, a tudi pri bolj abstraktnem misljenju. Pomisli,
na primer, na tako preprost predmet, kot je kamen, ki leZi na tleh. Da bi ga spoznali
kot izoliran predmet, lo¢en od tal, na katerih leZi, moramo imeti idejo, misel, ki
identificira kamen kot predmet z dolo¢enimi lastnostmi (trd, kristalen, nekovinski)
in z dolo¢enim imenom (»kamen«). Narava je oblikovala kamen s temi lastnostmi in
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kot predmet, ki ga lahko z lahkoto lo¢imo od okolja, ki ga obdaja, kot individualen
predmet, vendar pa je ¢lovek tisti, ki se ga je odlocil identificirati in poimenovati
kot tak predmet.

Beseda »konstrukt« je uporabna za opisovanje odnosa med fizi¢nim predmetom in
idejo. Ceprav o kamnu lahko razmisljamo kot o konstruktu, imamo v mislih idejo
(lastnosti in ime), ki nam omogoca, da identificiramo kamen. A obenem bomo
tudi rekli, da konstrukt obstaja enako kot obstaja naravno obstoje¢ kamen. Obseg
ali pomen konstrukta je torej oboje, kamen, ki ga opazujemo v naravi, in ideja
ali pojem, ki ga imamo o njem. Mogoce je, da na$ konstrukt ni tako dovrsen ali
skladen, kot bi si Zeleli; nova opazovanja nam lahko, na primer, povejo, da lastnost
»vedno potone v tekocini« ne drZi za kamen, Ce je tekocina Zivo srebro. Zato je
naravni kamen mnogo, mnogo bolj bogat z lastnostmi, kot je konstrukt, ki smo ga
oblikovali. Vendar pa konstrukti zelo dobro sluZzijo pri tem, da nam omogocajo, da
izberemo in pretresamo dolocene poteze narave.

Znanost je konstrukt jezika; to je, predstavlja se v izrazih obic¢ajnega jezika (slo-
vens$cini, angle$cini, nems¢ini ...) in z matemati¢nimi simboli, grafi, fotografijami
itn. S pomocjo konstruktov smo v znanosti zmozni opisati naravni svet. Ko re¢emo
'kamen', napotujemo na predmet v naravi, a o njem ne razpravljamo tako, da si
podajamo stvaren kamen, ampak uporabljamo konstrukt, kamen, ki je tudi besedni
simbol in ima pomen ter vezi z drugimi simboli v naSem umu. Ker je konstrukt tako
v naravi kot v nasem jeziku, ga lahko uporabljamo v znanosti (ali pri obi¢ajnem
vsakodnevnem opisovanju).

Elementi naravnega sveta Svet idej in jezika

Risba 1: Konstrukt je oblikovan iz izbranih vidikov izkustva in pogosto z naknadnimi dom-
nevami ali sklepnimi elementi. Je naravni svet, se pa ujema tudi z idejo ali s pojmom; zato
je oboje: v naravi in v ¢lovekovem jezikovno-mentalnem polju.

Analogija tu pomaga. Molekula mila je pribliZzno receno pali¢aste oblike; en konec
je mascobna kislina, ki je topna v oljih, drug konec pa je slankast in topljiv v vodi.
Zaradi teh lastnosti se molekule mila lahko raztopijo tako v vodi kot v olju, zato so
uporabne pri raztapljanju ali »rezanju« masc¢ob in olj z vodo. Podobno lahko vidimo
konstrukt, ki je del narave in ¢lovekovega jezikovno-mentalnega orodja, kot medjij, ki
zdruZuje naraven svet in jezikovno podrocje znanstvenega opisa. Omogoca ¢udez:
¢lovek ni ve¢ vezan na svojo telesnost, ampak lahko v govoru in misli svobodno tava
prek celotnega naravnega sveta.

Ureditev konstruktov za jasno razmejitev predmetov, kot so kamen ali roza ali
Zival, je tako ocitna, da takoj pomislimo na predmete kot locene entitete. Vendar
pa v znanosti mnogi konstrukti niso tako ocitni. Lahko seveda pomislimo, da je
duh znanosti, v veliki meri, opaZanje (lahko bi rekli celo izum) konstruktov, ki
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pripomorejo k opisovanju in razumevanju. Na primer, elektrona nikoli ne vidimo
neposredno, so pa razli¢ni naravni in eksperimentalni pojavi, ki jih dosledno razlozi
domneva o entitetah z lastnostmi, ki jih pripisujemo elektronom. Za predmete, o
katerih sklepamo posredno, kot so elektroni, véasih uporabljamo izraz »koncept«
in tako merimo na koncept elektrona. Ta je zato konstrukt v smislu, da smo ta
izraz definirali; elektron je tako koncept, ki obsega nekatere dolo¢ene lastnosti in
elemente naravnega sveta.

Del topen v vodi

Del topen v olju

Risba 2: Milo mesa olje in vodo, ker se en konec molekule mila zdruZuje z vodo, drug konec
pa z oljem. Po analogiji konstrukt, ki je tako v naravi kot v umu, zdruzuje naravni svet s
poljem misli in jezika.

Za znanstvenika je vprasanje obstoja ¢esar koli, kar je domneval, skréeno na vpra-
Sanje ugotavljanja, ali izkustvo (obi¢ajno posredno) kaZe, da stvar ima lastnosti, za
katere domnevamo, da jih lahko povezujemo z njo. Zato mora imeti elektron maso in
naboj. V katerem koli poskusu, ki vkljucuje elektron, ugotovimo, da elektron ti dve
lastnosti ima. Opazovanje nas je naucilo, da ima tudi dve drugi lastnosti: vrtljivost
(kotno hitrost) in magnetni moment, ti lastnosti pa nista bili dani kot konstrukt. Ko
so lastnosti, ki jih znanstvenik potrebuje za obstoj entitete, najdene z opazovanjem,
ni vazno kako posredno, znanstvenik obi¢ajno verjame, da entiteta obstaja v enaki
meri kot konstrukti vsakodnevne izku$nje. Zato verjamemo, da so atomi, elektroni,
protoni, mezoni in elektromagnetni valovi vsi del naravnega sveta, ¢eprav jih ne-
posredno ne vidimo. Tezko bi bilo upraviciti nasprotno prepri¢anje; imamo obilje
dokazov, da vsakodnevne predmete neposrednega izkustva gradijo manjsi predmeti,
za katere vemo s sklepanjem. Tezko bi verjeli, da je obstoj lastnost tistih stvari, ki
jih ljudje slucajno lahko vidimo neposredno, s ¢utnim izkustvom, ni pa lastnost
sestavnih elementov, ki jih slu¢ajno ne vidimo na ta nacin. (Schlegel)

Vprasanja:
1. Kateri»filozofski Zivali« ustreza opis znanstvene dejavnosti v 2. odstavku?

2. Zakaj se zdi avtorju pomembno poudariti, da je znanost ¢loveska dejav-
nost?

3.  Francis Bacon (1561-1620) je Zelel ocistiti ¢loveskega duha vseh priro-
jenih in pridobljenih predsodkov, slepil, preden mu je dovolil vstopiti v
novo kraljestvo znanosti. Bil naj bi tako ¢ist, kot je dusa umrlega otroka,
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ki vstopa v nebesko kraljestvo. Spoznavati bi moral po meri predmeta
in ne po meri ¢loveka. Ali po Schleglu tudi Bacon verjame, bi morala
biti znanost objektivna in neodvisna od ¢loveka? Najprej preberite vrste
predsodkov in potem odgovorite na vprasanje.

PredsodKi, ki se jih moramo v znanosti osvoboditi

Idola tribus so skupna celotnemu ¢lovestvu, kajti svet dojemamo po ¢loveSkem
merilu in ne po merilu univerzuma, razum je kakor krivo zrcalo, ki napa¢no odseva
naravo.

Idola specus so slepila votline. I1zvirajo iz duhovne in telesne posebnosti posamez-
nika. Nagnjenje in navade, vzgoja in poucevanje doloc¢ajo vsakokratno posebnost
votline, ki kvari naravno lu¢ razuma.

Idola fori so slepila trga in jih povzrocajo predvsem besede, s katerimi poimenu-
jemo tudi neobstojece stvari - prvi gibalec, substanca, sreca ipd. »... besede o¢itno
terorizirajo razum in vse zmedejo, ljudi zavajajo v neStete nesmiselne spore in
izmiSljotine.

Idola theatri so slepila gledali$ca, gre za najbolj nevarne zmote filozofskega izrocila.
Tudi Kopernik in Galilej ne najdeta milosti pri Baconu, kajti lepoti svojih sistemov
sta podredila resnico. (glej Fiirst 1999: 51)

4.  Kaj mislite, ali se lahko znanstvenik osvobodi lastnosti svoje narave,
kakor to hoce Bacon? Ali je spoznanje tako zvest odsev realnosti, kakor
je odsev v zrcalu, le odsteti je treba njegovo zrcalno zaobrnitev (»krivost
zrcala«)? Ali bi lahko spoznanje ponazorili s spodnjo sliko? Ponazarja
staliSce, ki ga v filozofiji ozna¢imo kot naivni realizem: stvari, predmete
iz zunanjega sveta zaznavamo natancno taksne, kot v resnici obstajajo.
Ce neki predmet (objekt) zaznamo kot rumen, gladek, dise¢, valjast,
mehek, (banana), smo zaznali njegovo resni¢no barvo, povrsino, obliko,
vonj in trdoto. Predmet obstaja neodvisno od opazovalca, opazovalec pa
zazna predmet kot tak.

Slika 4: Preprost prizor, ki prikazuje zdravorazumeski pogled na spoznavanje.
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5. Primerjajte Baconovo staliSCe glede jezika s Schleglovim. Razlozite, kaj
slednjemu pomeni izraz »konstrukt«.

6.  Vkontekstu besedila premislite svojo oceno z lestvice realnosti za planet
Uran, elektron in gen.

7. Nakatere znanosti se nanasa besedilo? Matematiko, naravoslovje, druz-
boslovje ali humanistiko? Ali bi s pojmom konstrukt po vzoru avtorjeve
analogije z molekulo mila razlozili tudi matematiko? Utemeljite odgovor.

8.  Clovek najprej konstruira pojme kot vez med miselnim in fizi¢nim
svetom, vendar tudi predmet raziskovanja ne ostane nespremenjen. Ce
potisnemo termometer v vodo, se bo zaradi tega neznatno spremenila
temperatura vode. Ali Heisenbergov princip nedoloc¢enosti podkrepi
avtorjevo stalisce, da je znanost ¢loveska dejavnost?

V Newtonovi mehaniki sta poloZaj in hitrost telesa izracunljiva; npr. poloZaj in hitrost
Zemlje v njeni orbiti lahko natan¢no izra¢unamo v katerem koli trenutku. Znotraj
atoma to ni mogoce. Elektroni, ki kroZijo znotraj atoma, lahko absorbirajo svetlob-
no energijo v koli¢ini, ki je sorazmerna s frekvenco svetlobe, pri tem pa menjajo
energijske nivoje. Zdaj predpostavimo, da bi lahko »videli« elektron. Da bi ga videli,
potrebujemo svetlobo, a ko prizgemo lu¢, da bi ga videli, elektron absorbira nekaj
svetlobne energije in se takoj premakne na drug energijski nivo z drugo hitrostjo.
Nemogoce je doseci to¢ne vrednosti za poloZaj in moment elektrona obenem. Z
drugimi besedami, opazovanje povzroci reakcijo pri opazovani stvari. Ta princip
negotovosti doloca osnovne meje nasi zmozZnosti opisovanja narave.

9.  Vdruzboslovju dobi vpliv na raziskovani predmet $e vecje razseZnosti
kot v naravoslovju.

Hawthornovi raziskovalci so Zeleli ugotoviti, kak$ni pogoji dela bi izboljsali pro-
duktivnost delavcev. Delavci so opazovali pod razli¢nimi delovnimi pogoji (med
drugimi v hrupu, temi, moc¢ni svetlobi, glasbi, ti$ini). Hawthornovi raziskovalci so
ugotovili, na svoje veliko presenecenje, da se je prouc¢evana produktivnost delavcev
vedno, ne glede na pogoje, povecala. Mnogo pozneje so drugi raziskovalci ugotovili,
da je dejstvo, da so delavci opazovani in nagrajeni s tolik§no pozornostjo, vodilo
k njihovi vedji produktivnosti.

10.  Ali Hawthornove $tudije in princip negotovosti dokazZejo, da v resnici
ne smemo upati na spoznanje sveta takSnega, kot je? Ker je svet, ki ga
spoznavamo, na$ konstrukt, saj spoznamo samo to, kar vanj poloZimo,
kot trdi Kant. Ker spoznamo samo svet pojavov, pojav pa je tisto, kar
najdemo v nasi zavesti.

Za povrh, kot smo pokazali z obema primeroma, se $e od nas domnevno neodvisni
predmet opazovanja zac¢ne zaradi nase dejavnosti spreminjati in za vekomaj ostane
po Kantu nespoznatna »stvar na sebi«? Tako odporna na vse naSe poskuse spoznati
jo, da le-ti za vselej ostanejo neuspeh.
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»Cebela« kot principi zaznavnih organizacij v gestalt psihologiji

Ce kaj, potem se dijaki dobro spomnijo principov organizacije zaznav iz poglavja
Obcutenje in zaznavanje, kakor hitro jim jih znova pokaZemo (osnovne principe lika
in podlage, bliZine, podobnosti, simetri¢nosti itd.). Likovni (gestalt) psihologi, ki so
nadaljevali kantovsko in fenomenolosko filozofsko tradicijo v empiri¢ni psihologiji,
so bili prepri¢ani, da ne moremo spoznati zakonitosti zaznavanja, ¢e se ga lotimo
analiti¢no in nase zaznave razc¢lenimo v obc¢utke, ampak jih moramo obravnavati
kot celote in samo opisovati, kako se pojavljajo v nasi zavesti. Zagovarjali so stalisce,
da so ti principi prirojeni.

1. Daso nekatere oblike vrojene, dokazujejo poskusi z novorojencki, ki se
bolj aktivno odzivajo na like, ki imajo ovalno obliko kakor glava, kakor
na geometrijske vzorce.

2. Mislim, da je dovolj dijakom pokazati le nekaj bolj zapletenih primerov
s podrocja organizacije vidnih zaznav, pa ne bodo ve¢ trdno vztrajali
pri zdravorazumskem naivnem realizmu in uvideli, da je zaznavni pojav
nekaj, pri cemer sodelujejo tako draZljaji kot na$ spoznavni aparat. Nekaj
primerov:

Slika 4: Vidno nevidno

Slika 5: Gibljivo negibno
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Slika 6: Crno-belo v barvah

3. Vplivizku$enj na oblikovanje zaznave, ¢e so podani samo nekateri
drazljaji.

Slika 7: Ceprav so izku$nje aposteriorne, so
pri aktualni zaznavi apriorne, dolocijo, kaj
bomo videli v vzorcu. Nekdo, ki ne pozna
dalmatinca, ga ne bo zagledal v pikah in
lisah.

4.  Zaznavna konstantnost je pojav, ko stvari in njihovih lastnosti ne vidimo
skladno s spremembami v draZljajskem okolju, ampak tak$ne, kot jih
poznamo. Vrata so vrata ne glede na to, kako jih vidimo. Bel list papirja
je bel na son¢ni svetlobi in v mraku, ko je v resnici siv.
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II

Dogmatizem, skepticizem in Kkriticizem

Dogma je trditev misleca oziroma 3ole, institucije ipd., ki je ni mogoce zavreci zaradi
razli¢nih razlogov. Denimo kr§¢anskih dogem ne moremo zavreci zaradi avtoritet,
ki stojijo za njimi - razodetje, biblija, papeZ. Nasprotni pojem dogmi je skepsa in v
obi¢ajnem pomenu besede je skeptik vsak, ki dvomi, postavlja pod vprasaj trditve,
ki naj bi bile resni¢ne. Njegov dvom se nana$a na nekatere ali na vse trditve. K temu
ga navaja zivljenjsko izkustvo, zave se, da sam spreminja svoja stali$¢a, prav tako
to odkriva pri drugih; v znanosti opazuje, kako nova spoznanja spodrivajo stara kot
zmote. Kant je uporabil termin dogmatizem za tiste nazore, ki trdijo, da posedujejo
vednost, Se preden so kriti¢no raziskali metode in principe, iz katerih vednost izhaja.
Med filozofi so dogmatiki tisti, ki nekriticno sprejemajo samoevidentne principe
in iz njih izvajajo sklepe, ne da bi raziskali, analizirali same principe. 1z tak§nega
dogmatizma ga je zbudil David Hume z analizo vzro¢nosti.

»Od Lockovih in Leibnizevih poskusov, ali bolje, od zac¢etka metafizike, kolikor
dalec sega njena zgodovina, se ni zgodilo ni¢, kar bi moglo biti za ugled in usodo te
znanosti odlocilnej$e kot napad, ki ga je naperil zoper njo David Hume. /.../

Humovo izhodisce je bilo v glavnem en sam, toda vaZen pojem metafizike, namre¢
povezava vzroka in posledice (vStevsi tudi od tod izvedena pojma sile in dejanja).
Od uma, ki zatrjuje, da je rodil pojem, je zahteval, naj mu da pameten odgovor na
tole vprasanje: s kak$no pravico si misli, da je nekaj tako ustvarjeno, da, ce je dano,
mora nujno biti dano tudi nekaj drugega. Kajti to je pojem vzroka. Hume je doka-
zoval, da je popolnoma nemogoce, da bi si mogel a priori in na podlagi samih poj-
mov misliti tak§no povezavo, kajti ta vkljuc¢uje nujnost. Nikakor se ne da razumeti,
zakaj naj bi zaradi tega, ker nekaj je, moralo tudi nekaj drugega nujno biti, in kako
bi se torej mogel pojem tak$ne povezave uvesti a priori. [z tega je sklepal, da s tem
pojmom um vara samega sebe in da ga ima po krivem za svojega otroka, saj ni nic¢
pod zakon asociacije in iz tega izvirajo¢o subjektivno nujnost, to je navado, golju-
fivo prikazuje kot objektivno nujnost. Iz tega je sklepal, da um nikakor ni zmoZen
misliti si takSne povezave, ¢eprav ¢isto na splo$no, da so torej tak$ni njegovi pojmi
zgolj izmisleki in da vsa njegova domnevna apriorna spoznanja niso drugega kot
napac¢no oznacena splo$na izkustva, kar je toliko kot reci, da metafizike sploh ni
in je ne more biti.«

(Kant 1999: 39-40)

Naveli¢an dogmatizma, ki ni¢esar ne uci, in skepticizma, ki nicesar ne obeta, se Kant
loti obseZne raziskave spoznanja. Svojo filozofijo poimenuje kriti¢na, ne v smislu
ocenjevanja spoznanja, marve¢ kriticne analize spoznanja. Preprican je bil, da je
treba pojasniti, v kak§nem smislu je nekaj vednost, kaksne vrste je, do kod seZe in
kako gotovo je. Tako najdemo pri njem skepticizem, ki se izraza skozi nepripravlje-
nost sprejeti nekaj za vednost, dokler je ne upravi¢imo.

Pri Kantu pa najdemo $e drugacne vrste skepticizem, ki se imenuje tudi agnostici-
zem. Spoznamo lahko le tisto, kar izkusimo, vendar izkustvo niso goli ¢utni podatki
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(npr. barve, vonji, otipi ipd.), ampak so vedno Ze organizirani, pri ¢emer princip
organizacije izhaja iz spoznavajocega subjekta. Zato realnosti ne moremo spoznati
kot taks$ne (na sebi), ampak le, kot je za nas: kot se kaZe v naSem zavestnem izku-
stvu. Bitnosti, kot je npr. Bog, dusa so onstran moznega izkustva, zato ne morejo biti
predmet spoznanja/vednosti. Ce za¢nemo razmisljati o njih, kmalu odkrijemo, da
lahko z enako verjetnostjo zagovarjamo argumente v prid obstoju Boga, nesmrtne
duse itd. in temu nasprotne argumente. (Fiirst, 1990: 56-65)

Literatura
1 Fiirst, M., Halmer, N. (1990). Filozofija. Ljubljana: DZS.
2 Kant, 1. (1999). Prolegomena. Ljubljana: DZS.

3 Kompare, A., Budanovic, J., Rupnik Vec, T., Felicijan, V. (2001). Obcute-
nje in zaznavanje.Didakti¢ni komplet za ucitelje psihologije. Ljubljana:
Zavod RS za Solstvo.
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3.1 Etika in morala

Mare Stempihar

Tradicionalno se je moralo razumelo kot skupek predpisov, ki se jim mora ¢lovek
podrediti, da bi lahko deloval moralno neoporec¢no. Bodisi gre pri tem za kr$¢ansko
razumevanje morale, pri katerem je klju¢nega pomena 10 boZjih zapovedi, bodisi za
razumevanje morale kot povzetka nekaterih nacel, ki jih je mogoce strniti v preproste
formule (npr. t. i. »zlato pravilo«: ne stori drugemu, za kar noce$, da bi drugi storil
tebi; ali: stori drugemu, kar hoces, da bi drugi storil tebi itd.). V zgodovini filozofije
je eden najbolj prepricljivih in ognjevitih kritikov tradicionalne morale Friedrich
Nietzsche. Hkrati pa je mogoce pokazati, da je kot kritik morale tudi zastopnik
neke nove etike - v svojem spisu H genealogiji morale se loteva kritike kr§¢anskih
vrednot Dobrega in Zlega in se razglasi za imoralista. Toda Nietzsche prav tako
poskus$a pokazati, da imoralist ni preprosto nemoralnez, ki krs$i vsa moralna ali
eti¢na nacela. Slednji bi bil samo unicevalec ali dekadent, ¢igar upor je izraz njegove
nemoci, da bi ustvaril nekaj novega. Nietzschejeva ideja prevrednotenja vrednot pa
ima za cilj natanko to: ustvarjanje novih vrednot - namesto Dobrega in Zlega, ki
ju je kriti¢no oko filozofa postavilo pod drobnogled, in sicer z vprasanjem: Kaksen
pomen imata obe moralni kategoriji za Zivljenje? Ali sta Zivljenje potrjevali ali pa sta
ga, nasprotno, onemogocali? »Sta doslej zavirali ali pospeSevali ¢lovesko blaginjo?
Sta znak stiske, obuboZanja, izrojenosti Zivljenja? Ali nasprotno se v njima kaze
polnost, mo¢, Zivljenjska volja, njen pogum, njeno zaupanje, njena prihodnost?«
(Nietzsche 1998: 209) Nietzscheju gre torej za razmislek o vrednosti teh moralnih
sodb »z oziroma na ¢loveka nasploh«. To pomeni, da vrednote in moralne sodbe s
staliS¢a imoralista niso nekaj danega in nevprasljivega, ravno o tem je treba govoriti
in razpravljati, se spraSevati. Nietzschejev prispevek v zgodovini kulture, v kateri
je Ze stoletja poskus$ala ohranjati oblast KatoliSka cerkev, nikakor ni zanemarljiv.
Njegovo razmisljanje o etiki, ki postavlja vprasanja o vrednotah z nekega novega
gledisca, glede na ¢loveka ter njegovo »zemeljsko« Zivljenje, tj. Zivljenje od rojstva
do smrti (v nasprotju s tradicionalno kr§¢ansko moralo, ki je svoje vrednote ute-
meljevala na predpostavki, da je bistvo ¢lovekovega Zivljenja tisto, kar bo prislo po
njegovi smrti na tem svetu), je tisto, kar je tudi danes v jedru eti¢nih teorij. Te se
danes lotevajo nekaterih klju¢nih vprasanj in tem, kot so: pravica do evtanazije,
skrb za okolje, solidarnost in dolZnost pomoci soljudem (npr. revnim, druZzbenim
marginalcem) itd. Ce je tradicionalno moralo zanimalo zlasti to, ali ljudje sledijo
predpisanim zapovedim in normam, pa je etika, kot jo lahko razumemo danes (tudi
po zaslugi Nietzschejevih - ter Spinozovih!® - del), zlasti prakti¢na. To pomeni, da jo
zanimajo vpra$anja in dileme iz vsakdanjega Zivljenja, reSevanje teh dilem in iska-
nje odgovorov nanje pa ima pred sabo neki precej specificen cilj. Slednjega je Peter
Singer, ki je eden od sodobnih teoretikov, ki se lotevajo eti¢nih razmisljanj, opredelil
takole: etika mora odgovoriti na trpljenje in bolecine, ki so jim podvrZena Ziva bitja
na tem svetu, in poskusati narediti svet bolj$i prostor za Zivljenje - tudi tako da si
prizadeva najti reSitve, s pomocjo katerih bi ¢im bolj zmanjsali obseg zlasti tistega
trpljenja, ki bi se mu lahko v Zivljenju izognili (npr. trpljenje zaradi pomanjkanja

10 Ce se le spomnimo definicij dobrega in slabega iz njegove Etike: dobro je tisto, kar
povecuje ¢lovekovo sposobnost za misljenje in delovanje, slabo pa, nasprotno, tisto,
kar to moznost zmanjsuje.
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hrane, osnovnih medicinskih pripomockov, t. i. 'sistemskega nasilja’, vojn itd.). V
nadaljevanju sledi odlomek iz njegovega dela z naslovom Kako naj bi Ziveli? Etika
v ¢asu koristoljubja (How are we to live? Ethics in an age of self-interest):

Narava etike: Sirse gledisce

»Tisti, ki ravnajo eti¢no, zastopajo alternativni namen Zivljenja, ki je v sporu z ozkim,
pridobitniskim in tekmovalnim sledenjem koristoljubju, ki je zavladal nad Zahodom,
prav tako pa je postal sedaj nekaj povsem nespornega v nekdanjih komunisti¢nih
narodih. Rad bi premislil, zakaj bi nekdo lahko izbral to eti¢no alternativo. Preden pa
se lahko lotimo razprave o tem vprasanju, bi morali razjasniti, kaj pomeni delovati
eti¢no. Narava etike je pogosto narobe razumljena. Etike ne moremo skr¢iti na pre-
prost niz pravil, kot bi bil na primer tale: »Ne lazi!«, »Ne ubijaj!«, »Spolne odnose imej
samo z nekom, s komer si poro¢en!«. Predpisi in pravila so sicer koristni pri vzgoji
otrok in sluzijo kot priro¢en vodnik, ko nam je tezko razmisljati skrbno in mirno.
V nekem smislu so podobni receptom. Ce ste neizkusen kuhar, so recepti bistveni:
tudi izkuSenemu kuharju se bo zdelo normalno, da jim sledi, toda dober kuhar ve,
kdaj in kako jih predelati in prilagoditi. Tako kot velja, da nobena kuharska knjiga
ne bo nikoli zaobsegla vseh okolis¢in, ki bodo prisotne, ko boste morali narediti
okusen obrok, tako je tudi Zivljenje prevec¢ raznoliko, da bi kateri koli kon¢ni niz
pravil lahko pomenil absolutni izvir moralne modrosti.

Te analogije pa ne bi smeli peljati predale¢. Lahko traja nekaj ¢asa, da bo nadobuden
kuhar priSel do tocke, ko bo lahko neodvisno ocenjeval neki recept in se odlo¢il, kako
bi ga lahko izboljsal. Kar zadeva razmisljanje o etiki, pa smo vsi enako upraviceni,
da to po¢nemo samostojno. Moralna pravila, ki jih $e vedno ucijo v vecini druzb,
pogosto niso tista, ki jih kar najbolj potrebujemo za uc¢enje nasih otrok v danasnjem
¢asu. Napetost med koristoljubjem in etiko, ki je v jedru te knjige, obstaja neodvisno
od verske, ali bolj specifi¢no, kr§¢anske etike; toda tradicionalno kri¢ansko po-
udarjanje odpovedi neSkodljivim telesnim uzitkom, Se posebej spolnim, nosi velik
del odgovornosti za povecevanje te napetosti, in to v tak$ni meri, dokler za mnoge
ljudi ne doseze tocke preloma - izid tega pa je bodisi v opustitvi eti¢ne drZe ali pa
v obcutkih krivde in profanaciji.

Danes se pogosto govori o nazadovanju v etiki. Tisti, ki govorijo o tem, zelo pogosto
mislijo na to, da je priSlo do nazadovanja v sledenju dolo¢enim eti¢nim pravilom.
Sam ne vem, ali je do tak$nega nazadovanja v sledenju tem pravilom res prislo. (Ali
sploh kdo ve? Nedvomno bi nekdo lahko naredil raziskavo, ki bi pokazala, da danes
vec ljudi pravi, da laZejo, kot pa jih je to reklo pred desetimi leti; toda morda so ljudje
postali samo bolj posteni v pripovedovanju o tem, da laZejo.) V vsakem primeru
velja, ce je prislo do tak$nega nazadovanja, to Se ne pomeni, da je pri$lo do nazado-
vanja v etiki, ampak pomeni samo to, da je pri$lo do nazadovanja v poslu$nosti tem
pravilom. Je to dobro ali slabo? Odvisno od tega, ali so ljudje krsili pravila, ker jih
etika sploh ne zanima ve¢ in jih zanima le $e zadovoljevanje njihovih kratkoro¢nih
poZelenj, ali pa so jih krsili, ker so spoznali, da uboganje nekega pravila v dolo¢enih
razmerah bolj verjetno povzroci ve¢ skode kot dobrega za vse, ki jih to zadeva. V
slednjem primeru bi bilo prav to lahko eti¢no ravnanje.

Pogosto pravijo, da je etika 'v teoriji prav dobra, toda v praksi povsem neuporabna'.
Toda ne bi se smeli zadovoljiti z etiko, ki bi bila ¢isto nepripravna, ko se soo¢amo
z neizprosnostjo vsakdanjega Zivljenja. Ce bi nekdo predlagal etiko, ki bi bila tako
plemenita, da bi bila prava katastrofa za vse, kolikor bi poskusali Ziveti v skladu z
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njenimi naceli, potem moramo reci, da - ne glede na to, kdo je tak3no etiko predla-
gal - le-ta v resnici ni plemenita, temvec je neumna in bi jo morali odlo¢no zavrniti.
Etika je prakti¢na ali pa ni v resnici eti¢na. LaZje se bomo izognili pasti neizvedljive
etike, ¢e se bomo znebili ideje, da se mora eti¢no Zivljenje ujemati s popolno po-
kornostjo nekemu kratkemu in enostavnemu nizu moralnih pravil. Razumevanje
etike, ki nam omogoca upoSstevati posebne okolis¢ine, v katerih se znajdemo, je Ze
velik korak proti pridobitvi neke etike, ki jo v resnici lahko uporabimo za vodilo
nasega zivljenja.«

(Singer 1994: 171-173)

Prakti¢na etika: naloga st. 1

Eno od vprasanj, ki nam ga zastavlja prakti¢na etika, je tudi naslednje: kaj smo
pripravljeni in kaj smo dolZni narediti, da bi zmanjsali revs¢ino soljudi?

Zivimo v delu sveta, v katerem imamo ve¢inoma na voljo dovolj dobrin za preZivetje
in Se vec. Z zasluzkom, ki ga dobi za opravljeno delo, si kar velik del prebivalstva
zahodne civilizacije vsak dan privos¢i dobrine, ki niso nujne za preZivetje, ampak
pomenijo neki preseZek, nadstandard, lahko bi rekli tudi luksuz. Prebivalci in pre-
bivalke najbogatejsih drzav sveta uzivamo nekatere privilegije, o katerih prebivalci
in prebivalke t. i. deZel tretjega sveta lahko samo sanjarijo. Hkrati pa ni mogoce
pokazati, da so razlike med bogatim delom sveta, kjer ljudje kupujejo draga zim-
ska oblacila za svoje hiSne ljubljencke, stanovanja pa so polna izdelkov, ki bodo po
nekaj mesecih, odkar so bili kupljeni, pristali v smeteh, in revnim delom sveta, kjer
je luksuzna Ze zadostna koli¢ina pitne vode, upravi¢ene. Clovek mora marsikdaj
vloZiti veliko napora, da bi nekako prikril pred sabo to neprijetno spoznanje:

»Razviti svet, ki ga predstavlja predvsem skupina najrazvitejSih drzav G8 in $e nekaj
drugih drzav, se pola$ca in uporablja tri Cetrtine svetovne pridelave hrane in 83 %
vseh drugih dobrin, medtem ko mora preostali nerazviti svet shajati s preostalim
skromnim deleZem svetovnega bogastva. Kljub temu da v nerazvitih drzavah pre-
bivata dve tretjini svetovnega prebivalstva, se mora le-to zadovoljiti le s etrtino vse
hrane in z vsega 17 % vseh drugih dobrin. Zato milijoni Zivijo v revs¢ini ali umirajo
zaradi lakote.

2 % ljudi - 50 % bogastva; 50 % ljudi - 1 % bogastva

Kako nepravi¢no je porazdeljeno svetovno bogastvo, dokazuje Studija Svetovnega
instituta za ekonomske razvojne raziskave (Institute for Development Economics
Research) Univerze ZdruZenih narodov. Samo 2 % vseh odraslih, najbogatejsih prebi-
valcev planeta, ima v rokah kar 50 % vsega svetovnega bogastva, medtem ko najrev-
nejsa polovica vseh odraslih na svetu premore vsega 1 % svetovnega premozenja.«

(Kralj 2007: 39-40)
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Naredimo naslednji eksperiment (povzet po Petru Singerju)

Zamislimo si, da smo ravno kupili nove cevlje, za katere smo placali kar zajetno
vsoto denarja. Gremo mimo ribnika, v katerem opazimo utapljajocega se otroka.
Ribnik je ravno toliko globok, da se otrok iz njega ne more resiti sam, za nas pa
njegova globina ne predstavlja kake resne nevarnosti. Casa za ukrepanje je malo,
pomagati moramo takoj in zabresti v ribnik z vsem, kar imamo na sebi. To seveda
pomeni, da obstaja velika verjetnost, da bomo s tem unicili svoje nove cevlje. Kako
bomo torej ravnali: ali bomo resili otrokovo Zivljenje (in verjetno unicili cevlje, ali
pa se bomo vdajali razmisljanju o novih Cevljih in zapravljali dragoceni ¢as, ki ga
bomo porabili, ko si bomo sezuvali ¢evlje - s ¢imer bomo tvegali, da bo nasa pomo¢
otroku prisla prepozno?

Verjetno se bo velika vecina dijakov (najbrz kar vsi) takoj enoglasno in brez po-
misleka odlocila za prvo moznost: pozabi na ¢evlje, treba je resiti otroka. Miselni
eksperiment ima zato svoje nadaljevanje, v katerem je tudi njegova poanta:

Ce ste odgovorili, da je treba v taksni situaciji vsekakor pomagati otroku in biti pri-
pravljen Zrtvovati svoje nove cevlje, kaj potem menite o naslednjem: na svetu vsak
dan umre na tisoce otrok zaradi bolezni, ki bi jih bilo mogoce z minimalnimi denar-
nimi sredstvi prepreciti ali ozdraviti. Te so pogosto tudi posledica podhranjenosti in
pomanjkanja osnovnih Zivljenjskih potrebscin. Ravno tako je dejstvo, da ima najbrz
kar vecina od nas v omari ve¢ parov cevljev, kot bi bilo nujno potrebno. Marsikdo pa
ima tudi cCevlje, za katere je placal vec, kot bi stale osnovne Zivljenjske potrebscine
enega ali pa morda celo vec ljudi, ki Zivijo v skrajni revsc¢ini. Kako je torej mogoce,
da smo se - Ceprav smo v prejsnjem primeru brez pomisleka zZrtvovali par cevljev za
resitev otroskega Zivljenja - v svojem vsakdanjem Zivljenju odlocili drugace: da smo si
kupili drage cevlje, namesto da bi si kupili cenejse ali pa da st jih sploh ne bi kupili,
saj jih imamo tako ali tako Ze dovolj, prihranjeni denar pa bi namenili clovekoljubni
organizaciji, ki vsak dan resuje cloveska Zivljenja, v svojem delovanju pa je v najvecji
mert odvisna od prispevkov ljudi?

Vprasanja, ki jih lahko zastavimo dijakom:

. Kako bi morali po vaSem mnenju ravnati, ¢e vemo, kako so porazdeljene
dobrine na svetu?

. Ce se strinjate s tem, da je nekaj potrebno narediti, da bi se razlike med
ljudmi v premoZenju zmanjSale, kaj ste sami pripravljeni narediti?

. Koliksen del svojega prihodka bi moral ¢lovek nameniti za pomo¢ ljudem
v stiski?

. Naredite pri sebi neki okviren izra¢un - koliko denarja zapravite za
stvari, ki jih ne potrebujete nujno za dobro Zivljenje? Kolik$no vsoto bi
bili pripravljeni da(ja)ti v ¢lovekoljubne namene?

Tukaj se bodo najbrz zvrstila Se druga vpraSanja. Na primer:
. Kaj sploh je »dobro Zivljenje«? Kako razumemo to idejo?
. Kaj potrebujemo za dobro Zivljenje?

. Ali lahko obstaja dobro Zivljenje, ki ga imajo mozZnost Ziveti samo neka-
teri v obCestvu, medtem ko drugi te moznosti nimajo? Itd.
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Film, ki si ga velja pri tem ogledati, je Darwinova no¢na mora (Darwin's nightmare,
2004, reZija: Hubert Sauper). Nekaj tem za pogovor ob filmu:

. Kdo je odgovoren za razmere, v katerih Zivijo ljudje ob Viktorijinem
jezeru?

. Kaks3en je va$ odnos do ljudi, katerih zgodbe ste videli v filmu? Kaj me-
nite o njihovem nacinu Zivljenja?

. Ste Ze opazili, da je riba, ki jo lovijo v Viktorijinem jezeru in jo izvaZajo
v bogate drZave sveta, redna ponudba v vasi lokalni ribarnici?

. Kaksen je va$ odnos do filma? Kaks$ne misli, obc¢utke, vtise je na vas
naredil ogled?

Se nekaj vprasanj za razpravo ob razmisljanju o pravi¢ni delitvi dobrin in moralni
dolZnosti:

. Kaj menite o ideji, da bi vsak od nas moral po svojih najboljsih moceh
nekaj narediti, da bi bilo revs§¢ine na svetu manj - da je to torej nasa
dolZnost in ne nekaj, kar je lahko prepu$¢eno naklju¢nim dejanjem
dareZljivosti posameznikov?

. Kaj menite o tem, da je ¢lovek, ki ne prispeva dela svojega premoZenja
v dobro socloveka v stiski, enako vreden obsodbe kot ¢lovek, ki stoji
ob jezeru, v katerem se nekdo utaplja, in ne naredi nic¢esar (Ce torej ne
naredimo nicesar, delamo nekaj moralno spornega)?

. Izra¢uni ekonomistov kaZejo, da bi bilo za ob¢utno zmanjsanje sve-
tovne revscine dovolj, ¢e bi vsak prebivalec bogatejsih drzav, ki je vsaj
povpre¢no premozen, prispeval dnevno 1 dolar (pribliZzno 73 centov).
Zakaj po vasem mnenju te ideje Se vedno nismo uresnicili in kaj bi morali
narediti, da bi se to zgodilo?

Prakti¢na etika: naloga st. 2

Najbrz se mnogim ljudem zdi povsem samoumevno, da imajo glede hrane, ki jo
zauZijejo vsak dan, na voljo veliko moznosti za izbiro. Nicesar spornega ne vidijo v
tem, da kupujejo izdelke v supermarketih, saj ima vsak clovek pravico do svobod-
ne izbire, kako bo potrosil svoj denar, katere dobrine bo izbral in katere sestavine
bo dal v svoj vsakdanji obrok. Mnogim ljudem se tudi ne zdi sporno, da kupujejo
hrano proizvajalcev, ki gojijo Zivali na nacin, zaradi katerega so te Zivali podvrZene
trpljenju in bolecinam - edini smisel tega pa je, da koncajo na nasem krozniku kot
okusna jed. Pred ¢asom je bila na televiziji oddaja, ki je pokazala japonske ribice, ki
se dnevno odpravljajo na lov za morskimi psi. Njihov cilj ni ujeti morskega psa, da
bodo tega lahko prodali ribarnicam, temvec ujeti morskega psa in mu odrezati plavuti,
nato pa to, kar od njega ostane (morski pes ta masaker preZivi) vrZejo v morje in ga
prepustijo pocasnemu umiranju. Plavuti pa nato prodajo restavracijam s posebno
ponudbo za posebne goste: juha iz plavuti morskega psa namrec velja za specialiteto,
ki si jo sicer redki lahko privoscijo, so pa zato ti zanjo pripravljeni placati kar zajeten
znesek. Ko je jed enkrat na kroZniku, se najbrz nihce od teh gurmanov ne vprasa, za
kaksno ceno (tisto namrec, ki so jo morale pretrpeti pohabljene Zivali) so jed dobili
na kroznik. Ob gledanju oddaje smo lahko pristno zgroZeni - toda: kolikokrat pa
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smo mi sami pozorni na izvor hrane, ki jo uZivamo vsak dan in ki bi se ji morda le
stezka bili pripravljeni odpovedati? Smo pozorni dovolj, ali bi morali biti bolj? Ali je
vprasanje o tem, kaksna naj bo nasa izbira hrane, ki jo uzivamo, res trivialna, ali
pa nas zavezuje k resnejsim in bolj poglobljenim moralnim razmislekom?

Za razmisljanje o teh temabh si z dijaki lahko ogledamo tudi naslednje filme:
1. Super Size Me (Morgan Spurlock, 2004).
2. Kruh nas vsakdanji (Unser tdglich Brot, Nikolaus Geyrhalter, 2005).

3. Modern Meat (Frontline, 2002; dostopno na spletu:
http://topdocumentaryfilms.com/modern-meat/).

4.  The future of Food (Lilyfilms, 2005; dostopno na spletu: http://www.
thefutureoffood.com/ ).

5.  Serija dokumentarnih oddaj Pogled z neba (Vu du ciel, produkcija: TV
France 3).

Mozne iztocnice za pogovor:
. Ali se zavedamo kakovosti in izvora hrane, ki jo zauZijemo vsak dan?

. Ali smo upraviceni gojiti Zivali na prenatrpanih farmah samo zato, da
zadostimo nasim vse ve¢jim apetitom po mesu?

. Kak$ne argumente lahko ponudimo v prid uzivanju mesa?

. Ali se dovolj zavedamo, koliko uZitne hrane vsak dan konca v smetnja-
kih, medtem ko mnogi ljudje na svetu trpijo zaradi lakote? Kaj bi morali
narediti ob tem obce znanem dejstvu?

. UZivanje hrane in skrb zase ...

Kot izhodi$ce za razmislek o tem, kaj smo pripravljeni narediti za druge ljudi (deni-
mo tiste, ki trpijo zaradi pomanjkanja hrane, vode in drugih najosnovnejsih dobrin
za preZivetje), lahko preberemo tudi naslednjo zgodbo:

Brata

Brata sta skupaj obdelovala kosc¢ek zemlje, pridelek pa sta si delila. Nekega vecera
sta legla k pocitku, potem ko je vsak pospravil v skedenj svoj del. Eden se je prebudil
in pomislil:

»Moj brat je porocen in ima dva otroka. To mu prinasa skrbi in izdatke, ki so meni
prihranjeni. Bolj potrebuje Zito kot jaz. Skrivaj mu bom nesel nekaj vre¢. Vem nam-
re¢, da bi odklonil, ¢e bi mu to predlagal na glas.«

Vstal je znosil nekaj vre¢ v bratovo kas¢o in znova legel. Kmalu za njim pa se je
prebudil drugi brat in pomislil:

»Ni pravi¢no, da imam polovico Zita z najinega polja. Moj brat ne pozna radosti
druZinskega Zivljenja. Ven hodi in se zabava s prijatelji, to pa ni poceni. Zato mu
bom nesel nekaj svojega Zita.« Vstal je in nekaj vre¢ Zita prenesel v sosednjo kasco.«

Naslednje jutro sta bila oba brata osupla, ko sta v svojih kasc¢ah zagledala enako
Stevilo vrec z Zitom kot prej$nji vecer.
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Vsako leto v ¢asu spravila pridelkov sta storila enako. In nikoli si nista uspela pojas-
niti, kak$na c¢arovnija je pricarala vselej enako Stevilo vrec.

(Zgodba z Bliznjega vzhoda)
V razmislek ponudimo $e naslednji odlomek:

»Medsebojna delitev mora postati osrednji princip (nacelo, temelj, osnova) novih
druzbenih odnosov in $e posebej ekonomije. /.../

Nasprotje tekmovanju za naravne vire in dobrine, ki se v sodobnem besednjaku
imenuje trzna konkurenénost, je medsebojna delitev dobrin. Kaj sploh pomeni
medsebojna delitev?

Medsebojna delitev se prvenstveno nanasa na drugacno, bolj pravi¢no delitev kljuc-
nih dobrin, ki so potrebne (so klju¢nega pomena) za zadovoljevanje potreb vseh
prebivalcev planeta, tako danes kot v prihodnosti. Klju¢ne dobrine ne morejo in ne
smejo biti v popolni lasti posameznikov ali posameznih skupin, niti drzav, temvec
so lahko samo v skupni lasti celotnega ¢loveStva. To pa ne izkljucuje pristojnosti
posameznikov, skupin ali lokalnih skupnosti, da z njimi upravljajo, jih nadzorujejo
ali da so njihovi zac¢asni lastniki.

Klju¢ne dobrine ne morejo biti predmet 'svobodnega' izkori$¢anja, trgovanja in
brezvestnega unicevanja.

Medsebojna delitev klju¢nih dobrin je pogoj za zadovoljevanje potreb vseh ljudi
(kar je temeljna naloga ekonomije) na planetu. Samo, ¢e bodo vsi ljudje lahko
zadovoljevali svoje potrebe, bomo lahko Ziveli v pravi¢ni ¢loveski skupnosti in
Sele takrat bodo vzpostavljeni primerni pogoji za resni¢en mir na planetu.

Razvojna stopnja, ki jo je doseglo ¢lovestvo, dopu$¢a moznost izvajanja mednarod-
ne delitve dobrin. Vsaka drZava ima presezke klju¢nih dobrin, ki jih lahko ponudi
drugim ter si od njih pridobi tiste, katere ji primanjkujejo. Brez drugacne razdelitve
svetovnega bogastva, brez solidarnosti, sodelovanja in soodgovornosti bolj pravi¢en
svet ni mogo¢! A najprej moramo preseci globoka nasprotja, ki zastrupljajo nase
medsebojne ¢loveSke odnose.«

(Kralj 2005: 80-81)

Etika in kategori¢ni imperativ

Kantovo delo Kritika prakticnega uma je eno temeljih del, s katerim se vsekakor
velja ukvarjati pri poglavjih o etiki. Znamenito Kantovo reklo, imenovano katego-
riéni imperativ:

Deluj tako, da lahko velja maksima tvoje volje vselej hkrati kot nacelo obce zakonoda-
je! (Kant 1993: 33), bo morda sprva videti pretrd oreh, da bi ga poskus$ali razumeti.
Zato velja najprej spregovoriti o tem, kar Kant imenuje »moralni zakon«. Kant je
bil velik nasprotnik ideje, da je morala relativna, nekako v smislu odvisna od posa-
meznika, pa tudi v smislu: odvisna od kulture, navad in obicajev, ¢asa in prostora.
Ko govorimo o moralnem zakonu, govorimo o ne¢em, kar je univerzalno, pa tudi
brezéasno (primer za to priskrbi Kant sam, ko razmislja o dejanju, ki ga je storila
Antigona, in ga navede kot zgled za moralno delovanje). Moralni zakon ni odvisen
od obcutkov ali osebnosti, temve¢ je utemeljen v umu. Clovek kot umno bitje je
zmozen moralnega delovanja, saj je vsak ¢lovek sposoben prepoznavati delovanje
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tega zakona v sebi. Ali kot pravi Kant: »Ali ni vsak, ki je vsaj povpre¢no posten, Ze
kdaj ugotovil, da se le zato ni zatekel k sicer neSkodljivi laZi, s katero bi se lahko
bodisi sam izvlekel iz kak$ne neprijetne zadeve bodisi celo koristil ljubljenemu in
zasluZznemu prijatelju, da se ne bi moral skrivoma v lastnih oc¢eh zanicevati?« (Kant,
1993: 86) Moralni zakon je tisti, zaradi katerega ¢lovek v neki situaciji preprosto ve,
kako bi moral delovati. Tudi ¢e potem ne deluje tako, kot mu narekuje njegov um,
bo vedel, da bi moral delovati drugace. Kategori¢ni imperativ pa je zapoved, ki je
drugacna od vseh drugih, saj ¢loveku v nekem smislu ne pove, kaj (konkretno) mora

narediti, pa vendar, kot sledi iz Kantovega razmisljanja, ¢lovek v konkretni situaciji
to lahko ugotovi. Kantov nauk pa ima za posledico $e eno pomembno idejo.

Clovek je v svojem delovanju vselej v odnosu do soljudi. Prvi pomen kategori¢nega
imperativa je torej ta, da naj delujemo tako, da bo nacelo nase volje (ki bo povzrocilo
neko dejanje) lahko postalo ob¢i (univerzalni) zakon - kar pomeni, da je to nacelo
taksno, da naj bi veljalo za vsakega ¢loveka, ki bi se zna$el v tak§nem poloZaju.
Torej je moralno delovanje tisto, ki se hkrati postavlja kot zgled soljudem. Clovek
se mora pri tem vprasati naslednje: kaj bi se zgodilo, ¢e bi vsakdo ravnal na nacin,
kot sem ravnal sam? Drugi pomen kategori¢nega imperativa pa je strnjen v ideji, da
¢lovek drugih ljudi nikoli ne bi smel obravnavati samo kot sredstvo, temve¢ vselej
tudi kot cilj. Clovek torej ne bi smel delovati v popolni brezbriZnosti do soljudi.
Sleherno dejanje mora biti omejeno s spoStovanjem osebe drugega, kar pomeni,
da drugi nikoli ne sme biti samo sredstvo, ki ga uporabimo za dosego nekega cilja,
ampak mora biti drugi ta cilj. Tudi v primeru, ko mi drugi ¢lovek ni v$ec, ko ga ne
maram, ko mi para Zivce ali pa ga ne morem spoStovati zaradi njegovega znacaja,
Z njim ne smem ravnati poljubno. Ne smem ga, denimo, poniZevati ali izkori$¢ati,
z njim manipulirati, ga zasuznjiti, mu lagati ... S Kantovimi besedami: »Moralni
zakon je svet (nedotakljiv). Clovek je sicer dovolj nesvet, vendar pa mu mora biti
sveto clovestvo v njegovi osebi. V vsem stvarstvu je mogoce vse, kar ho¢emo in nad
¢emer imamo kaj moci, uporabiti tudi zgolj kot sredstvo, le ¢lovek, z njim pa vsako
umno bitje, je smoter sam na sebi.« (Kant 1993: 86)

Morda bodo nekatere ideje, s katerimi smo se ukvarjali zgoraj, sprva videti abstrakt-
ne in tezko razumljive. Zato predlagam, da se razmisljanja o Kantu lotimo $e na
en nacin. Vzamemo lahko neki primer, s pomocjo katerega se bomo lotili razlage
klju¢nih pojmov Kantove etike.

Primer: Sophie Scholl in bela vrtnica

V osréju nacisti¢ne Nemcije je obstajala odporniska skupina zoper nacisti¢ni rezim,
ki so jo sestavljali ve¢inoma Studentje. Ena od pripadnic te skupine je bila tudi Sophie
Scholl. Poslanstvo te skupine je bilo zlasti ozave$¢anje ljudi o krutosti in nepravic-
nosti vojne ter protest zoper politi¢no oblast, ki je Sirila vojno in politiko strahu in
zaradi katere so vsak dan trpele in umirale mnozZice ljudi. Ob tem je velika vec¢ina
ljudi molcala, pokorna nacisti¢ni oblasti. Obstajalo pa je tudi nekaj ljudi, ki niso
hoteli molcati in pristati na stanje stvari, ampak so hoteli spremeniti svet na bolje.
Zgodbo Sophie Scholl lahko spremljamo v filmu Zadnji dnevi Sophie Scholl.

Ko sta Sophie in njen brat Hans nekega februarskega dne (bilo je leta 1943, malo po
bitki za Stalingrad, kjer so tako Sovjeti kot Nemci trpeli ogromne izgube ljudi) na
univerzo prinesla letake s protihitlerjevsko vsebino, ju je zalotil hi$nik in ju nazna-
nil gestapu. Po dolgotrajnem zasliSevanju sta brat in sestra svoje dejanje priznala.
Skupaj s $e nekaterimi sodelavci sta bila 22. februarja 1943 obsojena na smrt. Zadnje
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besede Hansa Scholla so bile: »Zivela svoboda!« Sophie pa je v pogovoru s starsi,
tik preden je bila usmrcena, dejala, da bi svoja dejanja naredila ponovno. Delovanje
Bele vrtnice je pomenilo navdih za mnoge druge odporniske skupine, ki so se po
vsej Evropi bojevale proti fasisticnemu rezimu.

Film Zadnji dnevi Sophie Scholl (Sophie Scholl - Die letzten Tage, 2005, reZija: Marc
Rothemund) je izjemno prepricljiva (pa tudi verodostojna) pripoved in je tudi zato zelo
primeren za ogled v razredu. Ce filma ne bomo pokazali v celoti, priporo¢am ogled dela,
v katerem Sophie odgovarja na vprasanja, ki ji jih zastavlja zasliSevalec (trajanje odlomka:
od 36:40 do 1:12:47).

Teme za pogovor:
. Upor zoper faSisti¢no oblast kot eti¢no dejanje.

. O notranji vesti in moralnem zakonu: Kako razumete Sophijino izjavo,
da ona poslus$a svojo vest?

. O clovekovem dostojanstvu: Kateri prizor iz filma nam $e zlasti daje
misliti o tej ideji?

Sklep: filozofija kot nacin Zivljenja ali prakti¢na etika v anti¢ni filozofiji

Ideja o tem, da je filozofija tudi praksa ali na¢in Zivljenja, sega v ¢as antike. Pierre Hadot
je v svojem delu (Hadot 2009) pokazal, da je za anti¢no filozofijo znacilno dvoje. Na eni
strani gre za filozofski diskurz ali razmisljanje o pojmih, ustvarjanje pojmov, na drugi strani
pa za neki poseben nacin Zivljenja - oba, tako filozofski diskurz kot nacin Zivljenja, tvorita
v Zivljenju filozofa eno. Misel o »prakti¢ni etiki«, ki smo jo srecali na zacetku poglavija,
ima svoje tako izvore v razmisljanjih o pravilnem oziroma dobrem Zivljenju, pa tudi v
praksah, ki so se jih lotevali anti¢ni filozofi - vsebina teh praks pa so bile tako duhovne
kot tudi telesne vaje. Namen teh vaj pa je bil doseci preobrazbo ali spremembo v nac¢inu
Zivljenja: »Vajo v filozofskem nacinu Zivljenja bi lahko prepoznali tudi v meditativnem
diskurzu, ki je bil nekaksen dialog samega filozofa, soocenega s samim sabo /.../ Dialog
s samim sabo je bil v antiki razsirjena navada. /.../ Tiho meditacijo je mogoce izvajati
negibno in stoje, kar je pocel Sokrat, ali med sprehodom, kakor sta opisala pesnik Horacij
('Ali tiho hodis z majhnimi koraki skozi zdravilni gozd z mislimi, vrednimi modreca
ali postenjaka?') in stoik Epiktet ('Pojdi se sprehajat sam, razgovarjaj se sam s sabo.").
Meditacija je bila del sklopa praks, ki sicer niso vse pripadale redu diskurza, so pa vedno
izpricevale filozofovo osebno zavzetost in so bile zanj sredstvo samopreobrazbe in vpliva
nase.« (Hadot 2009: 193-194)

V nadaljevanju in za sklep k poglavju o etiki in morali preberimo nekaj misli anti¢nih
mislecev, ki pri¢ajo o tem, da je filozofija tudi neki poseben nacin Zivljenja. Te odlomke
ponudimo v branje dijakom in jih povabimo, naj razmislijo o tem, kako bi se njihov nac¢in
Zivljenja spremenil, Ce bi te ideje postale del njihovega vsakdanjika.

1. »Vsako tvoje delo, sleherna beseda in misel ti bodi taka, kot bi se ti bilo v
tem trenutku lociti od Zivljenja! Prijemaj za sleherno delo, kot da bi bilo
tvoje zadnje v Zivljenju, brez vsake prenaglice. Nisem se pripravil samo
za tisti dan, ki mi ga je pozZeljivo upanje obljubilo kot poslednjega, temvec
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imam vsak dan za poslednji. Komur je vsak dan celo Zivljenje, je brez
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Seneki; vir: Hadot 2009: 209)
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magala? V ¢em si boljSa?’ Kaj je lepSega kot to, da temeljito preiskujemo
ves dan? Kaksen spanec pride za tem izprasevanjem samega sebe, kako
miren, globok in svoboden je, ko je bil um pohvaljen ali opozorjen, ko se
je sam postavil za opazovalca ali tajnega sodnika lastnih nravi! Izrabljam
to moc in vsak dan se sam s sabo pravdam zase. Ko ugasnemo baklo
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in tehtam svoja dejanja in besede; nicesar si ne skrivam, nicesar si ne
spregledam.« (Seneka; vir: Hadot 2009: 215)

»Ce Se ne vidis lastne lepote, postopaj kot kipar pri kipu, ki mora postati
lep: odstrani to, ostrga ono, zgladi to mesto, ocisti drugega, dokler v
kipu ne razkrije lepega obraza. Enako tudi ti odstrani vse, kar je odvec,
poravnaj, kar je nagnjeno, in tako ocisti vse, kar je mracno, da postane
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3.2  Svoboda in odgovornost

Marjan Simenc

Solska modrost pravi: odgovornost predpostavlja svobodo. Odgovorni smo, ¢e smo
svobodni, ¢e pa nismo svobodni, ampak determinirani (kot recimo kamni in dre-
vesa), nismo odgovorni (zato kaznovanje mize, ki je »udarila« otroka, v resnici ni
kazen, saj miza ne more ni¢esar narediti). In kaj ve¢ ni povedati.

Stvari so v resnici bolj zapletene. Ne samo glede tega, ali smo svobodni, ampak tudi
glede tega, kdaj smo odgovorni. Poglejmo si najprej odgovornost. Besedo odgovornost
uporabljamo na ve¢ nacinov, lo¢imo vsaj vzro¢no odgovornost, pravno odgovornost
in moralno odgovornost (Honderich 1995).

Vzro¢no je odgovoren tisti oziroma tisto, ki je nekaj povzrocil/-o. Za poZar je lahko
»odgovorna« strela, za razbito vazo macek, za loputanje vrat prepih. Svoboda tu ne
igra nobene vloge, vazna je nasprotno prav nujna vzro¢na povezanost med »storil-
cem« in danim stanjem stvari - se pravi pozarom, ¢repinjami in loputanjem, med
vzrokom in posledicami.

Pravno smo odgovorni, ¢e imamo pravno dolZnost skrbeti za nekaj ali ¢e so nasa
dejanja pravno opisana kot krSitve. S pravo odgovornostjo je povezana odgovor-
nost, ki priti¢e posamezni vlogi. Ucitelj je odgovoren za znanje ucencev, zdravnik
za zdravljenje pacientov, starsi za svoje otroke in minister za promet za stanje na
cestah. Slednji je ob hudi nesreci lahko primoran odstopiti, ¢etudi nima nic¢ z njo,
ker je »objektivno« odgovoren (je odgovorna oseba za dano podrocje) za dogajanje
v svojem resorju. Kdor vestno opravlja dolZnosti, povezane s svojo vlogo, ravna
odgovorno.

Moralna odgovornost je povezana z moralnimi zavezami, ki jih imamo, in z merili,
ki podeljujejo hvalo in kritiko. Navadno smo za dejanje moralno odgovorni takrat,
ko gre za nase dejanje, se pravi, kadar smo zanj vzro¢no odgovorni in je bil res nase
dejanje, ne pa nekaj, kar smo storili nenamerno ali po nakljucju. Vendar pa se tu
stvari zacnejo zapletati.

Zanimivo je, da je po vsakdanjem razumevanju odgovornost popolnoma zdruzljiva
z determinizmom. Kakor pravi Rachels (2005), je za odgovornost potrebno le, da
so izpolnjeni naslednji pogoji:

a.  moramo narediti dano dejanje;
b.  dejanje mora biti slabo;
C.  nimamo izgovora zanj.

Pri odgovornosti je v vsakdanjem Zivljenju kljucen pojem opravicila, se pravi dejstva,
ki nas lahko razbremenijo, ¢e smo storili kaj slabega. Razbremeni nas lahko pomota:
vas deznik sem vzel nehote, ker sem ga zamenjal za svojega. Razbremeni nas lahko
pomanjkanje namere: vozil sem po vseh pravilih, a nisem mogel predvideti, da mi bo
kdo skocil pred avto - povozil sem ga nehote. Pocila je guma in zato je avto zaneslo
v pesce - povozil sem jih, ni¢ hudega slute¢. Razbremeni nas lahko prisila: denar
sem mu izrocil, ker mi je grozil s piStolo. A ni vsak izgovor dober. Kakor je vedel ze
Aristotel: »Nekatera dejanja pa so taksna, da jih tudi pod najhujso silo ne smemo
storiti, ampak je bolje v najstrasnejsih mukah umreti. Smesno je npr., kako Euripi-
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des utemeljuje, kako je bil Alkmajon prisiljen ubiti svojo mater.« (Aristotel, 1994:
96) Razbremeni nas lahko nevednost: prijatelju ste dali aspirin, niste pa vedeli, da
je nekdo zamenjal zdravila v steklenicki s strupom. Razbremeni vas lahko norost:
trpite za tezko psihozo, zato ste mislili, da vas ho¢e mimoido¢i zabosti, pa ste ga
zabodli sami - tako reko¢ v samoobrambi. Razbremeni nas lahko mladoletnost -
res sem vozil avto in zakrivil nesreco, a imam $ele trinajst let, zato nisem kriv (ker
v resnici ne vem popolnoma, kaj delam, in se ne zavedam polno posledic svojih
dejanj). Razbremenitev je lahko samo delna: res sem ga udaril, a bil sem nekoliko
vinjen in mozak me je izzival. Zato nisem polno odgovoren.

Kljub temu je glavno vprasanje pri temi odgovornosti in svobode vendarle povezano
s svobodo. Razmislek o svobodi zahteva ve¢ kakor samo obravnavo dveh skrajnosti,
svobode in determinizma. Pokaze se, da je lahko sama oseba, o kateri razmisljamo,
ali je svobodna ali ne, bistveno dolo¢ena s svojim odnosom do svobode. Ne samo
kantovsko, da svobodna sicer ni, saj je kot ¢lovesko bitje vpeta v naravno vzro¢nost, a
to lahko postane, ¢e ravna v skladu s svojim umom. Tudi ne samo eksistencialisti¢no,
da Zivi v slabi veri, ¢e misli, da ni svobodna. Zdi se namrec¢, da je odgovornost pove-
zana s konceptom sebstva (jaza) in odnosom osebe do same sebe. K odgovornosti
spada odgovornost osebe do same sebe in do svojih Zelja, tako da bi nekako lahko
rekli: ne drzi samo, da je oseba na neki bistveni ravni odgovorna, e je svobodna,
temvec¢ tudi, da postane svobodna, ¢e postane odgovorna zase in za svoje Zelje.
Morda je ta teza nekoliko pretirana, zato si podrobneje oglejmo podrocje svobode
v vseh njegovih razseZnostih.

»Svoboda ali smrt«, ta anarhisti¢ni moto morda najbolj izrazito poudarja pomen, ki
ni ¢loveka vrednega Zivljenja. Zato ni presenetljivo, da se vprasanje svobode pojav-
lja na $tevilnih podrodjih filozofskega premisleka: v etiki, v ontologiji, v politi¢ni
filozofiji, celo v filozofiji zgodovine. Temu ustreza tudi njen pomen za filozofijo v
gimnaziji, na drugi strani pa gre pojem, ki nastopa v razli¢nih povezavah, kar pov-
zroc€a dijakom tezave. Nekateri pravijo, da je pojem svobode Zrtev svojega uspeha:
uporabljen povsod pocasi izgublja vsak dolo¢en pomen.

Prvo, kar ljudem pride ob svobodi na misel, je biti brez prisile in z moZnostjo, da
delujemo po svoji volji. Zapornika nima nihce za svobodnega, prav tako ne Zivali,
zaprte v kletko. Svoboda se zdi to, da lahko naredim, kar ho¢em. A ¢e pomislimo, je
jasno, da cele vrste stvari ne moremo narediti. Nekaterih zato ne, ker so v nasprotju
z zakoni fizike, drugih, ker nam jih prepovedujejo druzbeni zakoni. Slednje seveda
lahko kr§imo, vendar nas bo brzkone doletela kazen. Absolutna svoboda torej za
ljudi ne obstaja, absolutno svoboden je lahko samo Bog. V naslednjem koraku pa
uvidimo, da narediti, kar ho¢emo, ne pomeni nujno, da delujemo svobodno, tako
da je morda vprasljiva tudi ta omejena svoboda. Morda samo mislimo, da svobodno
izbiramo med razli¢nimi alternativnimi dejanji, v resnici pa se ne zavedamo sil, ki
dolocajo naso voljo. Morda je vse dogajanje na svetu podvrZeno Zeleznim zakonom
nujnosti, ki jim ne uide niti na videz »nasSa« volja.

V ontologiji svoboda zadeva vprasanje svobodne volje in determinizma. Determi-
nizem je v sploSnem teza, da so vsi dogodki doloceni s predhodnimi. Vse, kar se
zgodi, je v celoti doloceno s tistim, kar se je zgodilo pred tem. Ker velja univerzal-
na vzrocnost, je mogoce napovedati prihodnje dogodke, ¢e poznamo izhodi$¢no
stanje in vzro¢ne mehanizme, ki nanje vplivajo. Univerzum je potemtakem velik
stroj, katerega dogajanje poteka po mehanizmu nujnosti. Vse, kar se v njem zgodi,
se nujno zgodi.
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Toda Ce je tako, je ¢lovekova svobodna volja iluzija, prav tako predstava, da delujemo,
saj smo samo marionete v rokah sil, ki nas doloc¢ajo. Zato tudi ni odgovornosti. V
etiki je vprasanje svobodne volje bistveno: samo svobodno bitje je lahko moralno
(kamen in ameba nista ne moralna ne nemoralna, temvec¢ preprosto amoralna),
samo svobodno bitje lahko deluje in je za svoja dejanja odgovorno.

S Freudom postane sporen ta preprosti pojem prisile, ki prihaja od zunaj. Nadjaz, ki
zastopa druzbeno prisilo, je po Freudovi analizi del subjekta, ki ni ve¢ enotni, temve¢
razcepljeni subjekt, ki se sam ne zaveda vsega, kar vpliva na njegovo delovanje - je
subjekt nezavednega. Prisila, vir nesvobode, ne prihaja od zunaj, ni nekaj zunanjega
in tujega, temvec se preseli v notranjost. Ce je tako, ni ve¢ jasno, ali prisila sploh e
je, saj kolikor se identificiramo z glasom vesti, sami ho¢emo, kar nam ta ukazuje.
Vsekakor pa pojem nezavednega odpira moznost velike zaslepljenosti, o kateri
govori Spinoza: subjekt si domislja, kako svoboden je, toda pravi vzroki njegovih
navidezno svobodnih odlocitev so na drugi sceni, v nezavednem. (Kako pozabljamo,
v kaks$ni meri nas dolo¢a druzbeno okolje, opozarja pripomba Erica Hofferja: »When
people are free to do as they please, they usually imitate each other.«) Ta notranji vir
svobode lahko ponazorimo tudi s preprostim zgledom.

»Jasen primer predstavljajo ljudje, ki trpijo zaradi kak$ne prisile ali zasvojenosti;
denimo, kleptomani, ki se preprosto ne morejo upreti, da ne bi ob ponujeni priloz-
nosti ¢esa izmaknili, ali zasvojenci z drogami, ki bi storili vse za naslednji odmerek
narkotika. Taksni ljudje se v trenutku odlocitve ravnajo v skladu s svojimi najmoc-
nejsimi Zeljami, toda ko se umirijo in razmislijo, jim je jasno, da teh Zelja nocejo
imeti. Ce bi lahko pritisnili na gumb in se znebili prisilnih dejanj ali odvisnosti, ne
bi omahovali. Njihova odloc¢itev, da bodo pograbili kak$no srajco ali si vbrizgali
heroin, torej ni izbira v pravem pomenu besede; motivira jo nuja, tej pa bi se posa-
meznik raje izognil.«

(Miller 2007: 70)

Lahko pa to notranjo prisilo $e bistveno bolj zapletemo, tako da ni ve¢ jasno, kaj
hoce subjekt in kaj pravzaprav ni njegova prava volja.

»Nekoliko drugacen je primer, kadar so izbire nekoga dolo¢ene z zunanjo prisilo;
denimo, dekle, ki vselej stori tisto, kar ji priporo¢a mati. Ceprav se zdi, da je s svojimi
odlocitvami zadovoljna - in ni podvrZena notranjim bojem, kot je pogosto v primerih
prisile ali zasvojenosti -, tudi tukaj opazamo, da odlocitve v resnici niso njene. Izbira
v pravem pomenu besede namrec zahteva dolo¢eno vrsto neodvisnosti. Svobodna
oseba se mora vprasati, »kaj dejansko ho¢em oziroma v kaj verjameme, in mora biti
sposobna zavrniti odgovore morebitnih posrednikov. Svobodo v tem pomenu ljudje
izgubijo, kadar se zaradi druZbenega pritiska prilagodijo prevladujo¢im konvencijam
ali ko prevladujoca prepric¢anja postanejo tako mocna, da se jim niso ve¢ sposobni
upreti. Tak$ne u¢inke imata lahko religija in politi¢na ideologija.« (Prav tam)

Ce dejanje ni svobodno, subjekt zanj ni odgovoren. Sodi$¢a ne sprejmejo pri¢evanj,
ki so jih od jetnikov izsilili. V¢asih prisiljeno dejanje sploh ni dejanje, temvec se
subjektu pripeti. Ce nam zvijejo roko, da bi od nas dobili predmet, ki ga v njej drzi-
mo, ga sama spusti. Vendar pa pogosto niti nam ni jasno, ali smo nekaj naredili, da
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bi se izognili nadaljnji bolec¢ini, ali pa je telo samo popustilo, ¢eprav smo bili mi Se
pripravljeni vztrajati.

V politi¢ni filozofiji ne gre za svobodo v razmerju do zakonov narave, ki jim, vsaj
kolikor smo telesna bitja, ni mogoce uiti (zakon tezZnosti za nas velja, ¢e hocemo ali
ne). Predmet politi¢ne filozofije so druzbeni zakoni. Te je mogoce krsiti, kajti niso
brezpogojna nujnost, temve¢ smernice naSemu ravnanju. Kolikor jih razumemo kot
pomoc pri odlo¢anju, niso omejitev, temvec Siritev nase svobode (zlasti kadar omejijo
poseganje drugih v nase Zivljenje). Ni pa nujno, da jih razumemo tako. Ce se jih
noc¢emo drzati, jih lahko kr§imo, vendar slednje navadno ne ostane nekaznovano.

V vsakdanjem Zivljenju razumemo svobodo kot biti prost necesa in prav to nam da
»laze dihati«. Ce vam neznanec pove, da je kon¢no svoboden, ne veste natanc¢no,
¢esa je »prost« - od Cesa je svoboden. So ga spustili iz zapora, je poplacal dolgove,
je Zena privolila v lo¢itev? Brez dodatnih informacij vemo le, da gre za prostost od
necesa, kar ima sam za breme oziroma omejitev. Svoboden je, ker se je resil necesa,
za kar si je Zelel, da ne bi ve¢ obstajalo. Vendar so omejitve razli¢ne. Jabolka ne mo-
rem utrgati, ker mi lastnik ne dovoli. To je ena moZnost. Druga je, da ga ne morem
utrgati, ker ga sploh ni. Oba »ne morem« sta izhodis$ce za govorjenje o razli¢nih tipih
svobode, najpomembnejse pa je razlikovanje med pozitivno in negativno svobodo,
kakor ga je razvil Isaiah Berlin:

»Navadno pravimo, da sem svoboden toliko, kolikor me noben ¢lovek ali ustanova
ljudi ne ovira v moji dejavnosti. Politi¢na svoboda v tem smislu je, preprosto rec¢eno,
podrodje, na katerem lahko ¢lovek deluje, ne da bi ga drugi ovirali. Ce mi drugi pre-
precujejo poceti tisto, kar bi sicer pocel, sem toliko nesvoboden; ¢e pa to podrocje
drugi ljudje skrcijo prek dolocenega minimuma, me je mogoce Steti za prisiljenega
ali celo zasuZnjenega. Prisila vendarle ne zajema vseh oblik nezmoznosti. Ce pravim,
da ne morem skociti ve¢ kot deset ¢evljev visoko, da ne morem brati, ker sem slep,
ali da ne morem razumeti zapletenej$ih strani Hegla, bi bilo ekscentri¢no zatrjevati,
da sem toliko zasuZnjen oziroma prisiljen. Prisila je namerno vmesavanje drugih
¢loveskih bitij na podrocje, na katerem bi jaz sicer lahko deloval.«

(Berlin 1992: 69-70)

To je negativna svoboda, svoboda ne od ontoloskega determinizma, temvec od po-
segov drugih ljudi. In prav o tej negativni svobodi govori Mill:

»Cilj te razprave je podati eno samo, zelo preprosto nacelo, ki ima pravico brezpo-
gojno uravnavati prisilo in nadzor druzbe nad posameznikom, pa naj bo sredstvo,
ki ga pri tem uporablja druzba, fizi¢na sila z zakonskim kaznovanjem ali moralno
nasilje javnega mnenja. To nacelo pravi, da je edini cilj, ki daje ¢loveStvu pravico
do individualnega ali kolektivnega poseganja v svobodno delovanje katerega koli
¢lana, samozasc¢ita. In da je mogoce upravi¢eno uporabiti mo¢ na katerem koli
¢lanu civilizirane skupnosti proti njegovi volji edinole zato, da prepre¢imo oskodo-
vanje drugih ljudi. Njegov lastni blagor, telesni ali moralni, ni zadostno opravicilo.«

(Mill 1994: 44)
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S svobodo se razume, da se drugi ne vtikajo vame. Z drugimi se predvsem misli na
drzavno oblast. Zgodovina svobode postane tako zgodovina omejevanja drzavne
oblasti. Vec¢je ko je to podroc¢je nevmesavanja (drZave, pa tudi soljudi), vecja je moja
svoboda. A tak pojem svobode je razmeroma nov.

»Zelja po tem, da se ne bi nih¢e vtikal vate, da bi bil prepus¢en sebi, je bila vedno
znak visoke civiliziranosti, pri posameznikih in pri skupnosti. Sam obc¢utek zasebno-
sti, prostor osebnih odnosov kot ne¢esa samoumevno svetega, izhaja iz pojmovanja
svobode, ki navzlic vsem verskim koreninam v svoji razviti obliki ni mnogo starejse
od renesanse ali reformacije.«

(Berlin 1992: 76)

K temu konceptu svobode od vmeSavanja, ki posameznikom omogoca njihove
»eksperimente v Zivljenju« (Mill) brez posega drzave, dokler z njimi ne $kodujejo
drugim, je treba dodati koncept pozitivne svobode, ki trdi, da negativna svoboda
ne zadosca, saj »skala in kamen ne postaneta svobodna, ¢e ju pustimo pri miru«.
Pri pozitivni svobodi je vprasanje, kaj je bistvo svobode, zastavljeno drugace. Ce se
pri negativni svobodi sprasujem: Kaj smem poceti?, se pri pozitivni: Kdo mi vlada,
kdo mi zapoveduje, kaj smem poceti in ¢esa ne?

»'Pozitivni' pomen besede 'svoboda' izhaja iz posameznikove Zelje, da bi bil sam
svoj gospodar. Zelim si, da bi bilo moje Zivljenje in moje odlocitve odvisne od mene,
ne pa od kakr3nih koli zunanjih sil. Zelim biti instrument svojih lastnih dejanj, ne
pa instrument dejanj volje drugih. Zelim biti subjekt, ne objekt. /.../ Ho¢em biti
dejaven - tisti, ki odlo¢a, ne pa namesto kogar odlocajo, tisti, ki se sam usmerja,
ne pa nekdo, na kogar deluje zunanja narava ali drugi ljudje. /.../ Svoboda, ki je v
tem, da sem svoj lastni gospodar, in svoboda, ki je v tem, da mi drugi ljudje ne pre-
precujejo izbirati tako, kot izbiram, se na povrsini morda zdita kot dva logi¢no ne
dosti oddaljena pojma - videti sta kot zgolj trdilni in nikalni nacin, kako izreci eno
in isto stvar. Vendar pa sta se 'pozitivni' in 'negativni' pojem svobode zgodovinsko
razvijala v razli¢nih smereh, ne vselej z logi¢no spodobnimi koraki, dokler nista
kon¢no zasla v neposreden medsebojni konflikt.«

(Berlin 1992: 77-78)

Zakaj spor med obema pojmovanjema svobode, ¢e pa se zdita tako sorodna? Zato,
ker je mogoce vcasih tisto, kar bi si ljudje morali Zeleti, tisto, kar bi zanje moralo biti
cilj, pa ni, vimenu pozitivne svobode vsiljevati ljudem. Ker bolje kot oni sami vemo,
kaj potrebujejo. V imenu pozitivne svobode lahko utemeljimo kratenje negativne
svobode. In vedno bolj despotsko oblast, ki skrbi za pozitivnho svobodo ljudi. Seveda
gre lahko razmislek tudi v drugo smer: kaj mi pomaga prostost od zunanje prisile,
¢e pa Zivim bedno Zivljenje in si iz te bede ne morem pomagati. Kaj mi pomaga
svobodna izbira, ¢e pa je tisto, med ¢imer izbiram, straSno omejeno, in ¢e nimam
sredstev, da bi uresnicil svoje izbire. Ce imata dva popolno svobodo izbire, pa ima
prvi na razpolago ve¢ alternativ, med katerimi lahko izbira, je prvi bolj svoboden.
Ce je izbira zelo omejena, sploh ni izbira. V najbolj$em je podobna izsiljeni izbiri,
ki jo imamo, ko nam ropar zagrozi: »Denar ali Zivljenje!«
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Svoboda v skupnosti zahteva sprejetje nekaterih omejitev. Oblast po prepri¢anju kon-
traktualistov nastane s pogodbo, s katero se odpovemo nekaterim svojim pravicam.
Nekaj svobode je treba Zrtvovati, a spet ne prevec. S konceptom ¢lovekovih pravic
se poskusa zajeti tisto, kar je treba ohraniti ne glede na to, za kak$no druzbo gre. In
ne glede na to, ali bi se bil sam temu pripravljen odpovedati. Clovekove pravice so
neodtujljive, zato jih niti z lastnim privoljenjem ne morem prenesti na drugega.

Z eksistencializmom svoboda postane bistveno doloc¢ilo subjekta. Ko se vprasam,
kdo sem, je bistveni element odgovora, ali sem svoboden. Se ve¢, z eksistencializ-
mom, posebno v Sartrovi razlic¢ici, subjekt sam postane svoboda, svoboda je njegovo
bistvo. (Seveda tu poenostavljamo. Pri Heideggerju svoboda ni lastnost subjekta,
temvec je subjekt zgolj v nekem razmerju do nje: »Clovek ne 'poseduje’ svobode kot
lastnosti, temve¢ velja kve¢jemu obratno: svoboda, ek-sistentna, razkrivajoca tu-bit
poseduje ¢loveka, in to tako izvirno, da edino ona zagotavlja ¢love$tvu razmerje do
bivajocega kot takega v celoti, ki Sele utemeljuje in odlikuje vsako zgodovino. /.../
Svoboda, razumljena kot dopu$canje bivajo¢emu biti, spolnjuje in dopolnjuje bistvo
resnice v smislu razkritosti bivajoc¢ega.« (Heidegger 1967: 163))

»V vsakem ¢loveku obstaja globoka potreba po svobodi. Toda svoboda ni samo cilj,
proti kateremu stremim in ki se mi neprestano izmika v prihodnost, ampak tudi
izku$nja, ki obstaja. To, mislim, je osrednje. Na prvi pogled se to zdi nasprotujoce.
Kako se lahko ¢lovek, ki se vzpenja v najbolj nemogocih razmerah, ki bedi na bivakih,
Sklepeta v mrazu, bezi pred plazovi in se dneve, celo tedne dolgo muci z 'osvajanjem
nekoristnega sveta', pocuti svobodnega? Saj ga vse to pritiska in doloc¢a ter mu ne
pusti, da bi odnehal. Sredi stene ni mogoce reci: jaz se ne grem ve¢, in izstopiti na
prvi postaji kakor iz avtobusa. Treba je iti do konca, ¢etudi nazaj navzdol. Kak$na
svoboda je to2«

Tako razmislja Iztok Osojnik v krajsem zapisu z naslovom Konéno svoboden. In da
odgovor: ko vstopim v steno, ostane dolina za mano. Pa ne le tisti svet, vse misli,
ki sem jih prinesel iz doline, padejo z mene kot oklep. Na vse pozabim. Zlijem se
s steno. Tu imam ob¢utek, v tej enosti, prost refleksije, da sem doma. Cista esenca
Zivljenja, brez besed. »Dalec onkraj svobode in ujetosti, v popolnem zdaj.« Harding
v ¢lanku s pomenljivim naslovom »Kako je, ¢e nimas glave« razvija svoje himalajske
izku$nje v podobno smer.

»Polotil se me je nenavaden mir, ¢udna Zivahna mlahavost ali otrplost. Razum in
lost in prihodnost sta odpadli. Pozabil sem, kdo in kaj sem, svoje ime, ¢loveskost,
zZivalskost, vse, kar sem imenoval svoje. Bilo je, kot da bi se tisti hip rodil, popolnoma
nov, brez misli, devisko ¢ist vseh spominov. Obstajal je le Sedaj, ta sedanji trenutek
in kar se je jasno pojavilo v njem.«

(Harding 1990: 132)

Svoboda subjekta je stanje brez misli, izpraznjenosti duha, zenovska praznina. Ni
samo svoboda od misli, ko to stanje doseZemo, se izkaZe, da je ta osvobojenost od
misli v resnici odprtost za vse drugo. Bistveno je, da postane svoboda specifi¢na
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svoboda. Ni absolutna neomejenost, temve¢ sprememba perspektive, ki omogoca
drug pogled na znano. Svoboden sem, ko se sam ne omejujem ve¢. Svoboda ni dana,
je eksistencialna izku$nja. Tako se ta izku$nja pribliZuje stoicnemu modrecu, ki se
ne zmeni za zunanje okolis¢ine nemirne dobe, temve¢ se umakne v notranjost duha
in zatrdi: »Modrec je svoboden, ¢etudi je v okovih.«

Prednost tega pogleda je, da svoboda ni neposredno povezana s prostostjo od ome-
jitev niti ne z neko neposredno sreco. Po Frithjofu Bergmannu je namre¢ prav to
problem Stevilnih pojmovanj svobode:

»Nasa kultura ima shizofren pogled na svobodo. Za prvo $olo misljenja ima status
aksioma, da je svoboda ¢udovita; svoboda lo¢i ljudi od Zivali in jih dviga nad na-
ravo. Svoboda mu da enkrat in z ni¢imer primerljiv poloZaj, ki ga izgubi, ¢e izgubi
svobodo ... Ta tradicija je bolj 'uradna’. Na svobodo gleda kot na izpolnjujoco, kot
na naraven in ociten predmet hrepenenja vseh ljudi ... Vsi si prizadevajo za svobo-
do. Celo nacisti so razglasali, da se borijo zanjo. Ce bi morali izbrati moto za drugo
tradicijo, bi lahko izbrali frazo 'beg pred svobodo' ... Na izbiro imamo: sreca ali
dostojanstvo. Eno ali drugo, ne pa obojega ... Iz tega zornega kota se zdi, da libera-
lizem vztraja pri ne¢em nemogocem, ko zahteva oboje in povezuje sreco s svobodo,
tako da nam med obema ni treba izbirati.«

Ce sprejmemo, da smo svobodni, da nas ne dolo¢a zunanja vzro¢na veriga, ki je z
leti postala del nas, moramo sprejeti tudi odgovornost. Ne le za svoja dejanja, tudi
zase. In to je poslednja odgovornost: etika avtenti¢nosti nam nalaga odgovor na
vprasanje, kaj mi v resnici smo. In nas sili, da se sami oblikujemo tako, da bo to
avtenticni jaz.

»Nobenega razloga ni, ¢emu bi morala biti vsa ¢loveSka eksistenca ukrojena po
enem samem ali pa po majhnem 3$tevilu vzorcev. Ce ¢lovek premore dolo¢eno
sprejemljivo koli¢ino zdrave pameti in izku$enj, je njegov lasten nacin, kako bi si
uredil eksistenco, najbolj$i, ne zato, ker bi bila ta na sebi najbolj$a, temvec zato, ker
je to storil na zanj znacilen nacin. Cloveska bitja niso ovce in e celo ovce si niso
nelocljivo podobne.« (O svobodi)

Mill ima prav, da ni razloga za tako veliko podobnost med nami, ¢eprav se zdi,
da druzba lahko obstaja le, ¢e obstajajo vezi med nami. In vezi predpostavljajo
podobnost. Toda Millovo opozorilo za nas ni le moralno opozorilo, naj ne bomo
konformisti¢na bitja, ki noc¢ejo izstopati in i§¢ejo varnost in toploto v zavetju ¢rede.
Avtenti¢nost danes ¢utimo kot svojo nalogo.

»Kar moramo tukaj razumeti, je moralna mo¢ za pojmi, kot je samoizpolnitev. Ko
jih enkrat posku$amo razloZiti zgolj kot obliko egoizma ali vrsto premajhne moral-
ne strogosti, popuscanje samemu sebi glede na trSe, zahtevnejse predhodne dobe,
smo Ze na napacni sledi. Govorjenje o »permisivnosti« (narcisizmu, hedonizmu)
zgresi poanto. Nasa doba ni osamljena v tem, da je premalo moralne strogosti in
doslednosti. Ne gre samo za to, da ljudje Zrtvujejo svoje ljubezenske odnose in skrb
za svoje otroke, da se lahko Zenejo za svojo kariero. Kaj podobnega je morda vedno
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obstajalo. Poanta je v tem, da se mnogi danes pocutijo poklicane, da to storijo, ¢u-
tijo, da to morajo storiti, da bodo drugace njihova Zivljenja nekako zapravljena in
neizpolnjena.« (Etika avtenti¢nosti)

Avtenti¢ni jaz pa je jaz, za katerega lahko odgovarjamo. In ¢e sprejmemo odgovor-
nost zanj, bomo laZe sprejeli tudi odgovornost za svoja dejanja. Ceprav bo to v¢asih
pomenilo sprejeti odgovornost za posledice svojih dejanj, ki jih nismo nacrtovali in
so tudi nas presenetila. A ker izhajajo iz nasih dejanj, smo zanje odgovorni.
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3.3 Dobro in vrline

Andrej Adam, Marjan Simenc

MozZnosti za razpravo o dobrem in vrlini je veliko. Na$ predlog se v glavnem drZi
Aristotela in s tem dopolnjuje posebno poglavje, ki smo mu ga posvetili v tem pri-
ro¢niku.

Za uvod v razpravo o vrlinah je zanimiva naslednja $ala (v dodatku II dodajamo $e
eno, s katero je prav tako mogoce zaceti razpravo):

»Divjega zajca so ujeli in prinesli v laboratorij drzavnega zdravstvenega instituta. Ko
je priSel, se je spoprijateljil z zajcem, ki se je rodil in odrasel v laboratoriju. Nekega
vecera je divji zajec ugotovil, da njegova kletka ni dobro zaprta, in se odlocil za
beg v svobodo. Povabil je laboratorijskega zajca, naj se mu pridruZzi. Laboratorijski
zajec je bil negotov, saj Se nikoli ni stopil iz laboratorija, a ga je divji zajec kon¢no
preprical, naj poskusi.

Ko sta pri$la ven, je divji zajec rekel: »Pokazal ti bom tretje najboljse polje,« in od-
peljal je laboratorijskega zajca na polje solate.

Ko sta se najedla, je divji zajec rekel: »Zdaj ti bom pokazal drugo najboljSe polje,«
in odpeljal je laboratorijskega zajca na polje korenja.

Ko sta se do sitega najedla korenja, je divji zajec rekel: »Zdaj ti bom pa pokazal
najboljSe polje,« in odpeljal je laboratorijskega zajca na polje, polno zajcic. Bilo je
kot v nebesih - neprestano ljubljenje vso no¢. Ko se je zacelo daniti, je laboratorijski
zajec izjavil, da mora nazaj v laboratorij.

»Zakaj?« je vprasal divji zajec. »Pokazal sem ti tretje najboljSe polje s solato, drugo
najboljse polje s korenjem in najboljse polje s puncami. Zakaj hoce$ nazaj v labo-
ratorij?«

Laboratorijski zajec je odvrnil: »Ne morem pomagati. Crknil bom, ¢e ne dobim
cigaretel«

(Cathcart & Klein 2008: 147)

Nekaj opomb k odlomku

Izku$nje kaZejo, da je razprava ob podobnih odlomkih bogata. Ob zgornjem dovolj
hitro na¢ne vprasanja, kot so: kaj je dobro Zivljenje, kaj je smisel Zivljenja, kaj je
sreca, kaj je pravi nacin Zivljenja itd.

Razpravo je smiselno usmeriti k vprasanju, kaj (ali kaksno) je dobro Zivljenje? To
namre¢ omogoca uvesti nekatere poudarke Aristotelove filozofije, hkrati s tem pa
pokazati, da je o nekaterih za nas pomembnih in ob¢ih pojmih skorajda nemogoce
razpravljati, ¢e jih ne poveZemo z drugimi enako pomembnimi pojmi. V Aristotelovi
filozofiji se pojmi, kot so dobro (Zivljenje), sreca, vrline, tesno povezujejo. Brez enega
tezko razlozimo drugega. Morda si lahko pri uvajanju tega premisleka pomagamo
z naslednjim delovnim listom:
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Delovni list: O Aristotelovem in anticnem pojmovanju dobrega, srece in vrline

»Beseda »arete« pomeni priblizno »dobrost« ali »odli¢nost«. Aristotel lahko govori o
arete kakega dokaza ali kake sekire ali ¢loveka. Cloveska areté je ¢loveska odli¢nost
- kar pomeni biti dober ¢lovek - in je samo posredno povezana s tem, kar si mislimo
z izrazom vrlina. In kon¢no, »eudaimonia« se ne nanasa na duSevno stanje evforije,
kot je prevedena beseda »sre¢nost«: biti »eudaimon« pomeni uspevati, uspesno
Ziveti, in zveza med izrazoma eudaimonija in sre¢nost je spet posredna.

Kaksna je torej Aristotelova »eti¢na« filozofija? »Vsi soglasajo, da je sre¢nost najvisje
dobro; Zelimo si le nekoliko jasnejsi odgovor o tem, kaj je bistvo sre¢nosti.« (NE I
7,1097b, 22-23) Vsak od nas si Zeli uspevati ali biti uspesen in vsa nasa delovanja,
kolikor so razumska, so usmerjena na ta zadnji namen. Prvo vprasanje prakti¢ne
filozofije je torej: Kako naj doseZemo eudaimonio? Kaj sestavlja uspe$nost? Kaj
pomeni biti uspe$no ¢lovesko bitje? Aristotel se ne spraSuje, kaj nas osrecuje, in
ne zanima ga vprasanje, kako bi morali usmerjati svoje Zivljenje, Ce je vprasanje
postavljeno kot moralno. Rad bi nas poucil, kako doseci uspeh v Zivljenju.«

(Barnes 1999: 91-92)

Nekaj opomb k odlomku

Na zgornja vprasanja - kaj je dobro Zivljenje, kaj je smisel Zivljenja, kaj je sreca,
kaj je pravi nacin Zivljenja - bi Aristotel potemtakem odgovoril, da je cilj cloveSkega
zivljenja uspeh, pri ¢emer mu uspeh ne pomeni, da smo dosegli mo¢ ali bogastvo,
temvec¢ da posedujemo vrline, ki so nujne za uspes$no Zivljenje. Toda kaj vse to
pomeni.

Aristotel je menil, da se ¢loveku ponujajo trije razmisleka vredni nacini Zivljenja: 1)
uzivanje kultiviranih, plemenitih ugodij; 2) dose¢i dobro ime v lastnih o¢eh in o¢eh
drugih; 3) razumevanje vesolja, v katerem Zivimo. Na osnovi tega se ¢loveku ponujajo
tri moZne kariere: 1) Zivljenje v zabavi in uZitkih; 2) kariera javnega udejstvovanja;
3) Zivljenje, posveceno filozofiji. Toda po Aristotelu sta pravi izbiri le druga in tretja:
torej Zivljenje za skupnost (politi¢no udejstvovanje) in Zivljenje vimenu znanosti. V
tem smislu dobro Zivi oziroma uspeva le ¢lovek, ki je izbral politi¢no ali znanstveno
kariero. To lahko nemara ponazorimo z analogijo in vprasamo dijake, kaj menijo,
kateri orel v resnici uspe kot orel: ali tisti, ki ga vidimo v zivalskem vrtu, kako ¢emi
na kaksni goli veji, perje ima razmr$c¢eno in motno; ali tisti, ki svobodno leta in
dobesedno sije od zdravja. Ker je odgovor samoumeven, nam to omogoca razloziti
Aristotelovo pojmovanje uspeha ¢loveskega bitja kot takega. Clovek namre¢ uspe
kot ¢lovek le, ¢e se pravilno odlo¢a, ¢e se odlo¢a v skladu z vrlinami itd. Ce se odlo¢i
napacno in, denimo, Zivi samo za uZitke (kot tudi laboratorijski zajec v zgornji 3ali),
potem preprosto ni uspel kot ¢lovek, je bolj podoben orlu (ali zajcu) v ujetnistvu.

Tak3na teorija utegne biti za dijake sporna. Razprava, ki izhaja iz tega spora, omo-
goca uvesti Aristotelovo delitev du$e, pri ¢emer brzkone ni toliko pomembna sama
delitev kolikor ideja, da ima ¢lovek neko vnaprej dano naravo, zaradi katere si ne
moremo kar tako izmi$ljati, kako bomo Ziveli, da bomo dobro Ziveli, temve¢ nam
to narekuje ta narava. Razpravo o vnaprej dani naravi in kaksna ta je, je mogoce
uvesti (ali podpreti) z naslednjim delovnim listom:
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Delovni list: Aristotel o ¢loveski naravi in nalogi, ki iz tega izhaja

»Vsi soglasajo, da je srecnost najvisje dobro; Zelimo si le nekoliko jasnejsi odgovor
o tem, kaj je bistvo srec¢nosti. Tak odgovor bi kaj hitro nasli, ko bi doumeli, kaj je
Clovekova naloga. Kakor je namre¢ za sviraca in kiparja in sploh vsakega umetni-
ka, skratka v vseh delavnostih in dejavnostih, »dobro« in uspeh ravno v opravljeni
nalogi, tako je brzda tudi pri ¢loveku, Ce le obstoji neka njemu lastna naloga. Ali je
mogoce, da gradbenik in ¢evljar imata neko dolo¢eno nalogo in opravilo, ¢lovek kot
tak pa ga ne bi imel in bi bil ustvarjen le za brezdelje? /.../ In kak$na bi utegnila biti
ta naloga? Ziveti? »Zivljenje« je skupno tako ¢loveku kot rastlinam; mi pa i$¢emo
nekaj, kar je lastno le ¢loveku. »Zivljenje« kot hranjenje in razmnozZevanje torej ne
pride v postev. Kaj pa »Zivljenje« kot ¢utno zaznavanje? Tudi to je lastno konju in
volu in vsaki Zivali. Preostane $e dejavno Zivljenje, lastno razumnemu bitju - to je
bitju, ki se pokorava razumu in tudi samo ima razum ter razmislja; tak$no Zivljenje
pa lahko pojmujemo v dvojnem pomenu, pri ¢emer moramo dati prednost Zivljenju
kot udejstvovanju, kajti le-to je nedvomno blizje polnemu pomenu besede »Zivljenje.
Clovekova naloga je torej razumno (ali vsaj ne brezumno) dusevno udejstovanje.
Dalje: naloga slehernega ¢loveka in naloga odli¢nega ¢loveka je po svoji razvrstitvi
ista /.../. Ce pa je to tako, tedaj pridemo do zakljucka, da je ¢lovekovo najvisje dobro
- udejstvovanje duse v skladu z vrlino; in ¢e je teh vrlin ve¢ - njeno udejstvovanje v
skladu z najbolj$o in najpopolnejso vrlino. In to v toku polnega Zivljenja. Kajti ena
lastovka Se ne prinese pomladi in en dan tudi ne; tako tudi en sam dan ali le kratko
razdobje ¢loveka ne more narediti sre¢nega in blazenega.«

(Aristotel 2002: 1097b-1098a)

Nekaj opomb k odlomku

Ocitno je, da sta politicno udejstvovanje in Zivljenje za znanost in preudarjanje kot
taksSno izbrana, ker sta povezana z razumom kot univerzalno lastnostjo ¢loveskega
bitja. Ce ima namre¢ ¢lovek neko dano naravo (racionalno duso), je - kot misli
Aristotel - zanj najbolje, da Zivi v skladu z njo. Prava (primerna) funkcija ¢loveske
racionalne duse je v tem, da omogoci ¢loveku dobro Zivljenje oz. Zivljenje v skladu
z razumom. Ziveti dobro Zivljenje potemtakem pomeni uspeti kot ¢lovesko bitje.
To je isto kot Ziveti sre¢no Zivljenje. To pa je mogoce doseci le s pomocjo udejanja
vrlin, e torej Zivimo na racionalen nacin, v skladu z vodstvom najbolj$ih vrlin
racionalne duse.

Morda bo ucitelj ocenil - odvisno od tega, kako se razvija razprava v razredu -, da
razmisljanje o funkciji ¢loveskega bitja in dolocitvi dobrega tega bitja skozi razum-
nost zahteva analizo ¢loveske racionalnosti, ki jo Aristotel opravi s pomocjo delitve
duse. Dusa se deli na dva dela: racionalni in iracionalni del. Nerazumni del duse
je naprej razdeljen na dva dela, od katerih je prvi rastlinski del ali moc rasti in je
skupen vsem zZivim bitjem, drugi del nerazumne duSe pa so nagoni ali poZelenja,
ki razbrzdane tirajo v kljubovanje razumu. Tudi razumni del dus$e je dvojen: prvi
del je razumen po sebi oziroma v pravemn smislu, drugi pa tako, kot je kdo poslusen
svojemu ocetu.

V skladu z razumno dvojnostjo se delijo tudi vrline. Tako ene imenujemo umne in
druge nravne. Umne so modrost, razsodnost, nravne pa plemenitost in umirjenost
(zmernost) in tudi hrabrost, pravi¢nost, darezljivost, velikodusnost, resnicoljubnost,
prijateljstvo ... Po Aristotelu se je potrebno nravnih vrlin nauciti z vzgojo (pomen
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zakonodajalcev in ustav), saj eni postanejo zmerni in ljubeznivi, drugi razuzdani
in togotni. Iz podobnih dejanj rastejo tudi podobne nravi. Prav zato je pomembno,
da se Ze v mladosti navadimo delati tako ali drugace (Aristotel, 2002: 1103b).

Skratka, ¢e je mogoce najvisje dobro identificirati z izpolnitvijo razlo¢evalne, po-
sebne ¢loveske funkcije, mora vsebovati vajo posebnih ¢loveskih kapacitet. Funkcija
¢loveskega bitja in njegovega dobrega ter srece je torej identificirana z vajo razuma:
dejavnostjo razuma in dejavnostjo poslu$nosti razumu. Sreca kot najvisje dobro
tako sestoji v dejavnem Zzivljenju in ne le v kapaciteti.

Na tej tocki je smiselno razpravljati o posameznih vrlinah in tudi o prijateljstvu, ki mu
Aristotel prav tako posveti veliko prostora in je tesno povezano z vprasanjem vrlin.

V nadaljevanju razprave o dobrem in vrlini, potem ko si dijaki znajo pomagati z
Aristotelom, je mogoce razpravo razsiriti, pri tem pa hkrati ugotavljati, kje so mo-
rebitne pomanjkljivosti Aristotelovega pogleda.

Zanimiva je naslednja zgodba iz Malega princa:

Delovni list: Mali princ

»Dober dan,« je rekel Mali princ.

»Dober dan,« je rekel Zelezniski kretnicar.

»Kaj dela$ tu?« je vprasal Mali princ.

»Potnike posiljam v zavojih po pet tiso¢ na vse strani sveta,« je odgovoril
kretnicar. »Vlake, ki se v njih vozijo, usmerjam zdaj na desno, zdaj na levo.«
In razsvetljen brzovlak, bobne¢ kot grom, je stresel ZelezniSko ¢uvajnico.
»Zelo se jim mudi,« je menil Mali princ. »Kam gredo?«

»Celo strojevodja tega ne ve,« je rekel kretnicar.

In pribobnel je razsvetljen brzovlak iz nasprotne smeri.

»Kaj se Ze vracajo?« je vprasal Mali Princ.

»Niso isti,« je rekel kretnic¢ar. »Menjavajo se.«

»Ali jim tam, kjer so bili, ni bilo ve¢?«

»Nihce ni nikoli zadovoljen tam, kjer je.« je rekel kretnicar.

In prigrmel je tretji razsvetljeni brzovlak.

»Tile gredo za prvimi?« je vprasal Mali princ.

»Za nikomer ne gredo,« je rekel kretnicar. »Spijo, pravzaprav zehajo. Samo
otroci tiS¢e noske na okenska stekla.«

»Samo otroci vedo, kaj hocejo,« je menil Mali princ.

»Zapravljajo ¢as s puncko iz cunj in ona je zanje vse, in Ce jim jo vzames,
se jocejo.«

»Srecni so,« je rekel kretnicar.

(Antoine de Saint-Exupery, 1979: 67)

Nekaj opomb k odlomku

Kot rec¢eno, odlomek nudi moznosti za razpravo o dobrem Zivljenju, vrlinah, ki so
v ozadju, o sreci itd. Seveda ni kar vnaprej jasno, ali odlomek Ze kar nasprotuje
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Aristotelu. Prav tako pa je odlomek mogoce navezati na naSe moderno Zivljenje,
na nenehno hitenje ipd.

Dodatek I:

Zgoraj je bilo receno, da je z dijaki smiselno razpravljati o posameznih vrlinah.
Lahko si pripravimo delovne liste, na katerih predstavimo posamezne vrline, in se
nato o njih pogovarjamo z dijaki. Poleg Aristotelove Nikomahove etike je dober vir
tudi knjiga Mala razprava o velikih vrlinah, ki jo je napisal André Comte-Sponville.
Knjiga je dober vir tudi, ker napotuje na $tevilne druge avtorje, katerih navedke je
mogoce vkljuciti v izdelavo delovnih listov.

MozZen primer:

Delovni list: Preudarnost

»Preudarnost je ena izmed $tirih temeljnih vrlin antike (s pogumom ali srénostjo,
zmernostjo in pravi¢nostjo). Pri preudarnosti pomislimo na etiko odgovornosti. Na
primer: lahko imamo dobre namene, toda s temi nameni povzro¢imo katastrofo. Ali
smo odgovorni? Za stare Grke in za Aristotela je bila preudarnost intelektualna vrlina,
pri kateri gre za naravnanost, ki omogoca pravilno presojo o tem, kaj je za ¢loveka
dobro ali slabo, in za delovanje v skladu s to presojo. Lahko smo zmerni, pogumni in
pravicni, toda ¢e ne vemo, Kkaj je treba v danem trenutku narediti, nismo preudarni.
Preudarnost je tako pametnost (phrénesis) ali tudi prakti¢cna modrost - razumska
vrlina, ki nam omogoca pravilne odlocitve v razli¢nih zivljenjskih situacijah.

Poglejmo, kaj pravi o pametnosti (preudarnosti) Aristotel v Nikomahovi etiki: »Pri
razpravljanju o pametnosti si bomo prisli na jasno tako, da bomo skusali ugotoviti,
katere ljudi oznac¢ujemo kot pametne. Po sploSnem naziranju je za pametnega ¢loveka
znacilno, da si zna pravilno svetovati v stvareh, ki so zanj dobre in koristne.« (1140a)
Aristotel pri tem misli na celostno svetovanje samemu sebi, Ki je potrebno za sre¢no
zivljenje. »Zato lahko na splo$no oznacimo kot pametnega ¢loveka, ki zna dobro
preudariti. Nih¢e pa ne preudarja o stvareh, ki se ne morejo spremeniti, in tudi ne o
stvareh, katerih izvedba ni v njegovi moci. Znanje temelji na dokazovanju, o stvareh,
katerih pocela so spremenljiva, pa ne more biti dokazovanja, zakaj pri taks$nih stva-
reh vedno obstoji moZnost, da so lahko tudi drugac¢ne; po drugi strani pa o stvareh,
ki so nujno tak$ne, kot so, tudi ne more biti preudarjanja. /.../ 1z tega sledi, da je
pametnost pravilno razumsko zadrZanje v dejanjih, ki so lahko za ¢loveka dobra ali
zla.« (1140a-b) »Dalje. Pametnost in nravstvena vrlina sta tisti, ki dovrsita ¢loveko-
vo nalogo: vrlina nakaze pravi smoter, pametnost pa pravo pot do njega.« (1144a)

Morda je bistvo pametnosti $e najbolje zadel Epikur. Po njegovem preudarnost izbira
tiste Zelje, ki jih je primerno zadovoljiti in jih uresnicuje s primernimi sredstvi. Kaj
nam mar resni¢no, ¢e ne znamo Zziveti? In kaj pomaga pravi¢nost, ¢e nismo sposobni
pravi¢no delovati? V¢asih torej zavrnemo Stevilne uZitke, ¢e se po njih obetajo ne-
vSecnosti. Preudarnost je tako ¢asovna vrlina, saj uposteva prihodnost: predvideva
in pricakuje. Toda to ne pomeni zgolj izogibanja nevarnostim, temvec za idejo, da
bomo Ziveli tako, da bomo ¢im manj trpeli in da bomo srec¢ni. Preudarnost tako
doloca, kaj je treba izbrati in ¢emu se je potrebno izogniti. Ali drugace, preudarnost
je vrlina samo v upoS$tevanju vrednega cilja (brez tega bi bila navadna spretnost),
in tudi po sebi vreden cilj je vrl le, ¢e ga doseZemo z ustreznimi sredstvi. Ali kot
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pravi Aristotel: »Sploh ni mogoce biti dober brez preudarnosti niti preudaren brez
moralne vrline.« (1144b) Nobena vrlina torej ni mogoca brez preudarnosti, zato je
preudarnost pogoj vrlosti.

»/.../ kdo ne vidi, da je lahko tudi safer sex, ki ni ni¢ drugega kot preudarna spol-
nost - zaradi pozornosti, ki jo kaZe do zdravja drugega - moralna naravnanost? Za
odrasle, ki se svobodno odlocajo za najbolj svobodno spolnost, tak§na spolnost ni
prekrsek. Nepreudarnost pa je«.«

(Comte-Sponville, 2002: 48)

Danes moramo zaradi okoljskih problemov in skrbi za potomce biti $e posebno
preudarni. Ekologija izhaja iz preudarnosti in se zato dotika nravnosti.

Opomba k delovnem listu

Mogoce je torej pripraviti besedila, ki bodo spodbudila razpravo o posameznih vrli-
nah. V danem primeru je moznosti za razpravo veliko. Na primer, ali je res tako,
da lahko imamo sicer kopico vrlin (smo pogumni, pravi¢ni itd.), a ¢e ne vemo, kaj
je treba v danem trenutku narediti, potem nismo preudarni? V ¢em se preudarnost
lo¢i od spretnosti? Ali obstaja kaj takega kot preudarna spolnost? Itd.

Vrlina in navada

Ob vrlinah, ki bi jim z analiti¢nim besedis¢em lahko rekli dispozicije za ravnanje
(kot se sladkor stopi, ¢e ga damo v vodo, pogumen ¢lovek ustrezno ravna, ¢e se
znajde v teZkem poloZaju), je pomembno tudi to, da so na neki ravni pred refleksijo,
da postanejo tako reko¢ del nase narave. To pa ima posledice za vzgojo za vrlino,
ki jih opisuje spodnji odlomek:

»V romanu Nobelovega nagrajenca Singerja ima Baruch teZave z obvladovanjem svoje
jeze. Svetujejo mu, naj obi$ce slavnega rabija Cakzela. Zato gre v soboto v sosednje
mesto poslusat njegovo pridigo. Rabi je komentiral zakon. Vprasal se je: »Kaj naj jud
naredi, ¢e ni pobozZen?« »In je odgovoril: Naj igra poboZnega moza. Vsemogoc¢ni ne
zahteva dobrih namenov. Dejanja Stejejo. To, kar naredite, je pomembno. Ste morda
jezni? Pojdite in bodite jezni, toda govorite prijazne besede in bodite prijateljski. Se
bojite, da je to pretvarjanje? Pa kaj, Ce se pretvarjate, da ste nekaj, kar niste. Zakaj
lazete? Za vaSega ocCeta v nebesih. Njegovo sveto ime, naj bo blagoslovljen, pozna
namene in namene za nameni, in to je najbolj pomembno.«

Kako opisati njegov nauk? Biseri so mu padali iz ust in vsaka beseda je Zarela kot
ogenj in prodrla do srca. Pa niso bile toliko besede, kot njegove geste in ton. Zlega
duha ne morete premagati zgolj z voljo. Znano je, da zloba nima telesa in deluje
predvsem skozi moc¢ besed. Ne posodite mu svojih ust - to je nacin, kako ga prema-
gati. Ce mu nocete posoditi svojih ust, morate ostati tiho.

Baruch je ostal v sosednjem mestu celo soboto in zvecer obiskal rabija. V njegovi
sobi je ostal celo uro. Ko je priSel ven, je rekel: »Rabi je velik moz.«

Baruch je delal, kar mu je rabi predpisal. Nehal je vpiti na ljudi. O¢i so mu sijale
od jeze, govor pa je bil mehak. In Ce je v€asih dvignil pipo, da bi jo vrgle v koga, se
je vselej ustavil in govoril poniZzno. Kmalu so ljudje v njegovi vasi spoznali, da je
spremenjen ¢lovek. Pomiril se je s svojimi sovrazniki. Otroka je ustavil na ulici in ga
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potrepljal. In ¢e ga je prehitro vozeci voz poskropil z vodo iz luZe, kar ga je v¢asih
vselej spravilo v bes, ni sedaj tega nikdar pokazal. Vselej je le zamahnil z roko. In
videlo se je, da je to naredil le z najvecjim naporom.

Pocasi je njegova jeza popolnoma izginila. Postal je prijazen ¢lovek, neverjetno
dobrodus$ne narave. A to je bistvo navade - Ce jo razbije$, postane svoje nasprotje.
Najslabsi greh lahko spremenimo v dobro dejanje. Bistveno pa je, da delujemo, da
ne tuhtamo.

Tako je z vsemi stvarmi. Ce nisi sre¢en, se obnasaj kot srecen ¢lovek. Sre¢a bo prisla
pozneje.«

(Povzeto po Rosenstand 2003: 396)

Vrlina, moralna motivacija in nepristranost

Vrline pa niso samo del nasega karakterja, temve¢ so moc¢no vpete v nasSe odnose
z drugimi. Zato krsijo nekatera nacela, ki so znacilna za etiko dolZnosti (oziroma
etiko pravi¢nosti).

»Motivacija. Etika vrlin nam da smiselno razlago ¢loveske motivacije. Druge teo-
rije, predvsem etika dolZnosti, se tu slabSe odreZejo. Zamislite si, da ste v bolnici
in vas prijatelj Peter razveseli s svojim obiskom. Poveste mu, kako vas je osrecil in
kako veseli ste, da imate takega prijatelja. Peter pa vam rece, da to ni ni¢, saj je le
storil svojo dolZnost. Najprej se vam zdi, da je le skromen, potem pa spoznate, da
govori resnico. Ni priSel na obisk, ker bi to Zelel ali ker vas ima rad, temvec le zato,
ker misli, da je to njegova dolznost. Pomagati prijatelju v nesreci je pac tisto, kar
moramo storiti. Razoc¢arani ste. Njegov obisk se vam zdi hladen in prerac¢unljiv, ne
izhaja iz pravih razlogov - manjkajo ¢loveske vezi in ¢ustva. Ni problem dejanje,
problem so motivi zanj: prijateljstvo, ljubezen, spostovanje so tisto, kar cenimo,
in pricakujemo, da bo odnos ljudi do nas temeljil na njih. Delovati zato, ker je to
dolZnost, ali ker to prinese najvec srece vsem vpletenim, se nam zdi brezsréno. In
dobra teorija morale bi to morala razloziti.

Nepristranost. Zdi se, da mora moralno ravnanje biti nepristrano. Vse ljudi moramo
obravnavati enako. Toda Ce si pogledamo nase odnose med prijatelji in v druzini,
vidimo, da se ne pric¢akuje nepristranosti. Star$i morajo ljubiti svoje otroke in skr-
beti zanje bistveno bolj kot za otroke drugih. Morajo biti pristranski. Tudi od nasih
prijateljev pri¢akujemo, da se bodo do nas obnas$ali drugace kot do neznancev.
In moralna teorija, ki poudarja vrline, to zlahka razloZi. Ljubezen in prijateljstvo
vkljucujeta pristranost do ljudi, ki jih ljubimo in do prijateljev. Druge vrline pa se
obnasajo drugace in lahko zahtevajo nepristranost. Pravi¢nost je taka vrlina.«

(Povzeto po Rachels 2003: 185-186)

Za etiko druge polovice dvajsetega stoletja je znacilna vrnitev k etiki vrlin. A tudi
eksistencialisti¢no prizadevanje po avtenti¢nosti stoletje pred tem lahko razumemo
v tem okviru.

»Vsakdo je posameznik, a to postane le s procesom individuacije - z izbiro, da se
bo sam odlocal in sprejel odgovornost za svoje odlocitve. Le tako oseba postane jaz
in postane resnic¢ni ¢loveski posameznik. Resnica, ki jo doZivi$, ko to dosezZes, je
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le tvoja resnica, kajti le ti si izbral to pot v Zivljenju. Drugi ljudje si poti ne morejo
skraj$ati tako, da si sposodijo tvojo resnico, sami morajo najti svojo pot. To se od-
raza v Kierkegaardovem kriti¢cnem reklu, da je resnica subjektivna. S tem ni mislil,
da je vsa vednost zgolj subjektivna, v resnici je rekel: subjektivnost je resnica. Ni
Resnice z veliko zacetnico, ki bi jo spoznali in ji sledili. Smisel Zivljenja ni nekaj,
kar najdemo v knjigah ali izvemo od drugih ljudi, ker ne obstaja, ¢e ga sami ne naj-
demo. Ni objektivne resnice o Zivljenju, le osebna resnica, ki se od posameznika do
posameznika razlikuje. Seveda so si podobne, saj ko doseZemo raven, ko smo res
osebni, vidimo, da ustreza drugim izkustvom individuacije. Z drugimi besedami,
osebno izkustvo postane univerzalno, a le, ¢e smo §li sami skozi njega, ¢e smo ga
dozZiveli na lastni koZi. To je kon¢ni smisel Zivljenja in kon¢na vrlina: postati avten-
ti¢ni ¢lovek tako, da najdemo svoj lastni smisel.«

(Povzeto po Rosenstand 2003: 417)

Dodatek II
Delovni list: Platonova vrlina (Iz knjige Ste Ze slisali tistega o Platonu)

»V Drzavi, svojem opusu magnumu, je Platon zapisal: »DrZava je dusa, zapisana
z velikimi ¢rkami.« Da bi lahko razpravljal o vrlinah posameznika, je tako napisal
dialog o vrlinah idealne drZave. Voditelje te drZave je imenoval filozofi vladarji, iz
¢esar morda izhaja Platonova priljubljenost med filozofi. Filozofi vladarji vodijo
drzavo, kot razum vodi ¢lovesko duso. Vrhovna vrlina - tako FV kot razuma - je
modrost, ki jo je Platon opredelil kot razumevanje ideje dobrega. Vendar pa je to,
kar je za enega dobro, za drugega dobrina.

Na sestanku profesorjev na fakulteti se nenadoma pojavi angel in rece predstojniku
katedre za filozofijo: »Podelil ti bom dar po tvoji izbiri: modrost, lepoto - ali deset
milijonov dolarjev.«

Profesor nemudoma izbere modrost. Zabliska se in profesor je videti spremenjen, a
kar obsedi in strmi v mizo. Eden od kolegov mu zaSepeta: »Reci kaj.« Profesor rece:
»Ko bi vsaj izbral denar.«

(Cathcart & Klein 2008: 79)
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3.4  DolZnost, ugodje, sreca in dobro zivljenje
Alenka Hladnik, Sofija Baskarad, Andrej Leskovic

Pri eti¢nih temah nimamo teZav z naslavljanjem na dijasko izkustvo, mozZnosti je
veliko in le od naSe uciteljske imaginacije je odvisno, kako jih bomo razvili. Za na-
slovno temo lahko pripravimo teren takoj ob prihodu v u¢ilnico, dijakom le zastavi-
mo preprosto vprasanje, ¢emu sedijo v ucilnici, ali ne bi bilo lep$e zunaj nje, zunaj
Sole ... Med nasim izpolnjevanjem dnevnika imajo nekaj minut za pritrjevanje, da
bi bilo biti bolje zunaj, in za artikulacijo trenutnih Zelja. Nato jih spomnimo na mi-
selni vzorec, ki so ga ustvarili na tabli na zacetku Solskega leta ob branju Platonove
prispodobe o votlini in ga imajo shranjenega v mapi. Eno od vprasanj k besedilu
je bilo tudi, kaj pomeni beseda dobro (U¢iti misliti 2001: 107). V oblacek na tabli
smo zapisali dobro in zraven Platonov odgovor ideja dobrega in svojega filozofija,
dijaki pa so skupaj s svojim imenom okrog oblacka nanizali svoje odgovore in jih
prepisali v delovni zvezek. Za zacetek odgovore sistematiziramo: ve¢ina jih sodi v
kategorijo uzitek in sreca, zato zatnemo s tema pojmoma in ju povezZemo z dobrim
Zivljenjem, npr. z Aristotelom:

»Vsi soglasajo, da je sre¢nost najvisje dobro; Zelimo si le nekoliko jasnejsi odgovor,
kaj je bistvo sre¢nosti. Tak odgovor bi kaj hitro nasli, ¢e bi doumeli, kaj je ¢lovekova
naloga. /.../ Ziveti? »Zivljenje« je skupno tako ¢loveku kot rastlinam ... »Zivljenje«
kot hranjenje in razmnoZevanje torej ne pride v postev. /.../ Kaj pa »Zivljenje« kot
¢utno zaznavanje? Tudi to je lastno konju in volu in vsaki Zivali. Preostane Se de-
javno Zivljenje, lastno razumnemu bitju - to je bitju, ki se pokorava razumu in ki
tudi samo ima razum in razmislja ... Clovekova naloga je torej razumno (ali vsaj ne
brezumno) dusevno udejstvovanje ... je clovekovo najvisje dobro udejstvovanje v
skladu z najbolj$o in najpopolnej$o vrlino. In to v toku polnega Zivljenja.«

(Aristotel 2002: 1098a)

Najprej preverimo, ali se strinjamo s prvo trditvijo. »Tisti, ki bi Zelel preZiveti Ziv-
ljenje nesrecno, naj dvigne roko.« Seveda ni nikogar. Vsi soglaSamo, da ho¢emo
Ziveti sre¢no do konca dni. Ziveti dobro, pomeni Ziveti sre¢no. Nadaljujemo lahko
z razlago Aristotelovega evdajmonizma (glej 25. poglavje), sama pa na tem mestu
vpeljem izbor odlomkov iz 2. poglavja Nelagodja v kulturi Sigmunda Freuda, ki
je primerno Solsko sistematicen in kot nala$¢ za preverbo na klju¢nih teleolo$kih
eti¢nih usmeritvah. Ob branju razvijemo razliko med psiholoskim in eti¢nim he-
donizmom (ugodje kot dejstvo nasega »Zivalskega« psihi¢nega aparata, ugodje kot
najstvo), analiziramo koncept ugodja, razvijemo argumente za in proti ugodju kot
najvisjemu dobru. V ilustracijo so liki iz zgodovine etike: Kalikles iz Platonovega
Gorgiasa, kirenaiki, kiniki, epikurejci, Spinoza, utilitarista Bentham in Mill.

»VprasSanje po smotru ¢lovekovega Zivljenja je bilo postavljeno Ze neStetokrat, nikoli
pa nanj Se ni bilo zadovoljivega odgovora. Morda pa vprasanje takega odgovora
sploh ne dovoljuje. Marsikateri spraSevalec je pri tem pripomnil: ¢e bi se izkazalo,
da Zivljenje nima nobenega smotra, bi zanj izgubilo sleherno vrednost. Toda ta
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groznja ne spremeni nicesar. /.../ Zato se obrnimo k skromnej$emu vpras$anju,
k temu, kaj nam ljudje sami s svojim ravnanjem dajejo razpoznati kot smoter in
namen njihovega Zivljenja, kaj sami od Zivljenja zahtevajo in kaj bi hoteli v njem
doseci. Odgovora skorajda ne moremo zgresiti: ljudje stremijo k sreci, Zelijo postati
sre¢ni in taki ostati.«

(Freud 2001: 23)

Na tem mestu vpeljemo razliko med psiholo$kim in eti¢nim evdajmonizmom/hedo-
nizmom in v nadaljevanju analiziramo psiholoski koncept ugodja.

»To stremljenje ima dve plati, pozitiven in negativen cilj. Po eni strani si Zeli od-
sotnost bolecine in neugodja, po drugi strani pa si Zeli dozivljati mo¢ne obcutke
ugodja. »Sre€a«, v ozjem smislu te besede, se nanasa le na zadnje. Ustrezno tej
dvojni razdelitvi ciljev se tudi ¢lovekova dejavnost razvija v dveh smereh, glede na
to, ali sku$a - pretezno ali pa celo izklju¢no - udejanjiti prvega ali drugega izmed
obeh ciljev. «

Povzamemo, da lahko uberemo iskanje ugodja ali izogibanje bolecini. Dijaki poiscejo
svoje primere v ilustracijo.

»Kot smo opazili, je enostavno program nacela ugodja tisti, ki postavlja smisel Ziv-
ljenja. To nacelo obvladuje dejavnost duSevnega aparata Ze od zacetka. O njegovi
smotrnosti ne gre dvomiti, in vendar je njegov program v sporu s celotnim svetom,
tako z makrokozmosom kot z mikrokozmosom. Ta program sploh ni izvedljiv, na-
sprotuje mu celotno ustrojstvo vesoljstva. Lahko bi rekli, da v nac¢rtu »stvarjenja«
ni vsebovan namen, po katerem naj bi bil ¢lovek »sre¢en«.«

KaksSen smoter ima ugodje, kakSen bole¢ina? Skupaj z dijaki ponovimo znanje iz
psihologije (zadovoljujoc¢ trenutno Solsko ideologijo medpredmetnih in drugih po-
vezav) in preidemo h klju¢ni opredelitvi ugodja:

»Kar v najstroZjem smislu imenujemo sreca, prej izhaja iz nenadne zadovoljitve
zvrhano nagrmadenih potreb in je po svoji naravi mogoce le kot epizodi¢ni feno-
men. Sleherno nadaljnje trajanje situacije, po kateri stremi nacelo ugodja, prinasa
le obcutek prazne lagodnosti. Narejeni smo tako, da lahko intenzivno uZivamo le
kontrast, stanje pa le v zelo majhni meri. S tem nase mozZnosti sreCe omejuje Ze
nasa konstitucija.«

Izpeljemo znacilnosti ugodja, ki se bodo izkazale pomembne pri hedonisti¢nih
razli¢icah:

. dozivljamo ga ob odpravi potreb (nekega neravnovesja, manka v orga-
nizmu),

. vecja kot je potreba, vecje ugodje sledi njeni odpravi,
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. trajanje ugodja je omejeno, pocasi izzveni ali se celo spremeni v ne-
ugodje.

»Veliko manj tezav imamo pri izkuSanju nesrece. Trpljenje nam grozi s treh strani,
od lastnega telesa, namenjenega propadu in razkroju, katerega nepogresljiva signala
sta bolecina in strah, od zunanjega sveta, ki lahko zoper nas besni s svojimi nad-
mocnimi, neizprosnimi, uni¢ujoc¢imi silami, in kon¢no, od odnosov do drugih ljudi.«

Dijaki zlahka ilustrirajo vse tri vire s svojimi primeri. Ker je mogoce nastevati nesrece
v nedogled, postane razumljiva Freudova ironi¢na pripomba, da »nacrtu 'stvarjenja’
ni vsebovan namen, po katerem naj bi bil ¢lovek 'srecen'«.

»Premislek nas uci, da lahko to nalogo (iskanja ugodja) poskusimo re$evati po zelo
razli¢nih poteh. Vse te poti priporocajo posamezne Sole Zivljenjske modrosti,
po njih pa so stopali ljudje. Kot najmikavnejsi nacin vodenja Zivljenja se vsiljuje
brezmejno zadovoljevanje vseh potreb, toda to pomeni, da uZzitek postavljamo pred
previdnost, kazen za to pa pride kaj kmalu.«

Na tem mestu vstopimo z zgodovinskimi liki. Prvi je Kalikles, ekstremni hedonist,
ki nastopa v Platonovih dialogih.

»(K)dor hoce Ziveti pravo Zivljenje, mora svojim strastem pustiti, da rastejo ¢im vise
mogoce; in biti mora zmozZen, da jim, kakor so Ze velike, streZe mosko in razumno
ter si v obilju privosci vsega, Cesar koli in kadar koli ga je Zelja.«

(Sovre 1988: 157)

Zakladnica literarnih besedil k tej temi je neomejena. Sama izberem kratke odlomke
iz duhovitega Gargantue in Pantagruela v mojstrskem prevodu Branka MadZarevica
o zadovoljevanju potreb po hrani in pijaci (dijaki prispevajo svoje izku$nje o bole¢ih
posledicah razbrzdanosti, e zlasti ¢e si ogledajo poZeruha Creozota iz Smisla Zivlje-
nja Monthyja Pythona); sledi opis prvega ljubljenja iz Ljubimca Marguerite Duras,
odlomek iz Kame sutre pa je prehod h kirenai$ki razli¢ici skrajnega hedonizma, ki
priiskanju uzitka Ze vzame v rac¢un previdnost in izbira tista trenutna fizi¢na ugodja,
ki jim je primeSano ali jim sledi ¢im manj bolec¢ine. Kot pravi Aristip:

»Kar zadeva mene, se uvrs¢am med ljudi, ki Zelijo svoje Zivljenje preZziveti najlazje
in najprijetneje.«

(Reale 2002/1: 335)

Sledi kini$ka zavrnitev uzitka, ki napade sam izvor potreb, ko poskusa zagospodo-
vati nad njim in si za cilj postavi neodvisnost od njih in posledi¢no tudi od uzitka
ob njihovi zadovoljitvi.
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Antisten: »Raje bi izgubil pamet kot izkusil uzitek.«
(Reale 2002/1: 323)

Cemu se hoce izogniti kinik? Podreditvi, suZenjstvu uZzitku, odvisnosti od stvari,
ki prinasajo uZzitek. Zato si je treba prizadevati za brezpotrebnost, ki omogoca svo-
bodo. Zaradi tako pridobljene velike svobode lahko znameniti obstranec Diogenes
zavrne Aleksandra Velikega, ki mu ponudi izpolnitev katere koli Zelje, naj se mu le
umakne z ludi, Zeli anti¢ni klo8ar. In vojskovodja zavzdihne, ¢e ne bi bil Aleksander,
bi hotel biti Diogenes. (Diogena toplo priporo¢am v obravnavo ali ob temi filozofije
kot nacina Zivljenja ali ko zaradi bizarne kritike starogrske kulture zbudi za¢udene
reakcije in ustvari plodna tla za razmislek.)

Ker je tezko dosegati uZitek in je moznosti za trpljenje veliko ve¢, zmerni hedonisti
zmanjs$ajo svoje zahteve po sreci v pasivno zadovoljstvo ob odsotnosti bole¢ine. V
odsotnosti bolecine uZitek doseZe svojo popolnost in dovr§enost, pravijo epikurejci.

»Ko torej reCemo, da je uzitek dobro, nikakor ne namigujemo na uzitke razvratne-
Zev, ki so v naziranju ... namigujemo na odsotnost bolecine v telesu, na odsotnost
vznemirjenosti v dusi. Torej ne popivanje, ne neprenehno praznovanje, ne uZivanje
s fantici ali Zenskami, ne uZivanje rib in vsega drugega, kar more ponuditi bogata
miza, ni vir sre¢nega Zivljenja; pac pa je to tisto trezno razmisljanje, ki do dna pre-
iskuje vzroke vsakega dejanja izbire in zavrnitve in izganja lazna mnenja, s pomocjo
katerih veliki nemir zagospoduje dusi.«

(Reale 2002/1II: 197)

Preudarnost, prakti¢cna modrost mora biti na delu tekom vsega ¢lovekovega Zivljenja,
¢e naj bo to v uzitek in ne bole¢ino. Zato je pri iskanju vselej treba premisljevati, v
kateri razred spada uZitek; ¢e v razred naravnih in potrebnih, ga izberemo, saj odpravi
bolec¢ino telesa, ¢e v druga dva (naravni in nepotrebni; nenaravni in nepotrebni), se
mu izognemo, ker prinesejo ve¢ bolecine kakor zadovoljstva.

Epikurjeva razdelitev uzitkov je prikladna za preprosto analizo dana$njega ekonom-
skega reda z njegovim perverznim vodilom »uZivaj«. Ce so tradicionalne morale
in vecina eti¢nih naukov prepovedovali ali vsaj radikalno omejevali uzitek, je v
poznokapitalistiénem sistemu zavladal skrajni hedonizem: uzivaj zdaj, uzivaj ¢im
vec in ¢im dalj. Interes kapitala seveda ni uZitek, marve¢ dobicek, uZitek naj privabi
k nakupu, ¢e kupi$ pravo stvar, kupis tudi uZzitek. Paradoksno prepoved uZivanja
poveca uZzitek, zapoved pa ga lahko povsem unici. O tem ne nazadnje prica dolgocasje
in iskanje skrajnih meja uzivanja s pomocjo drog, ekstremnih $portov ...

»Vendar so najzanimivej$e metode zascite pred trpljenjem tiste, ki poskusajo vplivati
na lastni organizem ... U¢inkovalna moc¢ opojnih sredstev v boju za sreco in za to,
da bi bila beda stran od nas, je tako zelo cenjena kot nekaj dobrodejnega, da so jim
tako posamezniki kot ljudstva odmerili trdno mesto v svoji libidinalni ekonomiji.
Nimamo se jim zahvaliti samo za neposredno dosego ugodja, temve¢ tudi za koS¢ek
neodvisnosti od zunanjega sveta, po katerem tako vroce hrepenimo. Saj vemo, da se
s pomocjo tega »razblinjevalca skrbi« vsak ¢as lahko odtegnemo pritisku realnosti
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in si najdemo pribezaliSc¢e v lastnem svetu, v katerem so pogoji obcutenja bol;jsi.
Znano je, da prav ta lastnost opojnih sredstev pogojuje tudi njihovo $kodljivost in
nevarnost. Morebiti je prav njihova krivda, da gredo velike koli¢ine energije, ki
bi se jih lahko uporabilo za izboljsanje ¢lovekove usode, brezkoristno v izgubo.«

(Freud 2001)

. Ali je problem drogiranja danes pere¢? Zakaj?

. Ali je znanost pomnozila vrsto sredstev, s katerimi se lahko drogiramo?
. Ali so droge danes dostopnejse kot v preteklosti?

. Kaksne so posledice drogiranja za posameznika?

. Kaksne so posledice drogiranja za druzbo? Ali se strinjate s Freudom?

Na primeru hedonizma spet lahko pokaZemo, da filozofska vprasanja niso odtrgana
od Zivljenja, da filozofsko razmisljanje pripelje do klju¢nih tem vsakdanjosti. Da
filozofski nauki niso samo tradicija, ki jo moramo pouZiti v procesu socializacije,
ampak z njihovo pomodjo lahko artikuliramo stvarnost. Se bolj mikavno je to temo
obravnavati razgibano z razli¢nimi u¢nimi oblikami in metodami, ki dijake aktivirajo
in naredijo iz njih raziskovalce.

3.4.1 Priprava in gradivo za tri u¢ne ure o ugodju

Sofija Baskarad
Uc¢na tema: Hedonizem, Epikur, teleoloska etika
Uc¢na enota: Etika - Kaj moram storiti?
Cilj: poglobljeno razmisljanje o uzitku kot cilju ¢lovekovega

delovanja, dijaki spoznajo naslednje pojme: teleologija,
altruizem, egoizem, hedonizem, smoter

U¢na oblika: frontalno, delo v dvojicah, delo v skupini
Metoda: pogovor, razlaga, delo z besedilom

Didakti¢na sredstva: powerpoint prezentacija, besedila, delovni list

Pri prvi uri dijake povprasamo, ali poznajo kaks$no Zivljenjsko filozofijo, katere namen
so ugodje, sreca ali korist. Kje v druzbi to lahko zaznamo, opazimo? Nato usmerimo
pogovor na ugodje, korist, lastni interes ter potro$nisko druzbo. Vprasamo jih, ali
smo moralni/nemoralni, ¢e teZzimo za uZitki. Pozovemo jih, da v dvojicah utemeljijo,
kje se po njihovem mnenju nahaja problemati¢nost spodnjih izjav:

a)  Dobro je tisto, kar nam prinasa sreco, uZzitek, ugodje.

b)  Delujem le, ¢e mi to prinasa sreco, uZitek.
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Dijakom predstavimo razliko med teleolosko etiko (dejanja ocenjujemo izklju¢no po
njihovih posledicah, npr. sreca, ugodje, korist) in deontolosko etiko (vrednotenje,
ocenjevanje nekega dejanja kot bolj ali manj dobro, je odvisno od vesti oziroma ob-
¢utka dolZnosti; edino namen, volja je odlo¢ilna). Osredoto¢imo se na hedonizem
in predstavimo Epikurja.

Drugo uro dijake razdelimo v tako imenovane mati¢ne skupine (skupine z imeni
pripravimo Ze prej) in organiziramo udilnico. Vsak ¢lan v skupini dobi svojo be-
sedilo, ki je oznaceno s $tevilko od 1 do 5. Stevilka dijake znova razvrsti v tako
imenovane ekspertne skupine. To pomeni, ¢e ima dijak $tevilko 4, tvori z ostalimi
dijaki, ki imajo tudi Stevilko 4, ekspertno skupino. V ekspertni skupini preberejo
besedila in napisejo povzetek (25 minut). Po 25 minutah se vrnejo nazaj v mati¢ne
skupine. V ekspertnih skupinah so si nabrali znanje, ki ga lahko sedaj posredujejo
svojim so$olcem v mati¢ni skupini. Vsak dijak predstavi svoji mati¢ni skupini svoje
besedilo.

Po predstavitvah, ki se lahko nadaljujejo v tretjo uro, jim razdelimo delovni list z
vprasanji, ki ga v mati¢ni skupini resijo skupaj in naglo plenarno preverimo.

Smiselno je tudi, da dijaki doma besedila $e enkrat preberejo (Palmer, str. 304-306;
Magee, str. 44-45; Botton, str. 62-64, 65-66, 73-75).

Delovni list: Vprasanja na temo hedonizem

1.V katere tri kategorije je Epikur razdelil potrebe?
2. Kaj je za Epikurja ugodje in kaj bolec¢ina?
3.  Kaksna je razlika med psiholoskim in moralnim hedonizmom?

4.  Kaj pravi Epikur o tradicionalnih vrednotah prijateljstva, svobode
ipd.?

5.  Kaj je Epikur Zelel povedati: »Smrti se nam ni treba bati.«

6.  Kajje torej za hedonizem dobro?

7. Razmislite:

a)  Kaksna je povezava potros$niske druzbe in hedonizma. Kaj nam
sporocajo reklame in nakupovalni centri? Kako utemeljujete to,
da zivimo v eni izmed najbogatejsih druzb sveta, da se predajamo
bogastvu in uzivanju, na drugi strani pa izdelke, ki jih kupujemo
mi, proizvajajo otroci iz tretjega sveta?

b)  Vas zgornji odgovor primerjate s pojmom eti¢ni egoizem. Primer-
javo utemeljite.
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Pojem eti¢ni egoizem obsega vse teorije, ki izhajajo iz tega, da ljudje po svoji naravi,
zaradi svojega psihi¢nega ustroja, vedno delujejo iz sebi¢nosti:

»Egoizem lahko pomeni, da zaradi psiholoske nujnosti vsi sledimo izkljucno lastni
koristi /.../ lastna korist in blaginja sta edini stvari, ki ju lahko priznavamo kot
dobri.« (B. Russell)

Poglavitni spodbudi ¢loveskega delovanja sta sebi¢nost in prizadevanje, da bi vladali
drugim.

»V c¢loveski naravi so trije poglavitni vzroki za spore: tekmovalnost, nezaupanje in
slavohlepnost. Pri prvem izrabljamo ljudi zaradi dobicka, pri drugem zaradi varnosti
in pri tretjem zaradi ugleda. Ljudje prve vrste uporabljajo silo zato, da bi zagospo-
dovali nad drugimi ljudmi, njihovimi Zenami, otroki in Zivino; ljudje druge vrste
uporabljajo silo za to, da bi pridobljeno hranili, tretji pa zaradi takih malenkosti,
kot so beseda, nasmeh in mnenje, ki se razlikuje od njihovega, ali pa zaradi katerega
drugega znamenja podcenjevanja, ki je uperjeno naravnost vanje ali pa graja njihovo
sorodstvo, prijatelje, poklic ali naziv.« (T. Hobbes)

(Fiirst 1991: 160-161)

8. Domaca naloga: NapiSite 200 besed o temi Ali se hedonizem ujema s
tvojo moralno drZo.

3.4.2 DolZznost (nekaj gradiva za obravnavo)
Alenka Hladnik

Hedonizem sodi med teleoloske etike. Gre jim za posledice delovanja in ne za motive,
merilo moralnosti je ugoden izid delovanja. Tako moramo pri odlo¢anju preuciti,
katero ravnanje bo prineslo ve¢ pozitivnih in katero ve¢ negativnih posledic. Na
posledice se sklicujejo:

. eti¢ni egoizem: dejanje je moralno, ¢e so posledice ugodne za izvajalca
dejanja,

. eti¢ni altruizem: dejanje je moralno, ¢e so posledice ugodne za vse
druge razen za izvajalca dejanja,

. utilitarizem: dejanje je moralno, ¢e so posledice ugodne za najvecje
mozno Stevilo ljudi.

Ugodne posledice so pa lahko uzitek, odsotnost bolecine, sreca, nevznemirjenost
itd. Teleoloske etike imajo mnogo tezZav: Skladno z eti¢nim egoizmom lahko krademo,
laZemo ali ubijamo, dokler nam to koristi in nas ne ujamejo. Prav tako ekstremen
je altruizem, ki zanika interes posameznika in postavlja v ospredje interes drugih.
Moralno ravnam le, ¢e pozabim nase, npr. ¢etudi lahko zaradi pomanjkanja hrane
umrem, je moralno nasititi druge. In kaj je druzbena korist 0z. najvecja sreca najvec-
jega Stevila ljudi? Recimo: nemoralno je gledati televizijo, saj bi k srec¢i drugih bolj
prispevali, ¢e bi npr. podistili dvoris¢e. Se en banalen primer: ¢e suZenjstvo koristi
vecjemu Stevilu ljudi, kot je suzZnjev, ali je zato moralno.
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Zato druga velika skupina etik prisega na motive delovanja. Poimenujejo se deon-
toloSke etike. DolZnost je moralna obveza do drugega, kot je npr. ne lagati. Tomaz
Akvinski je trdil, da imamo dolznost izogibati se dolo¢enim grehom ne glede na
moZne dobre posledice, ker je npr. ne kradi absolutna dolZnost. Teorije, ki trdijo,
da moramo ravnati v skladu z dolZnostmi, se imenujejo deontoloske (deon gr. dolz-
nost) in so nasprotne prej obravnavanim teleolos$kim etikam.

Tradicionalna teorija dolznosti Samuela Pufendorfa (1632-1694): Razvil je tezo o
korelativnosti pravic in dolZnosti, vsaka pravica, ki jo imamo, napotuje na dolZnost,
da je drugi ne krsijo. Imamo pravico imeti avto, drugi pa dolZznost, da ga ne ukradejo.
Pufendorf je bil prepri¢an, da so dolZnosti pomembnej$e od pravic. Locil je med
popolnimi in nepopolnimi dolZnostmi. Popolne so natan¢no dolocene in vselej in
povsod enoumno uravnavajo nase ravnanje, npr. dolZznost, da ne laZzemo, nepopolne
so odvisne od okoli$¢in, npr. radodarnost.

1.  Dolznosti do drugih: so najpomembnejse, ker smo druzbena bitja.
. absolutne:
o ne prevaraj drugih, ne lazi
o ravnaj z drugimi kot s sebi enakimi
o delaj v dobro drugih
. pogojne so rezultat dogovorov med ljudmi
o drzi obljubo
2.  Dolznosti do sebe:
. do duse: razvoj svojih talentov, sposobnosti
. do telesa: prepoved samomora, uni¢evanja s pijaco ipd.
3. Dolznosti do Boga:
. teoreti¢na: spoznati obstoj in naravo Boga
. prakti¢na: ga Castiti vse Zivljenje
Kritika: Prva teZava tradicionalnih teorij dolZnosti, ki so bile popularne od 17. do
19. stoletja, je seznam predpisanih dolZnosti. Danes se ve¢ ljudi sprasuje, ali bog
biva ali ne, prav tako je za zagovornike osebne svobode vprasljiva dolZnost ne storiti
samomora, prav tako imam pravico, da ne razvijem svojih sposobnosti. Druga te-
Zava je, da ne predpisuje jasnega postopka, Ce se znajdemo v moralni dilemi, ko so
zoperstavljene razli¢ne dolZnosti. Recimo: komu naj pripade pic¢la hrana, meni ali
sosedu, Ce je je na voljo samo za enega. Teorije, ki prisegajo na moralnost posledic
dejanj, imajo jasen odgovor: pravilna izbira je tista, ki ustvari najvecjo korist za

mene, Ce gre za eti¢ni egoizem, za drugega, Ce gre za eti¢ni altruizem, in za ¢im
vecje Stevilo ljudi, ¢e gre za utilitarizem.

Kant, ¢igar filozofska misel tudi sodi v skupino deontoloskih etik, je natan¢neje
dolo¢il pojem dolZnosti kot poslusnost moralnemu zakonu:

»Dolznost! Ti vzviSeno in veliko ime, ki ne vsebuje$ ni¢esar vSe¢nega, nicesar, kar
nosi v sebi laskanje, ampak zahteva$ podvrZenje, a zato, da bi spravilo v gibanje voljo,
tudi ne grozi$ z ni¢emer, kar bi zbujalo v ¢udi naravni odpor in kar bi zastra$evalo,
ampak zgolj postavljas zakon, ki sam od sebe najde vstop v ¢ud in ki vendarle dose-
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Ze, celo proti nasi volji, da ga ¢astimo (Ceprav ne tudi vedno, da mu sledimo), pred
katerim obnemijo vsa nagnjenja, tudi ¢e skrivoma delujejo proti njemu - kaj je izvor,
ki te je vreden in kje je najti korenine tvojega plemenitega rodu, ki ponosno zavraca
vsako sorodstvo z nagnjenji, korenine, iz katerih mora kot iz svojega neizogibnega
pogoja izvirati tista vrednost, ki si jo ljudje edino lahko sami dajo?«

(Kant 1993: 85)

»Bistveno za vsako nravno vrednost dejanj je, da moralni zakon neposredno dolo¢a
voljo. Ce se dolocitev volje dogaja sicer v skladu z moralnim zakonom, toda le s
pomocjo obc¢utka, kakr$ne Ze koli vrste, ki ga je treba predpostaviti, da bi moralni
zakon postal dolocitveni razlog volje, ¢e se torej dolocitev volje ne dogaja zavoljo
zakona, bo dejanje sicer vsebovalo legalnost, ne pa moralnosti.«

(Kant 1993: 72)

Moralni zakon, ki mu moramo slediti iz dolZnosti, da bi bilo nase ravnanje moral-
no, poimenuje KATEGORICNI IMPERATIV (»Deluj tako, da lahko velja maksima
(nacelo) tvoje volje vselej hkrati kot nacelo obce zakonodaje. Deluj tako, da ti bo
clovecnost v tvoji lastni osebi, pa tudi v osebi drugih zmeraj samo cilj, nikoli pa
sredstvo.«) Gre za pravilo, ki mu moramo slediti brez izjeme. V poslu$nosti katego-
ricnemu imperativu smo re$eni spon nasih ¢ustev, nagnjenj, Zelja, in tako svobodni
za izbiro ravnanja v skladu z njim. Posameznika postavi za moralnega suverena,
omogoc¢i mu tudi, da v moralnem ravnanju zavrZe vse zunanje avtoritete, ne samo
Svoja naravna nagnjenja.

Teorija dolZznosti W. D. Rossa (The Right and the Good, 1930)
Nasa vsakdanja moralna prepric¢anja razkrivajo naslednje dolznosti:

. drzati svoje obljube

. nadoknaditi $kodo, kadar jo povzro¢imo drugim

. biti hvalezZen za pomo¢ drugih

. prepoznati zasluge drugih

. pomoc¢ drugim

. razvijati svoj razum in odlike

. ne Skoditi drugim

Med zgornjimi dolZznostmi ne najdemo dolznosti do Boga ali do samoohranitve,
seznam po Rossu ni popoln, trdi pa, da so vsaj nekatere evidentne. Poskusa tudi
odgovoriti na teZavo z moralnimi dilemami. Navedene dolZnosti so primarne, le ¢e
se pojavijo moc¢nej$e od njih, jih imam pravico zanemariti. Ce izbiram, ali naj stra-
dam sam ali naj dam hrano sosedu, moram slediti mo¢nej$i. Zanesti se moramo na
notranji ob¢utek v vsaki posamezni situaciji. To je tudi slabost Rossove etike, da se
prevec zanasa na spontano moralno intuicijo. Ker ni ne to¢nega seznama dolznosti,
ne jasnega postopka, katera dolZnost je prva, se moramo zanesti glede obojega na
moralno intuicijo.
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3.4.3 Solska ura o sre¢i in dobrem zivljenju

Andrej Leskovic

Sreca ima v ¢lovekovi ustvarjalnosti (religijah, mitih, umetnosti, filozofiji itd.) nesteto
podob, v katerih se izraZza Zelja po boljSem Zivljenju. Ni ¢loveka, ki ne bi sanjaril
vsaj o svoji lastni sreci, in ni druzbe, ki ne bi premogla utopic¢nih idej o vsesplo$ni
sreCi. V okviru enote DolZnost, ugodje, sreca in dobro Zivljenje lahko eno $olsko
uro posvetimo tudi utopiji - sre¢nemu kraju, ki ga (Se) ni in v katerem je Zivljenje
polnejse in bolj ¢loveka vredno kot v svetu, v katerem Zivimo. Utopi¢no misljenje
dijakom predstavim kot univerzalen ¢loveski fenomen in kot konstitutivni del celotne
zgodovine misljenja; teZnja po tvorjenju utopij spremlja ¢lovestvo od prazgodovi-
ne do danes, saj vedno in povsod, kjer obstaja zlo, ki se kaZe kot revs¢ina, lakota,
vojna, krivica, bolecina in smrt, ¢lovek razmislja o nacinih, kako ga premagati, in
konstruira protisvetove. Dijakom ponudim v razmislek trditev Anatola Francea, da bi
ljudje, ¢e ne bi bilo utopistov, »Se vedno Ziveli v votlinah, goliin revni /.../. Utopija je
nacelo vsakega napredka in poskus ustvarjanja boljse prihodnosti.« (Mumford 2008:
20-21) Utopic¢na zavest je nelocljivo povezana z upanjem, ki je nekaksen » “veter v
jadra’, ki povecuje mozZnost uspeha /.../ in daje Zivljenju smisel. Pomanjkanje upa-
nja - brezup - pa, nasprotno, vodi v apatijo, zdolgocasenost in obup.« (Kozielecki
2006: 11) (S to trditvijo dijake vzpodbudim k razmisljanju o pomenu upanja.) Sele
upanje omogoca anticipiranje prihodnosti. V najSirSem smislu lahko kot utopi¢ne
oznacimo vse teZnje po preseganju obstojecega stanja in vizije boljSega in sre¢nejSe-
ga Zivljenja ter pravi¢nejSega sveta - od »malih dnevnih sanj« (Bloch) do socialnih,
medicinskih, tehni¢nih, arhitektonskih, geografskih, ekoloskih in celo internetnih
utopij, pa tudi velik del naravnopravne tradicije, skratka vse »predstave o ¢loveski
sreci ter /.../ moZnem clovekovem dostojanstvu« (Bloch 1966: 114). Dijakom razlo-
zim, da utopija ni le sinonim za utvaro in neuresnicljivo sanjarjenje, saj je bilo v
zgodovini uresnicenih nesteto sanj in projektov, katerih uresnicljivost je bila pred
tem za vecino ljudi nepredstavljiva. Izraz utopija se ne nanasa le na neuresnicljivo,
ampak tudi na prihajajoce, novo, mozno. Ameriski zgodovinar Lewis Mumford
svoje stali$¢e, da utopije niso le nepomembno sanjarjenje, podkrepi s trditvijo,
da so prebivalci deZele Nikjer na nas vplivali bolj kot, denimo, Etru$c¢ani, zato, je
prepri¢an, utopij ne smemo podcenjevati (Mumford 2008: 22). Cetudi utopistova
napoved prihodnosti ni pravilna, utopija zato $e ne izgubi pomena, kajti njen cilj
je pokazati, da na$ svet ni edini moZni svet. Zavest o tem $irijo klasi¢na literarna
utopi¢na dela, med katerimi so najbolj znana Morova Utopija (1516), Potovanje v
Ikarijo (1840) Etienna Cabeta, Pogled naprej (1888) Edwarda Bellamyja in Novice od
Nikoder (1890) Williama Morrisa. Morda je lahko odlomek iz katerega izmed njih
dober uvod v 3olsko uro razmis$ljanja o alternativnih svetovih in pogovor z dijaki
o tem, ali je moZen bolj$i, pravi¢nejsi, bolj solidaren in srec¢nejsi svet. Dijaki lahko
pri uri razmislijo tudi o utemeljenosti trditve, da mora imeti svet utopi¢no vizijo
prihodnosti celo, ¢e se je za vselej odpovedal »velikim ciljem« in ideji popolnosti,
pa tudi o trditvi, da bi bilo »Zivijenje, katerega smisel bi se zvedel izkljucno na voljo
do preZivetja za vsako ceno, resnicen pekel« (Kosian, 1997: 6). Temo o utopic¢ni
sreci dijaki po mojih izku$njah lepo sprejmejo, ob njej se v razredu pogosto razvije
Zivahna filozofska diskusija.
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Odlomki besedil, ki jih je mogoce uporabiti pri pouku, in nekaj vprasan;j

1. Aristotel v Nikomahovi etiki trdi, da je sre¢a v delovanju »v skladu z
vrlino. /.../ In to v toku polnega Zivljenja. Kajti ena lastovka Se ne naredi
pomladi in en dan tudi ne; tako tudi en sam dan ali le kratko razdobje
Cloveka ne naredi sre¢nega in blaZenega.«

(Aristotel 2002: 1098 a.)

a.  Sestrinja$ z njegovo trditvijo, da je sreca trajno zadovoljstvo s ce-
lotnim zivljenjem, ali morda meni$, da obstajajo le sre¢ni trenutki
0z. da je sreca samo v majhnih prijetnostih?

b.  Aristotel je preprican, da je sre¢o mogoce doseci z delom in poSte-
nim zivljenjem. Se strinja$ z njim? Ali misli$, da je za uresnicitev
sre¢e pomembno tudi sre¢no nakljucje? Ali menis, da je zmozZnost,
da dozivimo sreco, odvisna tudi od ¢lovekovega znacaja?

2.  »Predpostavka uresnicljive utopije je, da so ljudje izgubili sposobnost
ustvarjanja in svobodo, da sta unic¢eni raznolikost oblik bivanja in osebno
zZivljenje, da so vsi ljudje dosegli popolno zadovoljitev vseh potreb in da
so vecno in neznosno stagnacijo sprejeli kot nekaj naravnega. TakSen
svet bi pomenil konec ¢lovestva v tak$ni podobi, kakr$no poznamo in
definiramo. Stagnacija je neizbeZni pogoj utopi¢ne srece.«

(Kotakowski 1999: 21)

a.  Sestrinja$ s stalis$¢em, da bi bila popolna srec¢a, kakr$no si zamisljajo
socialni utopisti, tj. stanje, v katerem so uresni¢ene vse moznosti
in razreSena vsa nasprotja, neznosna stagnacija in dolgcéas? Se ti
morda zdi, da bi bilo to stanje, kakr$nega je v delu Krasni novi svet
opisal Aldous Huxley?

b.  Alipatije morda bliZje stali¢e, da realizirana utopija sploh ne bi
pomenila stagnacije, saj bi se s koncem najbolj banalnih tezav, s
katerimi se ukvarja ¢lovestvo, tj. s koncem revsc¢ine, lakote in vojn,
pojavile nove moZnosti, ki jih za zdaj komaj lahko slutimo, in bi
se lahko ¢lovestvo zacelo ukvarjati z vijimi nalogami: z iskanjem
smisla Zivljenja in nacina, kako premagati smrt?

3.  »Kaks$noizobraZevanje je najprimernejse za enaindvajseto stoletje? Nikakor
ne tisto, ki nas nelocljivo povezuje z elektroniko in ra¢unalni$tvom, saj
je ta znanost najbolj minljiva med vsemi znanostmi. Najpomembnejse
bo filozofsko védenje, ki je povezano z naso modrostjo in vrednotami.
Kajti le te nam lahko pomagajo znajti se v ¢asu, v katerem smo prica
mnoZenju vsega razen smisla ¢lovekovega Zivljenja in srece.«

(Skolimowski 1992: 112-113)

171



FILOZOFIJA

172

a.  Avtor odlomka trdi, da je rac¢unalnistvo najbolj minljiva znanost
in zato ¢loveStvu ne more pomagati pri iskanju srece. Se z njim
strinjas$, ali se ti morda zdi, da lahko prav ra¢unalniska tehnologija
pomembno prispeva k uresnicitvi srece na Zemlji? Poskusi poiskati
argumente za obe trditvi.

b.  Mnogi filozofi opozarjajo, da tehnika morda lahko pomaga ustvariti
pogoje za uresnicitev srece na Zemlji, da pa je z njo povezana tudi
mozna nesreca globalnih razseznosti, ki preti ¢loveStvu zaradi ¢lo-
vekovega gospodovalnega odnosa do narave. Kak$na bi po tvojem
prepri¢anju morala biti tehnika, da bi izpolnjevala svoje humano
poslanstvo?

c.  Nekiameriski feljtonist je zapisal, da »ni zares nevarno, ¢e za¢nejo
racunalniki misliti kot ljudje, ampak je nevarno, ¢e za¢nejo ljudje mi-
sliti kot ra¢unalniki«. Komentiraj trditev in razmisli, ali bi bil v popol-
noma kibernetiziranem in digitaliziranem svetu $e prostor za sreco.

d.  Avtor v odlomku trdi, da je filozofija znanost 21. stoletja, saj nam
v bliskovito spreminjajofem se svetu pomaga iskati smisel, tega pa
racunalniska tehnologija ne zmore. Se z njim strinja$? Kak$no je
po tvojem prepricanju poslanstvo filozofije? Ali lahko pripomore
k srec¢i? Odgovor utemelji.

»Zlato pri nas visoko cenimo in ga skrbno skrivamo. Ti /utopijci/ pa
iz zlata in srebra izdelujejo posteljne in druge vsakdanje posode ne le
za uporabo v javnih domovih, temve¢ tudi v zasebnih hisah« (More
1979: 82-83), piSe Thomas More (1478-1535), avtor, ki je v delu Knjiga
o najboljsi ureditvi drZzave in o novem otoku Utopiji (1516), v katerem
pripovedovalec Rafael Hitlodej opisuje druzbenopoliti¢no ureditev do-

.....

.....

a.  Napisi domisljijski spis o tem, kaks$no bi bilo Zivljenje v idealni
druzbi, ki bi bila druzba sre¢nih ljudi, in razmisli o moZnostih
njene uresnicitve.

»Politi¢ni utopisti - v nasprotju z drugimi utopisti - sodelujejo v igri,
katere pravila so bila napisana brez njih. Da bi unicili svet, kakrSen je,
morajo v njem sodelovati. Od tod znani paradoksi politi¢ne utopije: teror,
uporabljen iz ljubezni do ljudi in sovrastva do nasilja, vojna vimenu sveta
brez vojn, laz, ki naj tlakuje cesto do kraljestva Resnice. /.../ Politi¢no
utopijo imajo v mislih vsi kritiki utopi¢nega misljenja, ki opozarjajo na
njegove nevarnosti in pogubne ucinke.«

(Szacki 2000: 63)

a.  Avtor v odlomku opozarja na paradoks uporabe nasilnih sredstev
za uresnicitev ideala nenasilne druzbe. Razmisli, ali obstajajo
sredstva, s katerimi bi bilo mogoce doseci sre¢no druzbo, ne da
bi sredstva umazala cilj.
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Se nekaj vprasanj: Je sreca le nedosegljiv ideal ali je nekaj realnega?
Je srec¢a samo subjektivno obcutje ali je objektivno stanje? Kaj meni$
o stalis¢u, da sreca obstaja le v pri¢akovanju oziroma da se je zavemo
Sele, ko mine?
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3.5 Epikur (ugodje)
Andrej Adam

Ucitelj filozofije se lahko vprasa, kako predstaviti Epikurja, lahko pa tudi, kako
filozofirati z njegovo pomocjo, kako ga torej uvesti v razpravo. Tukajs$nji predlog
odgovarja na to drugo vprasanje, pri cemer se zgleduje po knjigi Allaina de Bottona
Utehe filozofije. De Botton namre¢ za¢ne razpravo o Epikurju tako, da govori o skrbi
za status, materialni blaginji in ve¢insko sprejetem prepri¢anju, da sta sreca ali ne-
srec¢a nekako povezani z materialno blaginjo, Sele nato pa vpelje samo Epikurjevo
filozofijo, po kateri je skrb za status nepotrebna, saj smo lahko sre¢ni Ze, ¢e so nase
Zelje skromne. Toda, ker biti skromen, in to danes, ko nas potro$niska druzba oblega
z vseh strani, ni enostavno, v tem predlogu zac¢enjamo z branjem odlomka iz knjige
N. Klein No logo, ki dobro pokaZe, da se oblikovanje nasih, nemara nezmernih Zelja,
pri¢ne Ze zgodaj, hkrati pa nam omogoca razpravo z dijaki usmeriti k vprasanju,
kaj naj naredimo in kak$ni naj bomo, da bomo srec¢ni.

Delovni list: Odlomek iz knjige No Logo

»Bila sem v tretjem razredu osnovne $ole, ko so bile oprijete kavbojke alfa in omega
vsega in smo s prijateljicami zabile ogromno ¢asa z opazovanjem svojih zadnjic in
preverjanjem logotipov. »Med menoj in mojimi kalvinkami ni nicesar,« je zagotavljala
Brooke Shields. Ko smo kot nekaksne Ofelije legale na postelje in z obesalniki vlekle
navzgor zadrge kavbojk znamke Jordache, smo vedele, da je vsaka njena beseda
Cista resnica. Priblizno takrat je Romi, nasa pomanjSana Solska Farrah Fawcett, ho-
dila od klopi do klopi in obracala ovratnike nasih puloverjev in polo majic. Ni bilo
dovolj, Ce je videla krokodilcka ali jezdeca - lahko bi $lo za prevaro. Hotela je videti
znamko, ki se je skrivala za logotipom. Bilo nam je samo osem let, toda gospostvo
terorja logotipa je Ze nastopilo.

Priblizno devet let pozneje sem si priskrbela delo; v trgovini v Montrealu sem za
Esprit zlagala puloverje. V trgovino so prihajale mame s Sestletnimi héerkami in
iskale majcke, na katerih je z velikimi tiskanimi ¢rkami pisalo »Esprit«. »Nositi noc¢e
nicesar brez imena,« so opravi¢ujo¢e priznavale mame, s katerimi sem kramljala
pred kabinami.«

(Klein 2004: 44)

Nekaj misli k delovnemu listu

Odlomek Naomi Klein dobro povzema eno izmed izkustev samih dijakov. Tudi oni
namre¢ obcutijo teror logotipa in njegovo druzbeno funkcijo - razslojevanje ljudi
glede na status. Razprave, ki sledi branju odlomka, ni nujno usmeriti tako, da bo
kar najhitreje prisla do tocke, na kateri bo smiselno vpeljati Epikurja - mogoce je
narediti ovinek in se vprasati, ali logotipi dejansko imajo funkcijo, kot jim jo pripisuje
N. Klein, ali se ta druzbena funkcija logotipov kaZe tudi pri nas itd.

Toda menimo, da nas branje zgornjega odlomka slej ko prej pripelje do Epikurja.

To se nam razkrije ob vprasanju, ali je mogoce, da so otroci nesrecni, ¢e ne dobijo
oblacil znanih proizvajalcev, in to kljub temu, da jim realno ni¢ ne manjka oziroma
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samo nekaj, kar od njih zahteva okolica? Ali je torej mogoce, da so obcutki neugodja
druzbeno povzroceni in da druzba proizvaja laZzne Zelje? In Ce je, ali ni potem prav
Epikur tisti, s katerim si lahko $e vedno pomagamo v razpravi o teh problemih?

Tovrstna vprasanja nas pripeljejo k vprasanju srece, opredeljevanju tega pojma in
re$itvi, ki jo je ponudil Epikur.

Kdaj je torej clovek srecen in kdaj ne?

Pri odgovoru na to vprasanje si lahko pomagamo s Horacijevo pesmijo Carpe diem.
Ob tem dodajmo, da je uvajanje vsebin drugih predmetov zaZeleno in koristno.

Delovni list: Horacij: Carpe diem

Dekle, ne poizveduj, ker vedeti je greh,
kako je sklenil bog z usodo naju dveh!

[z babilonskih knjig ne $tej si svojih dni!
Voljné pretfpi vse, kar koli se zgodi,

pa naj Se mnogo zim nakloni nama bog,
pa najsi z leto$njo je sklenjen zadnji krog.
Ne bodi muhasta in vina si nalij!

Boljsa je kratka slast kot up na dolge dni.
Glej, ¢as beZi! Besed ne zgubljajva zaman!
Ne veruyj v jutri$nji, uzij danasnji dan!

Nekaj misli k delovnemu listu

Filozofsko branje Horacijeve pesmi nas pripelje do odgovora, da je sre¢a v uzitku.
To omogo¢i ucitelju vpeljati hedonisti¢no filozofijo, pri ¢emer lahko izbira, ali bo
kar takoj uvedel Epikurja, ali pa bo napravil ovinek in bo najprej uvedel kirenaike.

V knjigi Western Ethics preberemo nekaj malega o filozofu Aristipu, ki je med leti
435-355 pr. n. §. Zivel v mestu Kirena na severu Afrike. Aristip je trdil, da je ugodje
(uzitek) naravni cilj Zivljenja, od katerega se ljudje odvracajo samo zaradi religije,
moralnih in filozofskih idej. S tega vidika reklo »Izkoristi dan in ne odlagaj zadovo-
ljitve« pripada Aristipu. V negotovem svetu se namre¢ zdi bolje uZivati v sedanjosti,
saj utegne biti jutri prepozno. Aristip je zavracal logiko, da si lahko s sedanjim zado-
voljevanjem Zelja v prihodnosti nakopljemo tudi bole¢ino (ker je osredoto¢enost na
sedanjost kratkoro¢na, razmisljati pa je treba dolgoro¢no), in je menil, da moramo
kolikor le mogoce uZivati v hrani, pijaci in spolnosti, medtem ko je uZivanje v raz-
misljanju, branju knjig manj vredno, ker so taks$ni uZitki $ibki in bledi (Arrington
1998: 95). In zdi se, da vcasih res zapademo v logiko odlaganja, tako da za nekatere
stvari nikoli ni ¢asa, ¢eprav pravimo, da so za nas pomembne.

V razredu je smiselno sproziti razpravo o tem razmisljanju in njegovih druzbenih
posledicah. Med terorjem logotipa in logiko takoj$njega uzitka je namrec tesna po-
vezava. Pri tem je priporocljivo raziskati, v ¢em oziroma kako se ta povezava kaze?
Kako odgovoriti na takoj$nji uZitek? Kaksni so razlogi zanj? Zakaj je problematic¢en?
Zakaj je problemati¢no nenehno odlaganje uzitka? Zakaj je vprasljiva askeza? Itd.
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Epikurjev odgovor na vpra$anje, kdaj je lahko ¢lovek srecen, se razlikuje od kirena-
iSkega in sodobnega potro$niskega pojmovanja, ¢eprav ostaja zavezan hedonizmu.
Interpretacija Epikurja, ki jo ponudi Allain de Botton, je glede tega jasna, kar je
razvidno tudi iz naslednjega delovnega lista.

Delovni list: Epikur po Allainu de Bottonu

Epikur /.../ se je po razumskem razclenjevanju dokopal do nekaterih presenetljivih
spoznanj o tem, kaj v resnici naredi Zivljenje prijetno - in na srec¢o vseh, ki nimamo
bajnih dohodkov, vse kazZe, da nujne sestavine uzitka, ¢etudi neoprijemljive, niso
predrage.

1.  Prijateljstvo

»/.../ Resni¢ni prijatelji nas ne ocenjujejo po merilih zunanjega sveta, saj
jih zanima naSe notranje bistvo; tako kot pri idealnih star$ih na$ videz
in polozaj na druzbeni lestvici ne vplivata na njihovo ljubezen, saj se
pred njimi lahko brez sramu pokazZemo v starih oblekah in jim prizna-
mo, da smo letos bore malo zasluZili. /.../ Morda si prizadevamo, da
bi obogateli, in to zgolj zato, da bi si pridobili spoStovanje in pozornost
ljudi, ki bi sicer $li mimo nas, kot da smo zrak. Epikur, ki je sprevidel to
temeljno potrebo, je hkrati spoznal, da nam pes$cica pristnih prijateljev
lahko da ve¢ ljubezni in spostovanja kot Se tako veliko premoZenje.«

2. Svoboda

»Epikur in njegovi prijatelji so si izmislili $e nekaj novega in prelomne-
ga. Da jim ne bi bilo treba delati za ljudi, ki jim niso bili v8e¢, in streci
njihovim morda poniZujo¢im muham, so se umaknili iz poslovnega
sveta Aten /.../ ter ustanovili nekaj, kar bi dandanes najlazje opisali
kot komuno. V zameno za neodvisnost so privolili v preprostejsi nacin
Zivljenja. /.../ Resda so zdaj imeli manj denarja, vendar jim nikoli ve¢
ni bilo treba ubogati ukazov zoprnih Sefov. /.../ Njihovi obroki niso bili
obilni, kljub temu pa so bili okusni in hranljivi. /.../ Preprostost takega
Zivljenja ni prizadela obcutljivosti Epikurovih prijateljev glede statusa,
saj so s tem, ko so se oddaljili od atenskih vrednot, sami sebe prenehali
presojati na podlagi gmotnih meril.«

3. Misel

»/.../ V Vrtu, kakor so pravili Epikurovi skupnosti, so zelo spodbujali
premisljevanje. /.../ Epikuru je bilo zlasti veliko do tega, da bi se on
in njegovi prijatelji naucili raz¢lenjevati skrbi, povezane z denarjem,
boleznijo, smrtjo in nadnaravnim. /.../ Trezna analiza pomirja duha;
Epikurjevim prijateljem je prihranila skrivno razmisljanje o tezavah, ki
bi jih pestile v nerazmis$ljajo¢em okolju zunaj Vrta.«

(De Botton 2001: 62).
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Nekaj misli k delovnemu listu

V zgornjem delovnem listu ni tezko najti argumenta: Zivljenje je lahko prijetno
oziroma sre¢no tudi, ¢e nismo v materialnem smislu zelo premozni. Ob tem se
ucitelju ponuja obilo moznosti za razpravo: Ali je prijateljstvo v resnici pogoj prijet-
nega (srec¢nega) zivljenja? Ali bi lahko to podprli oziroma temu nasprotovali? Kaj pa
svoboda? Ali ne bi svobode izbrali, Ceprav za ceno neugodja? In razmisljanje o tem,
kako zZivimo? Kako, denimo, svoboda in razmi$ljanje o lastnem Zivljenju vplivata
na prijetnost oziroma neprijetnost Zivljenja? Itd.

De Bottonov odlomek je odli¢en uvod v branje Epikurja in njegovih Maksim in Pi-
sem. Branja se mogoce lotiti z navodilom, naj dijaki v Epikurjevih besedah najdejo
odlomke, ki podpirajo zgornje tri pogoje sre¢nega Zivljenja. Na ta nacin dijaki be-
rejo klasic¢en tekst in se naucijo vsebino teksta umestiti v kontekst argumentativne
razprave.

Delovni list: nekaj Epikurjevih Maksim in odlomek iz pisma Menoikeu

Maksime (izbor) 10. Ko bi moglo to, kar Zene razpasnike v
nasladnost, pregnati strahove duha in
plasljivost pred nebesnimi prikaznimi
in smrtjo in bole¢inami, /.../ bi nihce
od nas ne imel razloga, da bi jih grajal:
zakaj v tem primeru bi jih od vseh

1. Kar je blaZeno in neminljivo, je ne le
samo prost6 vsakrsnega truda, temvec
tudi ni¢emur drugemu ne prizadeva
nevsecnosti. /.../

2. Smrt se nas ni¢ ne tice: zakaj to, kar strani napolnjevalo obilje ugodij in bi
je razkrojeno, je brez obcuta; kar pa jim od nikoder ne pretile ne telesne
obcuta nima, nima za nas pomena. ne dusne bolecine, to se pravi, zlo.

3. Meja kolikosti ugodja je v odstranitvi 12, Nemogoce je, da bi se élovek osvobodil
vsega, kar zbuja neugodje. [v ang.: strahu glede najvaznejsih vprasanj Ziv-
Stopnja ugodja doseze maksimum, lienja, ¢e ne pozna narave vesoljstva,
ko so odstranjena vsa neugodja.] temve¢ domneva, da utegne biti kaj

5. Prijetno Zivljenje je nemogoce, ¢e ni ra- resnice v mitih. Zato brez poznava-
Zumno, podteno in praviéno, razumno, nja narave ni mogoce doseci Cistega
posteno in pravi¢no pa nemogoce, ¢e ugodja.
ni prijetno. /.../ 14. Ceprav do neke mere lahko dosezemo

6. Kar zadeva varnost pred ljudmi, jo je varnost pred ljudmi, ako Zivimo v bla-
Steti med naravne dobrine, pa najsi ginji, da nam je moc deliti podpore,
jo kdo pridobi, pred komer Ze more. je vendarle najcistejSa oblika varnosti

e : . : v tem, da Zivi$ sam zase v miru ter se
7. Mnogi biradi postali slavni in ugledni, ek o o
.. . . izogiblje$ mnoZici.

ker menijo, da si bodo s tem prido-

bili varnost pred ljudmi. Ce je torej 15.Imetje, kolikor ga zahteva narava, je

zivljenje takih oseb varno, so doseg- omejeno in lahko pridobljivo bogastvo,

li naravno dobrino; ¢e pa ni varno, ki ga Zeli puhla fantazija, se razteza v
tedaj nimajo tega, za ¢imer se jim je neomejeno.

od zacetka budila Zelja po instinktu 16. Nakljugje vpliva na modrega le v ne-

narave. . L, S o .

znatni meri: najvaznejSe in najbolj

8. Nobeno ugodje ni po sebi zlo: toda bistveno mu je bilo, mu je in mu bo,

to, kar pomaga do nekaterih uzitkov, da se daje na vsej poti Zivljenja voditi

prinasa vanje mnogotere motnje. razumu.
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17.

20.

Pravic¢ni je najbolj varen pred mot-
njami duSnega miru, krivi¢ni je poln
vsakr$nega nemira.

Za meso leZijo meje naslad v neome-
jenosti, in da bi kdo vse uZil, bi potre-
boval neomejen ¢as. Toda razum, ki
je dodobra preudaril, kaj je konec in

27.

28.

Od vsega, kar ima filozofija nared za
blazenost celega Zivljenja, je prijatelj-
stvo dalec¢ najvecja dobrina.

Isto spoznanje, ki nam daje pogum in
prepri¢anje, da ni¢ straSnega ni vec¢no,
da, nikakor dolgotrajno, nam daje v
okviru nasih razmer tudi videti, da

nobena re¢ ne pospesuje nase varnosti
bolj mimo prijateljstva.

cilj vsega mesa, in se je znebil strahu
pred vec¢nostjo, pomaga ¢loveku do
popolnega Zivljenja, ne da bi mu bil
za to potreben $e neomejen ¢as. Pri
tem pa se nikakor ne izogiblje uZivanju
in, tudi ko usoda odlo¢i, da se je treba
posloviti od sveta, (razumen moZ) ne
odhaja z mislijo, da mu je zapustiti
kos popolnega Zivljenja.

29. Med poZelenji so nekatera naravna in
potrebna, druga naravna in nepotreb-
na, spet druga niti naravna niti potreb-

na, temvec sad puhle domisljave.

30. Tista naravna poZelenja, ki ne zbujajo
neugodja, ako jih ne utesis, ¢eprav se
strastno Zenejo za svojim ciljem, niso

drugo nego sad praznih utvar. /.../.

Menoikeu v pozdrav (odlomek)

»Dalje moramo pomisliti, da so poZelenja deloma naravna, deloma ni¢evna, a med
naravnimi ena potrebna, druga smo naravna, med potrebnimi pa ta potrebna za
sreco, ona za zdravje telesa, tretja za Zivljenje samo. Kdor opazuje te reci, ne da bi
se motil, umeje slednji izbor in slednjo zavrnitev (uzitkov) postavljati v pravilen
odnos do telesnega zdravja in duSnega miru, zakaj to dvoje je smoter sre¢nemu
Zivljenju. Namen vsemu, kar delamo in po¢nemo, je ta, da smo prosti fizi¢nih bo-
le¢in in vznemirljivega strahu. Kadar to doseZemo, se poleZe sleherni dusni vihar,
ker se ¢loveku ni treba ozirati po ni¢emer ve¢, kar bi mu $e manjkalo, ker mu ni
treba iskati niCesar vec¢, kar bi bilo e potrebno za popolno ugodnost duse in telesa.
/.../ Zakaj ugodje smo spoznali za naso prvo, z nami rojeno dobrino, za izhodisc¢e
vsemu izbiranju in vsemu zavracanju; na ugodje se oziramo, ker nam ta afekt rabi
za ravnilo pri presojanju sleherne dobrine. In ravno ker je ugodje prva in prirojena
nam dobrina, se ne odlo¢ujemo kar povprek za vsakr$no uzivanje; neredko se zgodi,
da se odrecemo nasladam, ¢e imajo za posledico kako vecjo nev§ec¢nost; da, ¢esto
dajemo bole¢inam prednost pred ugodnostmi, ¢e sledi dolgotrajnemu trpljenju tem
vecje ugodje. /.../ Vse te reci je treba presojati po natan¢nem tehtanju in uposte-
vanju koristnega in $kodljivega. So namre¢ okolnosti, ko se dobro izkaze za zlo in
narobe, zlo za dobro.

Tudi zmernost imamo za veliko dobro, a ne zato, da bi bili v slehernem primeru
zadovoljni z malim, temve¢ da bi nam zadostovalo malo, ¢e nimamo veliko, v po-
Stenem prepricanju, da uZivajo obilje z najvecjim ugodjem tisti, ki ga najmanj po-
gre$ajo, in da si je vse, kar je naravno, lahko pridobiti, vse prazno in nicevo pa kaj
teZko. Preprosta zelenina ne daje ni¢ manjSega uzitka nego potratna gostija, kakor
hitro preZenes iz sebe obcutek pogresanja. Kos kruha in kozarec vode utegneta biti
najslajsa slastica, ¢e ju uzije$ v potrebi.

Ce pravimo torej, da je ugodje konec in cilj, ne mislimo s tem naslad razvratnikov
in drugih slasti, obstojecih v telesnem uzivanju /.../: pod ugodjem razumemo /.../
odsotnost telesnih bolec¢in in duSnega nemira.«
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Nekaj misli k delovnemu listu

O¢itno je, da sta maksimi, ki podpirata prvi pogoj sre¢nega Zivljenja (prijateljstvo)
iz de Bottonovega delovnega lista, maksimi 27 in 28. Vendar je manj jasno, katere
maksime podpirajo drugi pogoj (svobodo) v zgornjem argumentu in katere tretji
razlog (misel oziroma razmisljanje). To omogoca razpravo na dveh nivojih: 1) najprej
razpravo, ki se nanasa na razloge za umestitev posamezne maksime pod posamezni
razlog in nato 2) razpravo, ki ugotavlja kakovost te maksime - se pravi, ali se lahko
Z njo strinjamo itd.

Kakovostna razprava bo omogocila oblikovanje splo$nega vtisa o Epikurjevi misli
in napredovanje k novim, $e neuvedenim pojmom, denimo pojmu ataraksie (ne-
vznemirjenosti), ki je tako kljucen za epikurejsko pojmovanje ugodja kot odsotnosti
neugodja.

Nekaj epikurejskih pojmov, s katerimi si lahko ucitelj pomaga

»Etika predstavlja jedro EPIKUROVEGA nauka. Njeno nacelo je ugodje. Vsako Zivo
bitje po naravi teZi k ugodju in se izogiba bole¢ini. Zivljenjski cilj je torej ugodje,
[opredeljeno] kot odsotnost bolecine in nemira. Tako ni nobenega vmesnega stanja
med ugodjem in bolec¢ino. Ugodje je doseZeno, kadar sta odstranjeni telesna (zaradi
pomanjkanja) in miselna bole¢ina (zaradi strahov).

/.../ ugodje je dosegljivo, /.../ ko zadovoljimo elementarne potrebe s potesitvijo
lakote, Zeje itd. [Potem] ni nobenega stopnjevanja ugodja ve¢, ampak samo $e nje-
gove variacije. /.../

K ataraksiji, pravilnemu Zivljenju brez nemira, spada poleg telesne svobode od bo-
le¢ine tudi dusevna svoboda od nemira in zmes$njave. Temu sluZi tudi upostevanje
vrlin.«

(DTV Atlas filozofije, 1997: 59)

Sklep razprav o Epikurjevem nauku je mogoce povzeti z branjem in razpravo ob
delovnem listu iz knjige R. W. Sharplesa: Stoiki, epikurejci in skeptiki: uvod v hele-
nisticno filozofijo.

Delovni list: Kako sem lahko sre¢en? Epikurejski odgovor

»Za Epikurja je cilj Zivljenja ugodje, sre¢no Zivljenje pa je tisto z najve¢ ugodja in
najmanj bolecine. Toda to ne pomeni, /.../, da je Zivljenje stalno fizi¢no predajanje
uzitkom - Ze Epikur sam je za ¢asa svojega Zivljenja protestiral proti tistim, ki so ga
razumeli na ta na nacin. /.../

Epikurejci so seveda uZivali v pojedinah in dobrih stvareh, ¢e je bilo mogoce, ¢e sta
ona ali on to seveda naredila na zmeren nacin in tako, da to ne bo prineslo ve¢ bolec¢ine
neko¢ v prihodnosti. Epikur ni zagovornik asketizma kot tisti platonisti in kristjani,
ki trdijo, da so telesna ugodja ovira intelektualnem in duhovnem napredku. /.../ Vsaj
ugodja kot ugodja so dobra, toda ravno iz tega razloga moramo uvesti razlikovanje,
da bi bili gotovi, da na3 tok dejanj ne bo prinesel ve¢ bolec¢ine v prihodnosti. Zelje
so lahko po Epikurju razdeljene v tri vrste: naravne in nujne, nato naravne, toda
ne nujne in nenaravne in nenujne; nujne Zelje se dalje delijo v tiste, med katerimi
je zadovoljstvo nujno za sreco, pri drugih se telo osvobodi motenj, pri drugih spet
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pa gre za Zivljenje samo. Nujne Zelje bodo domnevno vkljucevale tiste po hrani,
pijaci in zavetju, brez katerih ne moremo Ziveti; nato po spolnosti, Ce je ta tista, na
katero se nanasamo z izrazom »telo osvobojeno motenj«; domnevno pa bosta taki
Se Zelja po sreci in Zelja po osvobojenosti od bojazni. Naravne, toda nenujne Zelje
bodo vkljucevale tiste, ki so sproZene ob doloc¢enih vrstah hrane in pijace, ki niso
nujni, toda prinasajo nam naravno ugodje /.../. Primeri nenaravnih Zelja pa bodo
vsebovali ambicioznost po slavi in politi¢ni mo¢i, ki ju mnogi /.../ obravnavajo kot
pot k sreci, ¢etudi jih tu dejansko vodi Zelja po varnosti (ki izvira, ¢e to vedo ali ne,
iz strahu pred smrtjo /.../ ), njihova ambicioznost pa jim bo prinesla razocaranje
in bedo, ne pa sreco. /.../

Telesna ugodja so za Epikurja osnovna, toda kot je videti ne v smislu, da bi jim
morali na slepo slediti, temve¢ zaradi svobode od bojazni ali ataraxia, ki je ugodje
v samem umu in ki je kon¢na osvobojenost od bojazni pred fizi¢no bolecino v obliki
kazni v naslednjem Zivljenju, denimo.«

(Sharples, 2000: 103-110.)

Nekaj misli k delovnemu listu

Ze v odlomku pisma Menoikeu v pozdrav, zlasti pa v zgornjem delovnem listu
naletimo na slavno delitev Zelja. Pravzaprav tudi De Bottononova zastavitev stavi
na to delitev. Namrec, kako bi nam lahko bil danes Epikur v uteho, ¢e ne tako, da
nas preprica, da ogromno materialnih dobrin, ki nas obdajajo, ne potrebujemo, da
imamo ogromno nepotrebnih Zelja, da se je morda teh Zelja mogoce otresti itd. Ce
zastavimo razpravo na ta nacin, nas vrne nazaj k delovnemu listu N. Klein, hkrati pa
se lahko vprasamo, ¢e in v kak$ni meri je Epikurjeva delitev Zelja danes smiselna.
Navsezadnje, katere Zelje so naravne? Kaj je naravno? Ali se moramo omejiti? Ali
je mogoce povezati omejevanje z ekoloskimi problemi? Ali se je moralno odpeljati
na morje s pozZre$nim avtomobilom, ¢e vemo, da s tak$nim dejanjem prispevamo k
segrevanju ozracja, in ¢e vemo, da bodo zaradi tega mnogi ljudje, ki Zivijo ob morju,
izgubili domove? Itd.
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3.6 Aristoteles (sreca in vrlina)

Miso Dacié

Zaradi kompleksnosti in ¢asovne omejenosti predstavitev Aristotelove filozofije ni
lahka. Ce bi Zeleli celovito predstaviti njegov nauk, bi nam to vzelo veliko ¢asa, ne
nazadnje pa bi za dijake pomenilo tudi ogromno podatkov. Posledica bi verjetno
bila memoriranje brez pravega smisla, to pa nam ne omogoc¢i aktualizacije Aristo-
telove etike.

Zato se je treba odlociti za pravo razmerje dejstev, ki ne bo okrnilo celovite Aristo-
telove misli. Predstavitev Aristotelove etike je v tem primeru predvsem izpostavitev
usmerjenosti ¢loveka h konénemu smotru - sre¢nosti in predstavitvi poti do le-te.

V ta namen bi Aristotelov nauk dijakom predstavil v naslednjih korakih:
. Aristotelovo pojmovanje ¢loveka (razumsko bitje, druzbeno bitje);
. smoter, dobro, kon¢ni smoter, najvisje dobro - SRECNOST;
. izpeljava definicije sre¢nosti;
. udejstvovanje duse v skladu z vrlino;
. udejstvovanje duse v skladu z NAJBOLJSO vrlino.

Opozoril bi, da to strukturo oziroma predstavitev predlagam za modul A u¢nega
nacrta, ki je namenjen vsem dijakom.! Predstavitev se ne spu$c¢a v podrobnosti, ki
odvracajo dijake od razumevanja celote. To predvsem velja za Aristotelovo raz¢lembo
in razlago duse in nauka o vrlinah, na kar bom $e dodatno opozarjal, ko bom prisel
do obravnave teh tock.

Aristotelovo pojmovanje ¢loveka

Da bi dijakom ¢im bolj pribliZali Aristotelov nauk, predvsem pa, da bi razumeli
razmisljanje, ki ga na koncu pripelje do opredelitve sre¢nosti kot razglabljanja, si
mi zdi nujno zaceti predstavitev z Aristotelovim pojmovanjem ¢loveka.

Osnovno Aristotelovo izhodi$¢e, v katerem se ne razlikuje od drugih sodobnikov, je,
da je ¢lovek skupek duse in telesa. Zanj je ¢lovek bitje, ki je sestavljeno »iz duse in
telesa in duSa po naravi vlada, telo pa je podrejeno /.../ kajti du$a ima nad telesom
oblast gospodarja nad suznjem, razum pa nad nagonom /.../ potemtakem je jasno,
da je za telo naravno in koristno, da se podreja dusi, za ¢utni del naSega bitja pa,
da se podreja tistemu delu nasega bitja, ki ima razum«. (Aristotel 1970: 10)

Kot Ze receno, v tej predstavitvi pustimo natan¢nej$o raz¢lenitev duse ob strani.
Toda bistvo njegovega pojmovanja je v tem, da ¢loveka razlaga kot:
. razumsko bitje in

. druzbeno bitje.

u Natanéna obravnava omenjenih delov je nujna samo pri modulu C, ki je namenjen
dijakom, ki izberejo filozofijo za maturitetni predmet in za interpretativni esej izbe-
rejo Nikomahovo etiko.

181



FILOZOFIJA

182

NajpreprostejSa razlaga ¢loveka kot razumskega bitja bi bila, da je razum tisti,
ki ¢loveka lo¢i od Zivali. Zivali vodijo nagoni, ¢lovek pa je zmoZen svoje nagone
podrediti razumu. Ob tej razlagi pa lahko (zahtevnej$im) dijakom predstavimo
Se dodatno. Clovek je za Aristotela pravzaprav bitje logosa, v dvojnem pomenu te
besede. V tem primeru bi pomenilo, da je bitje razuma in besede. Razum odkriva
(razkriva) resnico, beseda jo izreka. Clovek je potemtakem bitje, ki je obdarjeno z
razumom in besedo, torej bitje, »ki se pokorava razumu in ki tudi samo ima razum
ter razmislja ...« (1994: 59 (1098a)). Imeti razum in razmisljati pa je, kot bomo videli
pozneje, tudi temeljno dolocilo in vodilo ¢lovekove prakse.

DruZbenost ¢loveka pa se kaZe v njegovem (so)Zitju z drugimi ljudmi, saj je tisti,
ki ne potrebuje nikogar za svoje Zivljenje, kot pravi Aristotel v Politiki, »ali zver ali
bog« (1998: 43 (1253a)). Clovek naj bi se od nekdaj s soljudmi zdruZeval v razli¢ne
oblike druzbenega Zivljenja. Od najniZje druZine, katere namen je »rojevanje«, prek
vasi, ki je »prva skupnost, ki ni nastala zaradi vsakdanje potrebe«, pa do najvisje,
»popolne skupnosti«, drzave, ki »nastaja sicer zaradi Zivljenja, obstaja pa zaradi
dobrega Zivljenja« (1998: 41-42 (1522a, b)). Samo drZava je tista skupnost, ki lahko
s svojo (dobro) organizacijo in zakoni omogoc¢i ¢loveku dobro Zivljenje oziroma
dosego tistega, kar je najvec, kar lahko v Zivljenju sploh doseZe - sre¢nosti. S tem
pa smo prisli do osrednjega pojma Aristotelove etike.

Smoter, dobro, kon¢ni smoter, najvisje dobro - SRECNOST

V tem koraku dijakom predstavimo pot, po kateri pride Aristotel do trditve, da je
sre¢nost najvisje dobro. Njegova izhodis¢na trditev je, da je »dobro« »smoter, h
kateremu vse teZi« (1994: 47 (1094a)). Vsa nasa dejanja naj bi bila v skladu s teleo-
lo8kim prepri¢anjem usmerjena k nekemu smotru, ki je za nas neko dobro. Toda teh
smotrov je veliko in vsi so nekako med seboj povezani. Vsakega smotra si namrec
Zelimo ne zaradi njega samega, temvec¢ ker nas le-ta popelje k nekemu vi§jemu
smotru, slednji k $e visjemu itd.

V tej tocki se lahko zgodi, da dijaki ne razumejo ravno najbolje, o kaksni poveza-
nosti smotrov govorimo. Zato jim lahko ponudimo primer iz njihovega vsakdanjega
Zivljenja, saj so Aristotelovi primeri zaradi ¢asovne distance Ze malo nerazumljivi.
Tako lahko pokaZemo, da to, da dijaki hodijo v $o0lo, ni samo sebi namen, temvec je
del neprimerno daljSe verige smotrov, ki so med seboj nedvomno povezani. Veriga
smotrov, ki jih lahko tu prikaZemo, je lahko na primer ta: hoditi v $olo-matura-vpis
na fakulteto-diploma-izobrazba-zaZelena zaposlitev ...

Toda to stopnjevanje smotrov se mora po Aristotelovem mnenju nekje koncati oziroma
obstajati mora neki kon¢ni smoter. Smoter, ki si ga Zelimo zaradi njega samega in

ey

opredelitvijo smotrov kot nekega dobra poimenuje najvisje dobro.

Pri nadaljnji opredelitvi najvisjega dobra pa se sklicuje na mnenje vecine, saj ga
»tako povprecni ljudje kot izobraZenci /.../ oznacujejo z besedo »srecnost« (1994: 50
(1095a)). No, v tej tocki pa se malo zatakne, saj vec¢ina nima opredeljenega stalisca,
kaj naj bi sre¢nost bila. Pravzaprav so ta stali$¢a zelo razli¢na. »Vecina si pod tem
izrazom predstavlja nekaj vidnega in otipljivega: eni naslado, drugi bogastvo ali
pa cast. Pa celo isti clovek si pod to besedo ne predstavlja zmerom istega: kadar ga
muci bolezen, isce srecnost v zdravju, kadar ga tare revscina, jo vidi v bogastvu.«
(1994: 50 (1095a))
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V tej tocki se izkaZe, da bo osrednja Aristotelova naloga v Nikomahovi etiki poiskati

odgovor na vprasanje, kaj je sre¢nost. Opredelitev slednje, ki bo omogocala nadaljnjo
izpeljavo nauka, je vsebina naslednjega koraka.

U¢ni list: Sreénost

»Dober dan,« je rekel Mali princ.

»Dober dan,« je rekel Zelezniski kretnicar.

»Kaj dela$ tu?« je vprasal Mali princ.

»Potnike posiljam v zavojih po pet tiso€ na vse strani sveta,« je odgovoril kretnicar.
»Vlake, ki se v njih vozijo, usmerjam zdaj na desno, zdaj na levo.«

In razsvetljen brzovlak, bobnec kot grom, je stresel ZelezniSko ¢uvajnico.
»Zelo se jim mudi,« je menil Mali princ. »Kam gredo?«

»Celo strojevodja tega ne ve,« je rekel kretnicar.

In pribobnel je razsvetljen brzovlak iz nasprotne smeri.

»Kaj se Ze vracajo?« je vprasal Mali Princ.

»Niso isti,« je rekel kretnic¢ar. »Menjavajo se.«

»Ali jim tam, kjer so bili, ni bilo v§ec?«

»Nihc¢e ni nikoli zadovoljen tam, kjer je.« je rekel kretnicar.

In prigrmel je tretji razsvetljeni brzovlak.

»Tile gredo za prvimi?« je vprasal Mali princ.

»Za nikomer ne gredo,« je rekel kretnicar. »Spijo, pravzaprav zehajo. Samo otroci
tis¢e noske na okenska stekla.«

»Samo otroci vedo, kaj hocejo,« je menil Mali princ.

»Zapravljajo ¢as s punc¢ko iz cunj in ona je zanje vse, in ¢e jim jo vzames,
se jocejo.«

»Srecni so,« je rekel kretnicar.

(Saint-Exupery 1979: 67)

»/.../ Katero je najviSje dobro, ki ga s svojimi dejanji lahko doseZemo? V poimenova-
nju le-tega skoraj vsi soglasajo: tako povprecni ljudje kot izobraZenci ga oznacujejo
z besedo »sre¢nost« in si pri tem predstavljajo, da je »dobro Ziveti« isto kot »biti
sreCen«. Kaj pa je bistvo sre¢nosti - o tem se mnenja razhajajo in vec¢ina daje na to
vprasanje drugacen odgovor kot filozofi. Vec¢ina si pod tem izrazom predstavlja nekaj
vidnega in otipljivega: eni naslado, drugi bogastvo ali pa ¢ast. Pa celo isti ¢lovek si
pod to besedo ne predstavlja zmerom istega: kadar ga muci bolezen, i$¢e sre¢nost
v zdravju, kadar ga tare revscina, jo vidi v bogastvu.«

(Aristoteles 1994: 50 (1095a))

Vprasanje:

1.V krajSem sestavku (okoli 200 besed) razlozi, kako ti razume$ pojem
SRECA.

Izpeljava definicije sre¢nosti

Sre¢nost je za Aristotela nedvomno nelocljivo povezana s ¢lovekovim bistvom ali,
kot ga imenuje, s ¢lovekovo nalogo. Nesmiselno se mu namrec zdi, da bi sre¢nost,
najvec, kar lahko doseze ¢lovek, izhajala iz neke ¢lovekove parcialne lastnosti.
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Seveda ima vsak del ¢loveka svojo nalogo, toda njegova sre¢nost ne more biti v
udejanjenju te posami¢ne naloge, temvec¢ ¢loveka kot celote. In kaj naj bi bila ta
¢lovekova naloga?

Po krajsi primerjavi ¢loveka in drugih zivih bitij Aristotel sklene, da je ¢lovekova
naloga »dejavno Zivljenje, lastno razumnemu bitju - to je bitju, ki se pokorava ra-
zumu in ki tudi samo ima razum ter razmislja. /.../ je torej razumno (ali vsaj ne
brezumno) dusevno udejstvovanje.« (1994: 59 (1098a))

[z te opredelitve ¢lovekove naloge pa v nadaljevanju izpelje tudi definicijo najvisjega
dobra, ki je po njegovem prepri¢anju »/.../ udejstvovanje duse v skladu z vrlino; in
Ce je teh vrlin vec - njeno udejstvovanje v skladu z najboljso in najpopolnejso vrlino.
In to v toku polnega Zivljenja.« (1994: 59 (1098a))

Zanadaljnjo razlago je treba pricujoco definicijo raz¢leniti, saj bo tako nadaljevanje
bolj logi¢no in razumljivo. Definicija vkljuc¢uje pravzaprav dve opredelitvi. Na eni
strani govori o udejstvovanju duse v skladu z vrlino, na drugi pa o udejstvovanju
slednje v skladu z najbolj$o in najpopolnejso vrlino. Preden si pogledamo vsako
trditev zase, se lahko ustavimo pri stavku »in to v toku polnega Zivljenja«, ki v sebi
skriva eno izmed pomembnih misli nauka. Clovek je namre¢ dober in posledi¢no
sre¢en samo, Ce tako (dobro) deluje celo Zivljenje. Zaradi enega samega dobrega
dejanja ali razdobja Se ne moremo reci, da je tudi v resnici dober.

Udejstvovanje duse v skladu z vrlino

NajobseZnejsi del Nikomahove etike je nauk o vrlinah, katerega pa pri modulu A
nima smisla razlagati v potankosti, ker bi na ta nacin spregledali osnovno misel. Na
tej stopnji se mi torej zdi nepotrebno raz¢lenjevati vrline na nravstvene in razumske
ter nastevati Stevilne primere enih in drugih.

Smiselno se mi zdi vrlino/vrline posploSiti (poenostaviti) na pravilen odziv (delo-
vanje) v situacijah, v katerih nas vodijo strasti, povezan z razumnim premislekom.
Torej na pravilno delovanje v situacijah, v katerih se lahko odzovemo preve¢ (burno)
ali premalo (medlo). Vrlino/vrline tako pojasnimo kot iskanje srednje poti (srednja
mera), pri ¢emer ¢loveka vodi razum (pametnost).

Udejstvovanje duse v skladu z NAJBOLJSO vrlino

V tem zadnjem koraku razlage pridemo do cilja - kon¢ne opredelitve sre¢nosti oz.
najvisjega dobra. Ta tocka je za marsikaterega dijaka skorajda razocaranje, saj v
skladu z danas$njim misljenjem pric¢akujejo, da je sre¢nost bolj oprijemljiva. Zato
se mi ob tem zdi nujno poskusiti izpeljati aktualizacijo nauka oziroma nekaj ¢asa
nameniti vprasanju danas$njega pojmovanja sre¢nosti oziroma smisla Zivljenja.

Aristotel namre¢ v skladu s svojim pojmovanjem ¢loveka kot najbolj$o vrlino opredeli
»dejavnost najvisje sile v nas« (1994: 315 (1177a)) oziroma razum, ki da je »nekaj
boZanskega.« (1994: 317 (1177b))

In »/.../ - dejavnost te sile v skladu z njej lastno vrlino predstavlja popolno srecnost. Ta
dejavnost pa obstoji, /.../, v nekem notranjem gledanju (razglabljanju).« (1994: 315
(1177a)) Na koncu se torej izkaZe, da je najve¢, kar lahko ¢lovek v skladu s svojim
bistvom doseZe v Zivljenju, najvisje dobro oziroma sre¢nost - razglabljanje.
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Da bi ob prej omenjenem razocaranju dijake malce pomirili, lahko razglabljanje
poimenujemo s sodobnej$im izrazom - intelektualno udejstvovanje. Ce bomo ostali
pri Aristotelovi sopomenki »filozofiranje«, ne bomo spremenili prav veliko. V vsakem
primeru pa bo prvo vprasanje dijakov: »Ali to sedaj pomeni, da ¢e ne razglabljam
(filozofiram, se intelektualno udejstvujem), ne morem biti sre¢en?« Aristotel bi
seveda na to vprasanje odgovoril nikalno. Razglabljanje je samo NAJVISJA oblika
srecnosti oz. dobrega Zivljenja. Obstaja pa Se neka »nizja« oblika, ki jo lahko doseze
vsakdo, ki vse svoje Zivljenje deluje dobro. To pa je, kot smo opredelili v prejsnjem
koraku - udejstvovanje duse v skladu z vrlino.

In ¢e za konec $e malo aktualiziramo vso zadevo. Z dijaki se lahko pogovorimo, ali
je mozno Aristotelov nasvet za dobro Zivljenje prenesti v danasnji ¢as. Po mojem
mnenju je to mogoce. Ce seveda odmislimo ¢asovno in kulturno pogojene specifike,
lahko brez zadrege $e danes svetujemo zmerno Zivljenje, ubiranje srednje poti, ki se
izogiba vsakr$nemu pretiravanju, predvsem pa Zivljenje, katerega dejanja temeljijo
na tehtnem premisleku. Ob tem je treba Se enkrat izpostaviti, da je kot srednja pot
oziroma izogibanje pretiravanju misljen pravilen odziv v situacijah, v katerih lahko
prevladajo, kot bi Aristotel rekel, nase strasti. Nikakor pa ni mi$ljena srednja pot
pri slabih dejanjih (npr. treba je krasti po malem in ne biti preve¢ pohlepen ali pa
drogirati se v zmernih koli¢inah in ne pretiravati). Nekatera dejanja so namre¢ slaba
sama po sebi in pri njih ne moremo pretiravati ali biti zmerni.
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3.6.1 Aristotel - Izbrani odlomki
Andrej Adam

Aristotel o dobrem, smotru in sreci
»Vrnimo se spet k »dobrug, po katerem vprasujemo!
Kaksno je to »dobro«?

Zdi se, da je v vsaki dejavnosti in v vsaki umetnosti druga¢no: drugac¢no v zdravniski
znanosti, drugacno v strategiji, drugac¢no spet v drugih vedah. Kaj je to »dobro« v
vsakteri od nastetih dejavnosti? Ali ne to, ¢emur sluZi vse drugo? To pa je v zdravni-
$ki znanosti zdravje, v strateg1]1 zmaga, v gradbeni stroki hisa, skratka, v vsaki vedi
nekaj drugega. V vsakem primeru pa, pri vsaki de]avnostl in pri vsaki odlocitvi, je
to - smoter. Zavoljo njega opravljamo vse drugo. Ce je torej moZen pri vseh razno-
vrstnih dejavnostih en sam smoter, tedaj je to tisto »dobro, ki ga skusamo doseci;
¢e pa je teh smotrov vec, tedaj velja zanje isto. /.../

Poskusimo zdaj to $e podrobneje ponazoriti! Ker je smotrov ve¢ in ker med njimi
nekatere (npr. bogastvo, igranje na piscali, orodja nasploh) izbiramo le za dosego
drugih smotrov, je jasno, da niso vsi smotri kon¢ni. Najvisje dobro pa je brez dvo-
ma neki kon¢en smoter. In dalje: ¢e obstoji le en kon¢ni smoter, tedaj je ta smoter
tisto »dobrog, ki ga iS§¢emo; ¢e pa je ve¢ kon¢nih smotrov, tedaj iS¢emo tistega, ki
je zadnji in najpopolnejsi. V primerjavi s smotrom, ki nam je le sredstvo za dosego
nekega drugega smotra, je popolnejsi tisti smoter, ki ga Zelimo doseci zavoljo njega
samega; v primerjavi s smotrom, ki ga Zelimo doseci zavoljo njega samega in hkrati
kot sredstvo za dosego nekega drugega, pa je popolnejsi tisti smoter, ki ga nikdar ne
Zelimo doseci kot sredstvo za dosego nekega drugega smotra. Skratka: kot koncen
in popoln oznacujemo tisti smoter, ki ga izberemo vedno le zavoljo njega samega
in nikdar ne zavoljo ¢esa drugega.

Zdi se, da je tak smoter predvsem srec¢nost. Sre¢nost si Zelimo vedno le zavoljo nje
same, nikoli ne zaradi ¢esa drugega. Cast, naslado, razumnost in vsakr§no sposobnost
izbiramo sicer tudi zavoljo njih samih - saj bi se zanje odlo¢ili tudi, ¢e nam ne bi
prinesle ni¢ drugega; izbiramo pa jih tudi za dosego sre¢nosti, ker smo prepricani,
da nas bodo osrecile. Sre¢nosti pa nihc¢e ne izbira zavoljo prej nastetih vrednot, pa
tudi ne zavoljo kakega drugega smotra.

Do istega zakljucka nas privede tudi pojem »samozadostnosti«. »Popolno dobro«
mora biti vsekakor nekaj, kar samo po sebi zado$c¢a. O pojmu »samozadostnosti«
pa govorimo ne le pri posamezniku, ki Zivi povsem loc¢eno Zivljenje, ampak tudi
pri Zivljenju v druzbi starSev, otrok, Zene, prijateljev in drZavljanov; Kkajti ¢lovek je
Ze po naravi druzabno bitje. Vendar je tudi tu treba postaviti neko mejo; zakaj ce
bi dodajali e starSe in potomce in prijatelje prijateljev, bi to vodilo v nedogled. /.../

Pod pojmom »samozadostnosti« razumemo to, kar samo po sebi naredi Zivljenje
privla¢no, ne da bi sploh dopus$calo potrebo Se po ¢em drugem; to pa je po naSem
mnenju sre¢nost. Sre¢nosti si Zelimo bolj kot vsega drugega - in to ne kot vsote raznih
dobrin; kajti vsota bi postala Se bolj zaZelena, ¢e bi ji lahko dodali Se neko, ¢eprav
povsem neznatno dobrino. Z vsakim dodatkom postane namre¢ »dobro« vecje, vecje
»dobro« pa je tudi bolj zaZeleno. Sre¢nost pa je nekaj popolnega in samozadostnega
in kon¢ni smoter vseh dejanj.«

(Aristotel 1994: 56-58)
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O Aristotelovem in anticnem pojmovanju vrline in srece

»Aristotel je napisal dve Etiki, Nikomahovo in Evdemovo. Naslov »Etika« je nekoliko
zavajajoc in taki so tudi standardni angleski (slovenski) prevodi dveh klju¢nih
izrazov Aristotelove prakti¢ne filozofije - »areté«, navadno prevedeno z »vrlinag,
in »eudaimonia«, navadno prevedeno s »sre¢nost«. Ob teh besedah je treba nekaj
pripomniti.

Sam Aristotel obravnava svoje razprave kot »éthika« in prec¢rkovanje te grike besede
nam da naslov »Etika«. A grski izraz pomeni »kar zadeva znacaj« in boljs$i naslov
bi bil »O tem, kar zadeva znacaj«. Beseda »areté« pomeni priblizno »dobrost« ali
»odli¢nost«. Aristotel lahko govori o areté kakega dokaza ali kake sekire ali ¢loveka.
Cloveska areté je ¢loveska odlicnost - kar pomeni biti dober ¢lovek - in je samo
posredno povezana s tem, kar si mislimo z izrazom vrlina. In kon¢no, »eudaimo-
nia« se ne nanasa na dusevno stanje evforije, kot se prevaja beseda »sre¢nost«: biti
»eudaimon« pomeni uspevati, uspe$no Ziveti, in zveza med izrazoma eudaimonia
in sre¢nost je spet posredna.

Kaksna je torej Aristotelova »eti¢na« filozofija? »Vsi soglasajo, da je sre¢nost najvisje
dobro; Zelimo si le nekoliko jasnejsi odgovor o tem, kaj je bistvo sre¢nosti.« (NE17,
1097b, 22-23) Vsak od nas si Zeli uspevati ali biti uspeSen in vsa nasa delovanja,
kolikor so razumska, so usmerjena na ta zadnji namen. Prvo vpraSanje prakti¢ne
filozofije je torej: Kako naj doseZzemo evdaimonio? Kaj sestavlja uspe$nost? Kaj
pomeni biti uspe$no ¢lovesko bitje? Aristotel se ne sprasuje, kaj nas osrecuje, in
ne zanima ga vprasanje, kako bi morali usmerjati svoje Zivljenje, Ce je vprasanje
postavljeno kot moralno. Rad bi nas poucil, kako doseci uspeh v Zivljenju.«

(Barnes 1999: 91-92)
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3.6.2 Antic¢na etika in etika vrlin

Valentin Kalan

Med temelje sodobne evropske kulture vedno pristevamo grsko filozofijo, a znotraj
grske filozofije ima posebno mesto etika. Gr§ka morala je s svoje strani nekaj, kar je
na delu ze v grski knjizevnosti: govorimo o etiki v homerskih epih, o moralni vse-
bini grke tragedije, o moralnih nazorih orfikov itn. Znotraj filozofije imamo pred
Aristotelom eti¢ne nazore sofistov - ¢lovek mera, sokratsko etiko in Platonovo etiko.
Aristotelova etika ali prakti¢na filozofija je tako na koncu nekega razvoja.

V anti¢ni grski kulturi se znotraj morale, ki jo oblikujejo politika, religija in pesnistvo,
oblikuje tudi izrecno razmisljanje o vseh vprasanjih, ki se nanasajo na ¢lovekovo
Zivljenje. Homerjevi epi vsebujejo aristokratsko moralo, ki je temeljila na vrlini.
Glavno geslo homerskega ¢loveka je bilo: »povsod biti najboljsi in presegati druge«
(Iliada 6.208). Vzgojen pa je bil tisti, ki je bil »prav tako govorec besed kakor izva-
jalec dejanj«. Seveda je bila ta morala tudi morala ¢asti in moci.

Pomanjkljivost homerske etike je, da temelji na moci. »Dober« je, kdor lahko uveljavi
svoj namen, ¢etudi z vojaSko mocjo. Slab je tisti, ki mu lahko nekaznovano storimo
kaj slabega, ker se ne more braniti.

Homerska aristokratska etika, kakor jo podpira olimpska religija, ¢eprav je v zgodovini
evropske kulture pomenila - po besedah M. I. Finleya - »intelektualno revolucijo,
je pustila nere$ena Stevilna moralna vprasanja. Zato je bila potrebna »3e neka dru-
ga revolucija, tokrat moralna, ki bi spremenila Zevsa in naredila iz kralja junaske
druzbe princip svetovne pravi¢nosti« (Finley). V grski etiki lahko razlikujemo dve
smeri preseganja Homerja: filozofijo »zakona« in religiozno misel o dusi, kakr$no
najdemo pri orfikih.

Vrednostni sistem gr$ke druzbe se je oblikoval skozi kulturo grs§kega polisa. Pri tem
so imele poseben pomen atletske in glasbene prireditve, ki so se vrstile v Delfih,
Olimpiji, Nemeji in na Istmu. Te prireditve so se imenovale tekme, agones. V vseh
agonalnih prireditvah je lepo, to kalon vzeto kot »mera Zivljenja«. Agonalni znacaj
grske kulture sta odkrila Burckhardt in Nietzsche. Tekmovanje je tudi nacin, kako
se vzpostavljajo vrline, ki imajo dinamicni in vrednostni znacaj. Tudi doseganje
dolocene vrline, vsake vrline, je tekma, prizadevanje, da se nekdo izkaZe kot dober,
boljsi ali po moznosti najboljsi. Beseda agon je v etimolos$ki zvezi z dgein »tehtati«.
Fenomen tehtanja je posebno ociten v druzbeni vrlini pravi¢nosti, katere simbol je
ravno tehtnica. Iz pomena agona sledi »grski« ¢ut za pravi¢nost:

Politi¢no moralo polisa so oblikovali Solon, Klisten in sofisti. Njeni glavni vrlini sta
bili pravi¢nost na javnem podrocju in spostljivost (aidos) v zasebnem podrocju,
kakor pripoveduje Protagoras v svojem mitu o nastanku visoke kulture v Platono-
vem dialogu Protagoras. So¢asno z nastankom politicne morale pride do zacetkov
ponotranjenja morale, Ki je vezano na orfi¢no religijo. Dus$a je ve¢na in skrb za duso
postane srediS¢e morale. Na Platona je naredil vtis orfi¢ni nauk o dvojni ¢loveski
naravi, telesno-dusevni, pri ¢emer je telo titanski, dusa pa boZanski element v ¢lo-
veku. Poleg tega so svoj nauk o vrlinah in vrednotah vezali na predstavo o nagradah
in kaznih v posmrtnem Zivljenju. Orfi¢nega porekla so miti¢ne predstave o kaznih,
ki jih trpijo Sizif, Tksion, Damokles, Danaide in drugi. Na te nazore navezuje Platon
v mitih o onstranstvu v Apologiji, Gorgiju, Faidonu in DrZavi (Politeji).
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Grska etika pa ni samo politi¢na, temve¢ tudi druzbena, socialna in individualna.
Osebne in druzbene vrednote so se tedaj oblikovale v grski peti pesmi, ki jo po na-
vadi imenujemo lirika, a bi jo bilo bolje imenovati melika. Znotraj nje razlikujemo
zborsko pesem, katere izvajalec je zbor, in osebno ali individualno pesem, imeno-
vano monodija. V tem pesni$tvu je izraZeno prizadevanje za avtenti¢ne vrednote
Zivljenja. V Zivljenju je treba najti stanoviten in dober znacaj, govori se o tem, kaj
daje vrednost Zivljenju posameznika. Drugi pesniki spet govorijo o svojih idealih:
kaj je pravi¢nost, o povezavi med moralo in ekonomijo. Misel o pravi¢ni drZavi
ni nastala iz politi¢ne prakse, temvec iz pesniskega hrepenenja. Pesniki odkrijejo
pomen druzbenih vezi: prijateljstva, pomoci, zvestobe dogovorom. Pravo meli¢no
pesnistvo odkrije pomen medsebojnega zaupanja in medosebne povezanosti, katere
temelj je ljubezen (pesnica Sapfo). Pesmi na simpozijih izraZajo pomen skupnega
delovanja, sloge in skupnega Zivljenja sploh. Tudi doZivljanje ¢loveka kot jaza je
odkritje melike.

Preobrat v razmisljanju o morali vzpostavi Sokrat, ki filozofijo preusmeri na moralna
vprasanja in pri tem poskusa premisliti tradicionalne grske vrline, kakor so modrost,
sophrosyne, hrabrost in pravi¢nost. Njegovo izhodisce je, da je vzrok napacnega
delovanja nevednost: »nih¢e hote ne dela slabo«. Prek ideje samospoznanja pride
do teze, da je prava vrlina mogoca samo na osnovi vedenja. S Sokratom se na novo
zastavi tudi razumevanje evdajmonije. Sokratske $ole so dajale razli¢ne odgovore
na to, kaj je dobro, ki je bistvo srece: je ugodje, je razumno Zivljenje.

Sokratov intelektualisti¢ni preobrat v etiki je sistemiziral Platon, ki je celotno filozofijo
razumel kot skrb za du$o in na novo opredelil tradicionalne gr$ke vrline: hrabrost,
zmernost, modrost, razumnost, poboZnost, pravi¢nost. Toda vrline niso ve¢ zasno-
vane same Vv sebi, niti v pravi¢nosti ne. Obstaja nekaj vecjega, kot je pravi¢nost, in
to je ideja dobrega. Vrline so tako slednji¢ zasnovane v idejah in v filozofski vzgoji.

Do izrecne eti¢ne teorije pa pride pri Aristotelu, ki filozofsko misljenje deli na tri
podrocja: teoreti¢na filozofija, prakti¢na filozofija in filozofija umetnosti. Prakti¢na
filozofija pri Aristotelu je najvi$ja prakti¢na znanost, je znanost o ¢loveskih zade-
vah. Ta znanost je politika, ki bi jo danes imenovali druZzbena znanost, katere del
je »etika« kot proucevanje znacaja ali ethosa. Grski izraz ethiké je Ciceron prevedel
s philosophia moralis, zato imamo danes opraviti z dvojnostjo etike in morale.

Nikomahova etika spada poleg Platonove Politeje med najvecja filozofska dela antike.
Poleg Platonovih dialogov je edino filozofsko delo antike, kjer so glavne teme vidne
po svoji argumentacijski strukturi. V drugih Aristotelovih delih je zaradi njihove
nedokoncane narave (status zapiskov za predavanja) to manj razvidno.

Epistemoloski okvir Aristotelove etike so dobro, sre¢a in ¢lovesko delovanje. Ceprav
je neko dobro, resni¢no ali navidezno, smoter vsakega delovanja, pa ¢loveSkega de-
lovanja ne moremo graditi na ideji dobrega. V kritiki Platonovega nauka o idejah, ob
omejitvi na eti¢ni vidik Platonove ideje dobrega Aristotel razvije temeljno idejo, da
je toliko vrst dobrega, kolikor je kategorij biti: v kategoriji substance je dobro bog
ali um, v kategoriji kvalitete vrline, v kategoriji kvantitete mera, v kategoriji relacije
korist, v ¢asu pravi trenutek (kairos), v prostoru stanovanje (diaita) (EN 1.4. 1096a
22sl.). Dobro torej ni ideja dobrega: »Kajti celo ¢e bi bilo dobro, ki se splosno izreka,
nekaj enega, kar obstaja loc¢eno in samo po sebi, je jasno, da cloveku ne bi moglo
biti uresnicljivo niti dosegljivo.« (1.6. 1096b 31-35)

Sreca za ¢loveka je vidna v treh prevladujoc¢ih nacinih Zivljenja: Zivljenje uZivanja,
prakti¢no Zivljenje in teoretsko Zivljenje. Sreca ni vrlina, ker je vrlina dispozicija,
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sreca pa je stanje, v katerem ob dejavnosti ob¢utimo tudi ugodje. Poleg tega pa je
¢loveSko dobro nekaj, kar mora biti dosegljivo v praksi, v dejanju oziroma delova-
nju. Dobro ¢loveka je dejavnost duse v skladu z vrlino, v skladu z najvisjo vrlino in
vse Zivljenje. Z besedo srecen je oznaceno celotno Zivljenje, ne posamezna dejanja.
Clovesko praxis je pri tem treba vzeti v strogem antropolo$kem smislu: praxis je ¢lo-
vekova specifika, saj je izmed vseh zivih bitij samo ¢lovek izvor, za¢etek oz. princip
dejanj dolocene vrste (Evdemova etika 2.6), medtem ko za otroke in za druga Ziva
bitja po Aristotelu ne moremo reci, da delujejo (prav tam, 1224a 28-9). Izhodisce
in vzrok ¢loveskega delovanja je v njegovem Zivljenju samem, Zivljenje pa doloca
dusa kot princip biti in delovanja. Obravnava vrlin je tako vezana na razumevanje
¢lovekove »duse, kot izhodis¢a dejavnosti. Cloveska praksa pa ima v sebi dvojno
moznost, lahko delujemo ali ne. Cloveska dejanja tako postanejo vprasljiva, ker se
¢lovek sam odloca za dejanja. Teorija delovanja bo tako postavljena v okvir teorije
duse, ki jo Aristotel deli na nerazumski in razumski del; podelitev nerazumskega
na vegetativnega, prehranjevalnega in Zelelnega, poslusnega logosu. Eti¢ne vrline
pripadajo Zelelnemu delu, dianoeti¢ne vrline pa razumskemu delu duse. Glede psiho-
loskih predpostavk Aristotelove etike je znacilno, da Aristotel odklanja nesmrtnost
duse, kar je ena izmed najboljsih stvari v Nikomahovi etiki.

Cloveskemu delovanju v smeri dobrega naj eti¢na teorija zacrta glavna doloc¢ila.
Prvo dolocilo vrline je, da je to nekaj trajnejsa dispozicija, hexis ali habitus, ne pa
samo zmoznost za delovanje ali neko ¢ustvo. Poleg tega vsako delovanje doloca
Zelja, oreksis. Aristotel razlikuje tri moduse Zelje: 1. poZelenje kot Zelja po ugodju,
2. strast ali ¢ustvo kot Zelja po povracilu razzalitve in 3. volja kot Zelja po dobrem. S
tem je vidno, da se dobro delovanje oblikuje na podro¢ju ugodja (hedone) in boleci-
ne, saj je Zelja vedno tudi izogibanje bolec¢ini. Ugodje in bole¢ina sta tudi preizkus
vrline. S tem je Aristotel Ze naznacil sodobno razlikovanje med nacelom ugodja in

nacelom realnosti (Freud).

V konkretnosti se vrline oblikujejo glede na ¢ustva, od katerih so odvisne, in glede
na dejanja, ki so v njih zajeta. Posamezne vrline se konkretno izkazujejo kot sredi-
na med dvema skrajnostma kot oblikah slabe, nekem »prevec« in nekem premalo.
Sredina se doloca za nas in kakor bi jo dolo¢il razumni ¢lovek. Vrlina je okrnjena s
pretiravanjem ali pomanjkanjem v delovanju. Izbiranje relativne sredine v delovanju
in ¢ustvovanju je specifi¢na dolocitev vrline.

Velika novost aristotelske etike je njegov opis moralne odgovornosti. Skozi analizo
fenomena prisilnih dejanj in dejanj iz nevednosti Aristotel vzpostavi tezo, da je
neko dejanje mogoce podvreci strogi eti¢ni presoji samo tedaj, kadar je prostovolj-
no ali/in ¢e temelji na izbiri ali odlo¢itvi. Etika temelji na razlikovanju hotenega in
nehotenega. Dejanje iz nevednosti o okoliS¢inah je nehoteno, a nehoteno je le, ce
ga obZalujemo. Etika je sorodna s prostovoljnostjo, toda oZja. Predmet odloc¢anja je
podrodje ¢loveskega, spremenljivega, tisto, kar je »pri nas«. Kakor je vrlina hotena,
tako je hotena tudi ne-vrlina, saj sta napac¢no in pravo dejanje odvisna od nas. Toda
prostovoljnost dejanj je utemeljena v misljenju: le tedaj je brez prisile.

Hotenost dejanja se izkazuje v izbiri, ki vedno pomeni privzem cilja in izbiro sredstev
za cilj. V izbiri je posebej vidno, da je ¢lovek povzrocitelj in arche svojih dejanj. Izbira
pa vedno predpostavlja posvetovanje in premisljevanje. Izbiro ali proairesis ne kaze
zamenjevati z Zeljo ali voljo, ker oznacuje izbiro med opcijami in dajanje preferenc
med razli¢nimi moZnostmi. Pomembno je tudi, da dejanje ni povzrocanje spremem-
be, temvec hotenje spremembe. Po drugi strani pa proairesis nastopa samo tedaj, ko
je smoter ali cilj, ki je dobro, Ze tu. Svoja dognanja Aristotel nato ponazarja z bolj
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ali manj posre¢enim opisom posameznih vrlin, izmed katerih naj navedemo nekaj
najbolj znacilnih za grsko etiko: hrabrost, sophrosyne (zmernost), Sirokosrénost,
velikodu$nost, odli¢na mirnost kot plemenitost, prijateljstvo, iskrenost z nasprotji, ki
sta bahavost in samopodcenjevanje (ironija), dostojnost, spostljivost ali zadrZanost
(aidos), pravi¢nost, blagohotnost (epieikeia) kot korektiv pravi¢nosti idr.

Aristotelova etika pa ni samo teorija znacajskih ali eti¢nih ali moralnih vrlin, temve¢
vkljucuje vrednostno oceno znanosti in ontologijo ¢loveskega bivanja. Gre za teorijo
dianoeti¢nih (od dianoia »razum, misljenje«) vrlin. Osnovna teza Aristotela je, da so
tri zmoZnosti v dusi, ki so odlo¢ujoce (kyria) za delovanje in resnico: zaznava, um
in hotenje (Zelja). Razumskih vrlin je pet: znanost - episteme, umetnost - techne,
phronesis - prakti¢na modrost, um - nous in modrost - sophia (NE 1139a 17-18).
Razum se deli na um in racunajoc¢i razum. Razlika med njima se nanasa na dolo-
Citev predmeta. Um naj bi imel opraviti s stvarmi, ki so ve¢ne in nujne, ra¢unajoci
razum pa s stvarmi, ki so spremenljive in kontingentne. Vrline uma so tri: znanost,
modrost, um, medtem ko sta vrline razuma samo dve. To sta umetnost kot vrlina
proizvajanja, ki se nana$a na zunanje predmete, in prakti¢na modrost, ki zadeva
¢lovesko praxis in ¢lovekov ethos.

V zvezi z razumskimi vrlinami Aristotel razvije svoj pojem prakti¢nega uma. Izhodi-
$Ce njegovega nazora je v dejstvu, da sta motiva ¢lovekovih dejanj dva, Zelja ali um.
Zelja povzroca gibanje, ker je usmerjena k smotru, um pa povzroca gibanje, ker je
usmerjen k nekemu cilju in ga zato Aristoteles imenuje delovanjski um: »Toda um,
ki preudarja glede na nekaj in je delovanjski, razlikuje pa se od opazovalnega po
smotru. Sicer je tudi vsaka Zelja zaradi nekega cilja; tisto, na kar se Zelja nanasa,
je zacetek delovanjskega uma, zadnje delovanjskega uma pa je zacetek dejanja.« (O
dusi, 432b 27) Delovanjski um misli tisto, kar je v dejanju uresnicljivo in za kar se
je vredno prizadevati. Toda Zelja, volja in tudi um so motivirani od objekta Zelje,
ki je dobro. Veliko vprasanje glede volje pa je v tem, ali je dobro, ki ga volja kot
»stremljenje k smotru« (1114b 6) postavlja, realno ali le navidezno dobro. Predmet
Zelje je namre¢ vedno neko dobro, ki pa je lahko ali resni¢no dobro ali dozdevno
dobro. Tako na podro¢ju delovanja vznikne veliko vprasanje nasprotja med resnico
in videzom, med bitjo in pojavom. Kadar pa predmet hotenja in predmet misljenja
gibljeta kot negibna, tedaj oba sovpadeta. Tako gibalo je prvi negibni gibalec v meta-
fiziki, ki je prvo dobro in prvo lepo - Aristotelov bog.

Delovanjski ali prakti¢ni um zagotavlja ¢lovekovo moralno avtonomijo, saj je um
ravno tisto, kar je vladajoce v delovanju. Zato je neobvladanost ime za neprisotnost
uma v delovanju. A kako sta dana dobro ali lepo? Aristotelov odgovor je kratek: prvo
hoteno in zaZeleno vzgibava Ze s tem, da se prikazuje oziroma da je dano v domi-

.....

.....

Od zaznave pride do delovanjskega uma tako, da zaznave razlocujejo najrazli¢nejse
lastnosti, ki jih uvidevnost proucuje glede na smoter, ki je dobro. Kakor je nemogo-
e, da bi bilo za gibanje in delovanje kaj moc¢nejse in bolj obvladujoce kakor dusa,
tako je nemogoce, da bi bilo kaj mo¢nejSega od uma, ki je nekaj prvotnega in odlo-
¢ujocega po naravi. (410b 14-15) Ce smo za misljenje odgovorni sami, ali smo na

.....
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izvor, zacCetek oz. princip dejanj dolocene vrste, tedaj mora biti odgovoren tudi za
navidezno dobro. Tako Aristotel v Nikomahovi etiki (3.7) razvija tezo, da od nas
nista odvisni samo vrlina in dobro, temve¢ tudi nesreca, hudo in zlo. Dobro se nam
sicer lahko prikazuje kot dozdevno dobro, a prikazuje se nam tak$no, kakrsna je

.....

Prakti¢ni um je na delu v ’prakti¢nem silogizmu’, v katerem je raz¢lenjen razmislek o
sredstvih za uresnicitev dolo¢enega cilja. Njegova zgradba je podobna analitiénemu
silogizmu. Prva premisa je splo$na sodba o smotru delovanja in o dobrem, ki naj
ga dejanje uresnici. Druga premisa se nanasa ne nekaj posameznega, konkretnega,
od Cesar se dejanje zac¢ne. Dejanje samo je ’sklep’ delovanjskega premisleka, ki je
Ze samo dejanje. Katera izmed obeh premis je gibalo dejanja, je nemogoce vnaprej
doloditi. Ker se ¢lovekovo Zivljenje odvija v svetu kontingence, je ¢lovek podlozen
napaki in zmoti. To vprasanje je Aristoteles reSeval v okviru problema neobvlada-
nosti, ko nekdo zaradi strasti odstopa od pravilnega premisleka in tako razumne
Zelje ne more prenesti v dejanje.

Vrlina prakti¢nega uma se imenuje prakti¢na modrost ali phronesis, ki je zmozZnost
pravilno presoditi o dobrem glede na delujo¢ega subjekta z vidika dobrega Zivlje-
nja. Phronesis vedno zadeva ¢lovekova konkretna dejanja in je mogoc¢a samo kot
samospoznanje in premisljenost. Phronesis je odlo¢ujoca za vse vrline, zlasti pa za
eti¢ne, medtem ko modrost uravnava teoretsko dejavnost. Vrline bi bile slepe brez
prakti¢ne modrosti in ima v morali isti pomen kakor ¢utilo vida: Kakor telo brez
vida lahko »krepko pade, tako vrlina ne more biti veljavna brez prakti¢ne modrosti.
Razlika med prakti¢éno modrostjo in modrostjo je vodila do spora o razmerju med
teoretskim in prakti¢nim umom, teorijo in prakso.

Aristotelova etika se zakljuci z obravnavo ugodja, srece ter odnosa etike in politike.
Aristotel nenehno ponavlja, da k ¢lovekovi naravi spada temeljni obc¢utek bolece-
ga in prijetnega. Dozivljanje ugodja pa ni le obc¢utek, temve¢ oznacuje tudi nacin
sreCevanja sveta in je v tem smislu nepredmetna, saj prijetno in bolecCe izrazata
¢lovekovo pocutje ali razpoloZenje. Ugodje in bole¢ina nam pocutje izboljSujeta ali
kvarita. Aristotel razume ugodje kot duSevni vzgib, v katerem pride do celovite in
zavestne prestavitve v obstojeco naravo, medtem ko je bole¢ina njeno nasprotje, je
tisto, kar rusi ugodje in tudi zdravje. Nacin bivanja v svetu pa doloc¢a prakti¢ni um,
ki stvari presoja glede na korist in dobro. Skozi pocutje, dobro in logos se oblikuje
¢lovekova drza v svetu: to je ¢lovekov znacaj, karakter ali to ethos. Ugodje je nujen
pogoj srece. Ugodje ni telos zunaj dejavnosti, temvec je glede na dejavnosti kakor
»cvet na licu mladosti.

Ceprav je ugodje obcutek, ki spremlja neovirano dejavnost, pa ugodje ni dovr$ena
dejavnost. Popolno sre¢o Aristotel prenese na dejavnost, ki izvaja najvisjo vrlino.
In tu nastopi preobrat v zagovor teorije, ¢e$ da je teorija najvi$ja dejavnost. Njena
pomanjkljivost je, da je tezko dosegljiva. V Aristotelovi filozofiji imamo aporijo med
tezo o prednosti 'modrosti’ pred prakti¢no vednostjo, kar implicira njegovo dajanje
prednosti teoretskemu Zivljenju, in tezo, da razumnost ni le osnova vseh eti¢nih vrlin,
temvec je tudi naravna vez med eti¢nim svetom in svetom znanosti ali dianoeti¢nim
svetom. Etika je obravnava ¢loveskega sveta, ki je razmejen nasproti kozmologiji in
nasproti biologiji. Prav tako Aristotelova etika ni samo individualna etika (za razliko
od akademikov), temvec je tudi politika (v tem blizu Platonu).

Vendar se Aristotelova etika ne zamuja prevec pri zagovoru teoretskega Zivljenja.
Svojo eti¢no teorijo sklene z vprasanji, kako oblikovati vzgojo v smislu vrlin. Ari-
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stotelova etika je ucljiva, ker ni samo moralni nauk, temve¢ tudi teoretska znanost
o vrlinah in vrednotah, zlasti pa o ¢loveskem delovanju. Aristotel je dobro videl
pomanjkljivosti tako sofisticnega delovanja na podrocju etike in politike kakor tudi
Platonovega nauka o dobrem. Da nekoga postavimo v lepo diathesis, je potrebno
vedenje. In ni lahko reci, kdo naj bo uditelj vrline, ucitelj etike in politike (EN 10.9.
1180b 28). Tako se Aristotel sooci s teZavnostjo eti¢ne vzgoje kot poklica, o ¢emer
je govoril Freud, ko je psihoanalizo Stel za enega izmed treh nemogocih poklicev,
¢e$ da sta »ostala dva, ki sta veliko dlje poznana, vzgajanje in vladanje« (Koncna
in neskoncna analiza).

Etika v smislu politike je za Aristotela odlocilna moralna vednost, ki nacrtuje in ureja
celotno druzbeno Zivljenje drZave, drZav in celo ¢loves$tva. Zato politiko imenuje
arhitektonsko znanost (EN, 1094a 26-27). Za Aristotela sta etika in politika bistveni
sestavini vsake civilizacije: »Bitja niso pripravljena Ziveti v slabi drZavi,« pravi v
Metafiziki (1076a 3-4).
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3.7  Mill (koristnost dejanja)
Andrej Adam

Predlogov, kako v gimnaziji razpravljati o Millu in utilitarizmu, je veliko. Zato smo se
odlo¢ili za tak$nega, po katerem v prvem koraku dijaki zasnujejo konkretno akcijo,
nato pa poskus$ajo razmisliti, kako je mogoce tak$no akcijo moralno utemeljiti.
Milla in utilitarizem potemtakem uvedemo v pouk v kontekstu tega utemeljevanja.
Menimo, da ima taksSen pristop nekaj prednosti pred drugimi pristopi, hkrati pa
ohranja njihove dobre plati. Ohranja problemsko, dialo$ko zasnovo pouka, v okviru
katerega dijaki razvijajo argumente in ocenjujejo argumente uvedenih »partnerjev
v dialogu« (v nasem primeru Milla), hkrati pa k pouku dodaja konkreten angazma,
s ¢imer podaljSamo ¢as za razmisljanje o danih problemih.

Opozorilo. Kadar se angaziramo v neki smeri in potem to utemeljujemo s teoret-
skim konceptom, se izpostavimo nevarnosti, da zaradi vloZenega dela ne uvidimo
morebitnih konceptualnih problemov. Zaradi tega ob koncu dodajamo tudi kritiko
utilitaristi¢ne teorije, vendar tak$no, ki ni hkrati kritika angazmaja.

Delovni list: Planet slumov

»Svetovna prestolnica zasuznjenih in izkori$¢anih otrok je verjetno hindujsko sveto
mesto Varanasi /.../ v drZavi Utar Prade$. V Varanasiju (Benaresu), /.../ tke preproge
in veze sarije 200.000 otrok suznjev, starih manj kot 14 let. Izredno revni daliti in
muslimani s podeZelja prodajajo svoje otroke - ali cele svoje druZine - lakomnim
trgovcem s tekstilom v zameno za majhno posojilo in placilo v gotovini. UNICEF
ugotavlja, da so tisoCe otrok v industriji preprog »ugrabili ali zvabili ali pa so jih
njihovi starsi prodali za majhen denar«.

(Davis 2009: 239-241)

»Vecinoma jih imajo zaprte, trpincijo jih in jih silijo delati tudi po 20 ur na dan brez
odmora. Majhni otroci morajo vsak dan od zore do mraka ¢epeti, kar v njihovi starosti
resno zavira njihovo rast. Borci za druzbeno pravi¢nost na tem obmocju imajo pri
svojem delu teZave zaradi mo¢nega mafijskega nadzora, ki ga imajo lastniki statev
nad tem obmoc¢jem.«

(UNICEF 1998: 35)

»Ni¢ bolj$a ni industrija svilenih sarijev v Varanasiju, ki jo je raziskovala organizacija
Human Rights Watch: »Otroci delajo 12 ur na dan ali ve¢, Sest in pol ali sedem dni
na teden, zlorabljajo jih fizi¢no in verbalno. Otroci za¢nejo delati Ze pri petih letih
in v¢asih ne zasluZijo sploh ni¢, najvec¢ pa 400 rupij (8,33 ameriskih dolarjev) na
mesec.« V eni od delavnic so raziskovalci nasli devetletnega otroka priklenjenega na
statve; povsod so videli decke, posute z brazgotinami od opeklin, ki so jih dobili pri
nevarnem delu kuhanja svilenih zapredkov, in deklice, ki jim je opes$al vid zaradi
neskon¢nih ur vezenja pri slabi luci.

Se eno razvpito sredi$ce otroskega dela je indijska steklarska prestolnica Firo-
zabad /.../:
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Otroci opravljajo najrazli¢nejsa dela, recimo prena$ajo staljene gmote stekla na ko-
nicah Zelenih drogov, ki so le dva cevlja pro¢ od njihovih teles; vlecejo steklovino iz
talilnih peci, v katerih je temperatura med 1500 in 1800 stopinj Celzija, in njihove
majcene roke se skoraj dotikajo peci; lepijo in kalijo steklene zapestnice, to pa delajo
nad majhnim ognjem v sobah, s slabim zra¢enjem ali brez njega, saj bi pi$ zraka
lahko upihnil plamen. Povsod po tovarniski hali leZijo ¢repinje, otroci pa bosi tekajo
sem ter tja z vrelim steklom. Vse vprek visijo gole elektri¢ne Zice, saj se lastnikom
tovarn ne zdi vredno, da bi namestili podometno izolirano napeljavo.«

(UNICEF 1998: 37)

Nekaj opomb k delovnemu listu

. Za zaCetek je pomembno, da dijaki za¢nejo razmisljati o konkretnih
ukrepih, s katerimi bi zmanjsali izkori$¢anje in zasuZnjevanje otrok; kaj
lahko (Ce kaj) storijo sami. Ni neverjetno, da se bodo domislili kak$ne
akcije.

. MozZne akcije: 1) zgornji ali kak drug, podoben odlomek posljemo na
razli¢ne mailing liste; 2) odlomek natisnemo in z njim polepimo raz-
li¢ne javne povrsine, ga pustimo na mizah restavracij, v Zepih oblacil
v trgovinah itd.; 3) preko razli¢nih virov poskusimo izslediti, od kod
prihajajo posamezni izdelki ali surovine zanje, in se vprasajmo, ali je te
izdelke moralno kupiti. Ce bi utemeljeno sumili, da so izdelke naredili
otroci, bi lahko organizirali kampanjo proti njihovem nakupu. Hkrati bi
(vsodelovanju z razli¢nimi institucijami) naredili listo teh proizvodov, jo
poskusili objaviti v razli¢nih medijih, vsekakor pa na spletni strani $ole ...

. Ideja je, da ucitelj skupaj z dijaki izpelje kako akcijo.

. Z razpravo, ki jo podremo z akcijo, ne nazadnje skusamo prebuditi ali
negovati kako vrlino. Pri tem se ravnamo po samem Millu, ki v Utilita-
rizmu pravi: »Zmoznost za plemenitejsa ¢ustva je v vecni ¢loveskih narav
zelo nezna rastlina, ki jo je mogoce zlahka zatreti, pa ne le s sovraZznimi
vplivi, temvec Ze s pomanjkljivo podporo; in v ve¢ini mladih ljudi hitro
ovene, Ce zaposlitve, ki jim jih je namenil njithov poloZaj v Zivljenju, in
druzba, v katero jih je potisnil, niso naklonjene njenemu ohranjanju.«
(Mill, 2003: 9)

Po uvodni razpravi je ¢as za uvedbo odlomkov iz Millovega Utilitarizma.

Delovni list: Nekaj odlomkov iz knjige Utilitarizem

»Prepricanje, ki za temelj morale sprejema koristnost ali nacelo najvecje srece, trdi,
da so dejanja pravilna, ¢e pripomorejo k nastanku srece, in napac¢na, ¢e pripomo-
rejo k nastanku nasprotja srece. S sreco je misljeno ugodje in odsotnost bolecine, z
nesreco pa bolecina in izguba ugodja. (Mill 2003: 16) [Pri tem] utilitaristi¢cno merilo
ni najvecja srea posameznika, temve¢ najvecja sreca vseh ljudi ...« (prav tam: 20)

»[Toda] taka teorija vzbuja trdovraten odpor v $tevilnih duhovih /.../. Domnevo,
da Zivljenje /.../ nima nobenega boljSega in plemenitejSega predmeta Zelje in pri-
zadevanja - imajo za skrajno nizkotno in podlo, za nauk vreden samo svinj /.../ .«
(prav tam: 16)
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»[Ampak] ljudje imajo zmoznosti, ki so veliko plemenitejsi od Zivalske sle, in ko se
jih enkrat zavedo, vidijo sreco le v njihovi zadovoljitvi. /.../ Priznanje, da so nekatere
vrste ugodij bolj zaZelene in dragocenejSe od drugih, se povsem ujema z nacelom
Koristnosti.« (prav tam: 17)

»0d vseh ugodij je bolj zazZeleno tisto, ki mu vsi ali skoraj vsi, ki so izkusili obe,
dajejo odlocilno prednost, ne glede na ¢ustvo moralne dolZnosti, da ga izberejo. /.../
Tisti, ki enako dobro poznajo dva nacina Zivljenja in so ju zmoZni enako ceniti in
V njima uZivati, prav gotovo dajejo izrazito prednost nacinu Zivljenja, ki zaposluje
njihove visje zmoznosti. Le malo ljudi bi se bilo pripravljenih spremeniti v kako
nizjo zival, ¢eprav bi jim obljubili, da bodo delezni vseh Zivalskih ugodij /.../. Bolj-
Se je biti nezadovoljen Sokrat kakor zadovoljen bedak. Ce se bedak in prasi¢ s tem
ne strinjata, je to le zato, ker poznata zgolj svojo plat vprasanja. Druga stran v tej
primerjavi pozna obe.« (prav tam: 17-19)

»/.../ in Ce bi Se lahko podvomili, ali je plemenit znacaj res sre¢nejsi zaradi svoje
plemenitosti, pa nikakor ne moremo dvomiti, da dela sre¢nejSe druge ljudi in da
svet na splo$no z njim neizmerno pridobi. Utilitarizem bi potemtakem dosegel svoj
cilj le tako, da bi gojil plemenite znacaje pri vseh ljudeh /.../« (prav tam: 20)

»V skladu s tako pojasnjenim nacelom najvecje srece je poslednji cilj, glede na
katerega in zaradi katerega si je vredno Zeleti vse druge stvari /.../, tdko Zivljenje, v
katerem se poskuSamo, kolikor je to mogoce, izogibati bolecini in biti delezni, ko-
likor je to mogoce, obilja ugodij, tako koli¢insko kot kakovostno; preskus kakovosti
in merilo, s katerim jo merimo glede na koli¢ino, je prednost, ki ji jo dajejo tisti, ki
so jo Ze imeli priloZnost izkusiti in so zato najbolje opremeljeni z instrumenti za
primerjanje, poleg tega pa so navajeni tudi samozavedanja in samoopazovanja. Ker
je to po utilitaristicnem pojmovanju cilj ¢lovekovega delovanja, je nujno potrebno Se
merilo morale; ta morala obsega torej pravila in predpise, ki jih moramo upostevati,
¢e ho¢emo vsemu c¢lovestvu, kolikor je to mogoce, zagotoviti Zivljenje, ki smo ga
opisali.« (prav tam: 21)

Nekaj opomb k delovnem listu

. Osnovna ideja branja zgornjih odlomkov je razviti razpravo, ali je z
Millom mogoce utemeljiti zgoraj nasStete moZne akcije. A ¢e hoemo
o tem razsojati, je treba dovolj dobro razumeti osnovne ideje Millove
filozofije.

. Zgornji odlomki so nanizani tako, da je mogoce ob vsakem razviti raz-
pravo in Sele potem nadaljevati z branjem naslednjega. Dobro razpravo
v razredu lahko razvijemo, ¢e dijake spodbudimo, da posku3ajo ob vsa-
kem odlomku izpeljati njegove implikacije in razviti samostojno kritiko.

. Primer: ¢e smo natanc¢ni, prvi odstavek ne izkljuc¢uje uzivanja v »nic¢vred-
nih«ugodjih, recimo v gledanju slabih televizijskih programov itd. Skozi
razpravo o tem, ali je ugodja oziroma uzitke sploh mogoce lociti na visje
in niZje, kakovostne in nekakovostne, lahko preidemo k naslednjemu
odstavku itd. Kot vemo, Mill z razpravo o kakovosti ugodij odgovarja na
kritike predhodnih razli¢ic utilitarizma, zlasti Benthama in tudi Epikurja.
Millova razprava o kakovosti ugodja nastopa v kontekstu odpravljanja
napacnega razumevanja utilitaristi¢nega obrazca itd.
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. Razpravo ob zgornjem delovnem listu lahko sklenemo z branjem Se
enega odlomka, ki je pomemben zato, ker dijaki pogosto obupajo nad
razlicnimi dobrodelnimi in drugimi za skupnost koristnimi akcijami, ¢e$
da so v tem osamljeni, da drugim v resnici ni mar, kar se dogaja okoli
njih, da Zivijo samo za lastne uzitke itd. Spodnje besede namre¢ govorijo
o potencialih, ki bi jih lahko razvila vecina ljudi:

Delovni list: Odlomek iz knjige Utilitarizem

»V sami naravi stvari ni prav nobenega razloga, zakaj ne bi vsak, ki se je rodil v
civiliziranem svetu, podedoval nekaj duhovne kulture, ki lahko sproZi razumen
interes za te predmete razmisljanja. Prav tako malo je tudi notranje nujnosti, da bi
¢lovek moral biti egoist, ki ne pozna nobenega drugega ¢ustva ali interesa, razen
tistega, ki se osredotoca na njegovo lastno, pomilovanja vredno individualnost. Celo
zdaj kar pogosto naletimo na kaj neizmerno bolj vzviSenega od tega in prica o tem,
kar bi lahko postala ¢loveska vrsta. /.../ V svetu, v katerem je toliko stvari vrednih
zanimanja in veselja, pa tudi toliko stvari, ki bi jih bilo treba popraviti in izboljsati,
lahko vsak, /.../, Zivi zavidanja vredno Zivljenje.« (prav tam: 23)

Nekaj opomb k delovnem listu

. Ob tem se, seveda, zastavlja vprasanje, kako ljudi spodbuditi k delovanju
za sreco vecine ljudi in ne le zase? Mill predlaga dvoje in o obojem je
zanimivo razpravljati: 1) Sreco ali interes vsakega posameznika bi bilo
potrebno uskladiti z interesom celote. 2) Vzgoja in javnho mnenje bi mo-
rala doseci, da bi se v duhu vsakogar vzpostavila neunicljiva povezanost
posameznikove srece z dobrim za vse ljudi in njegove srece z uresni-
¢evanjem takih nacinov delovanja, kot jih predpisuje skrb za splo$no
sreco. Tako si nih¢e ne bi mogel zamisliti moZnosti lastne srecCe, ki bi
bila v nasprotju s sploSnim dobrim, prav tako pa bi bila spodbuda za
uveljavljanje sploSnega dobrega eden od vsakdanjih vzgibov za delovanje,
s tem povezana custva pa bi zasedla pomembno mesto v ¢lovekovem
zavestnem Zivljenju. (prav tam: 26)

Zakaj je utilitarizem privla¢na moralna teorija?

Zgoraj smo omenili, da je utilitarizem priporocljivo uvesti v kontekstu utemeljevanja
moralnih nacel. U¢itelju bo gotovo v pomoc¢ Se nekaj besed, kjer so klju¢ni pojmi
utilitarizma pojasnjeni z vidika privla¢nosti te teorije:

Delovni list: Odlomek iz knjige Sodobna politi¢na filozofija - uvod

»Utilitarizem je privla¢na teorija /.../ morale zaradi dveh svojih lastnosti. Prvic, cilj,
za katerega si prizadeva, ni odvisen od Boga, duse ali kak$ne druge dvomljive meta-
fizi¢ne entitete. /.../ Dobro, za katerega si prizadeva - sreca, blaginja ali dobrobit
- je nekaj, za kar si v naSem Zivljenju in Zivljenju tistih, ki jih ljubimo, prizadevamo
vsi. Utilitaristi zahtevajo le, da je prizadevanje za ¢lovesko blaginjo ali korist /.../
nepristransko do vseh ¢lanov druzbe. /.../ Naj bomo lai¢ni ali verni, ne moremo
zanikati, da je sreca vrednota, saj jo v svojem Zivljenju cenimo. Druga privla¢nost
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utilitarizma, /.../, je njegov konsekvencionalizem. /.../ Za zdaj naj bo njegova po-
membnost v tem, da zahteva ugotavljanje, ali obravnavano dejanje oziroma politika
res prinese kak$no ugotovljivo dobro ali ne. /.../ Zdi se tudi, da konsekvencionalizem
ponuja enostavno metodo reSevanja moralnih vprasanj. Odkrivanje moralno pravil-
nega odgovora postane merjenje sprememb v dobrobiti ljudi, ne pa posvetovanje z
duhovnimi voditelji ali sklicevanje na obskurne tradicije. V tem pogledu je bil uti-
litarizem zgodovinsko napreden. Zahteval je, da obicaje in avtoritete, ki so stoletja
tlacili ljudi, merimo glede na njihov prispevek k izboljSanju ljudi. /.../ Privla¢nosti
utilitarizma sta torej njegova skladnost z dvema nasima intuicijama: z idejo, da je
¢loveska dobrobit pomembna, in z idejo, da moramo moralna pravila preizkusiti
prek njihovih posledic za ¢lovesko dobrobit. Ce to dvoje sprejmemo, se zdi, da je
utilitarizem skoraj neizogiben. Ce je ¢loveska blaginja dobro, s katerim se ukvarja
morala, potem je moralno najboljSe gotovo tisto dejanje, ki maksimira ¢lovesko
blaginjo in pri tem daje blaginji vsake osebe enako tezo.«

(Kymlicka 2005: 34-36)

Kritika utilitarizma

Po razpravi in seznanjenju z utilitarizmom sledi kritika, ¢e Zelimo razvijati kriti¢no
misljenje. Kymlicka opozarja na dva pereca ugovora: 1. Utilitaristicna zahteva po
maksimiranju srece izkljuc¢uje posebne obveznosti, ki jih imamo do ljudi. 2. Utili-
tarizem vkljucuje preference (prednostne izbire), ki jih ne bi smeli upostevati.
Razis¢imo prvi ugovor:

Delovni list: Odlomek iz knjige Sodobna politi¢na filozofija - uvod

»Podmena U-agensov,'? v katerih ravnanje temelji na utilitaristiénem izracunu, je,
da imajo vsi ljudje v razmerju z njimi enak moralni polozaj. Ta podmena izkljucuje
moznost, da bi kdo imel posebne moralne odnose s svojimi prijatelji, druzino,
posojilodajalci itn. in da bi imel do njih vecje obveznosti kakor do drugih moznih
beneficiatov svojih dejanj. Na$e intuicije nam pravijo, da tak§ne posebne obvezno-
sti obstajajo in da jih je treba izpolnjevati, tudi ¢e bi ve¢ pridobili tisti, do katerih
nimamo posebnih obveznosti. /.../ Pomislimo na posojilo. /.../ Ce mi nekdo po-
sodi 10 dolarjev, ima pravico, da od mene prejme 10 dolarjev, tudi ¢e bi kdo drug
lahko bolje uporabil ta denar. Utilitaristicno razmi$ljanje se ne meni za pravice,
ki koreninijo v preteklosti, in trdi, da $tejejo samo prihodnje posledice. /.../ To je
protiintuitivno, /.../. Oseba, ki mi je posodila 10 dolarjev, je s tem pridobila pravico
do 10 dolarjev, o katerih se zdaj odlo¢am, da bi jih vrnil, ne oziraje se na to, ali bi
sre¢o maksimirala kak$na drugac¢na uporaba denarja. /.../ Ce posojila ne vrnemo
zgolj zato, ker ne poveca Koristi v najve¢jem moZnem obsegu, to pomeni, da nam
ni mar za posebno naravo nase obveznosti do posojilodajalca.«

(Kymlicka 2005: 51-52)

12 U-agensi so moralno odgovorni posamezniki, ki so zavezani delovanju v skladu z
utilitaristicnimi naceli. Zavezani so torej zahtevi po povecevanju koristi, blaginje,
ugodja oziroma srece.
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Opomba k delovnem listu

Razprava o tem odlomku je enostavna. Ali bi morali ucitelji dijake obravnavati enako-
pravno. Odgovor je pricakovan. Toda, ali vztrajanje pri enakopravnosti pomeni, da
obljub, zavez itd. (na primer uciteljev do dijakov) ve¢ ne obravnavamo kot moralnih
zavez do drugih ljudi, temvec jih preprosto vklju¢imo v izracun prihodnje najvecje
sreCe. Receno drugace: Ce bi vrnitev dolga povecala skupno sreco, potem je to pravilno
dejanje, toda ¢e bi darovanje istega zneska UNICEF-u (ki se bori tudi zoper suZenjsko
delo otrok) imelo Se boljse posledice, tedaj mora utilitarist storiti slednje.

Kaj je v tem primeru pravilneje? Uciteljem vsekakor priporo¢amo razpravo o tem
vprasanju. Rezultate razprave je nato mogoce primerjati z naslednjim citatom:

»Zato o utilitarizmu pogosto pravijo, da »odtujuje«, namrec¢ da nas sili k oddalje-
vanju od vezi in projektov, ki nasemu Zivljenju dajejo smisel. /.../ Malone vsi se
strinjajo, da ¢loveka vredno Zivljenje izpolnjujejo pripadnosti, ki njegovo Zivljenje
strukturirajo in ga usmerjajo.«

(Kymlicka 2005: 55)

Preden sklenemo, velja ponoviti, da kritika utilitarizma ni Ze hkrati kritika same
akcije, v kolikor se je bodo dijaki lotili; kritika pomeni le, da je mogoce akcijo bolje
utemeljiti s kako drugo teorijo in ne z utilitarizmom.

Poleg tega je vredno opozoriti, da bo utilitarizem - zaradi njegovih privla¢nosti -
marsikateremu dijaku vS$e¢, kar pomeni, da ga bodo poskusali braniti. Ni izkljuc¢eno,
da bodo prisli do ugotovitve, da je potrebno izpolnjevati obljube, vracati dolgove,
upoStevati vsa druga pravila in skrbeti za posebne vezi do bliZnjih, ker prav s tem
povecujemo sreco; kar pomeni, da je utilitarizem navsezadnje dobra teorija. Ker bodo
posamezni dijaki slej ko prej izumili temu podobne poskuse obrambe utilitarizma,
se velja nanje pripraviti. Virov za to ne manjka:

Za konec priznajmo, da utegne biti zgornja kritika nekoliko formalna. Ce ucitelj oce-
njuje podobno, mu ponujamo tudi druga¢no moznost, to je s pomocjo zgodb. Eno
je mogoce najti v Lukesovi knjigi Nenavadno popotovanje profesorja Caritata, kjer
se glavni junak ustavi v Kalkuli (zanimivo ime, mar ne?), glavnhem mestu Utilitarije,
in se sooCi z nenavadnimi posledicami uresnicenega utilitarizma.

Drugo moznost prinasa naslednja zgodba:

Johan Herman Wessel: Kovac¢ in pek

Neko¢ je bilo majhno mesto. Mestni kovac je bil zloben moz. Imel je sovraznika in
nekega dne sta se srecala v gostilni. Se naprej sta pila in si izmenjala nekaj odurnih
besed. Kovac se je razjezil in drugega udaril, udarec pa je bil smrten. Kovaca so pre-
peljali v jeCo, on pa je priznal, kaj je storil, ker je upal, da mu bo njegov nasprotnik
v nebesih odpustil. Preden je bila obsodba izrecena, so Stirje poSteni me$c¢ani prosili
za pogovor s sodnikom. Najbolj zgovoren med njimi mu je rekel:

»Va$a modrost, vem, da mislite na blagor tega mesta, a ta blagor je odvisen od kova-
¢a. Njegova smrt ne bo obudila mrtvega moza in nikoli ne bomo nasli tako dobrega
kovaca, kot je on.«
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Sodnik je rekel: »Toda Zivljenje je bilo odvzeto in mora biti pla¢ano z Zivljenjem.«

»V mestu imamo starega in mrsavega peka, ki bo kmalu umrl, in ker imamo dva, kaj
ne bi raje vzeli starejSega peka? Tako boste Se vedno dobili Zivljenje za Zivljenje.«

»No,« je rekel sodnik, »to ni slaba ideja, storil bom, kar lahko.« Listal je po svoji
zakonodajni knjigi, a nikjer ni pisalo, da ne mores$ usmrtiti peka namesto kovaca,
zato je razglasil to sodbo:

»Vemo, da kovac Jens nima opravicila za to, kar je storil, poslal je Andresa Petersena
v vecnost. A ker imamo v mestu le enega kovaca, bi bilo noro, ¢e bi ga hotel usmrtiti.
Imamo pa dva peka kruha, zato mora starejsi placati za umor.«

Stari pek je bridko jokal, ko so ga odpeljali. Nauk te zgodbe je: »Bodi vedno priprav-
ljen na smrt! Pride, ko jo najmanj pri¢akujes.«
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3.8 Kant (dolZnost)

Miso Dacié

Dijaki praviloma nimajo vecjih teZav z razumevanjem in sprejemanjem razli¢nih
teleologkih etik. Cetudi se nauki med seboj razlikujejo, vsi vrednotijo dejanja po-
dobno, kot to po¢nemo v vsakdanjem Zivljenju. Ocenjujejo jih glede na ucinek,
posledice. In dijaki s tem nimajo vecjih tezav. Cetudi posamezni nauki razli¢no
opredeljujejo »dobro« oziroma smoter delovanja, jih dijaki razumejo. Te opredelitve
sprejemajo ali zavracajo, odvisno pac od lastnih Zivljenjskih nazorov, toda na koncu
jih $e vedno razumejo.

Tega pa ne bi mogel rec¢i za Kantovo etiko. Dijaki imajo z njenim razumevanjem
nemalo tezav. Predvsem s sprejemanjem njenih deontoloskih kriterijev moralnosti
in posledi¢no njeno »nezivljenjskostjo«. Zato je osnovni namen seznanjanja dijakov
s Kantovo etiko izpostavitev in utemeljitev univerzalnosti, avtonomnosti, formalnosti
in rigoroznosti njegove etike.

Ker je rigoroznost Kantovega nauka po mnenju dijakov nezivljenjska in posledi¢no
v vsakdanji praksi neuporabna, se mi zdi nujno posvetiti dobr§no mero pozornosti
utemeljitvi Kantove etike. Ce dijakom ne osvetlimo ozadja njegovega nauka, postane
le-ta v njihovih oc¢eh skregan z zdravo pametjo.

Zato se mi zdi smiselno dijake takoj na zac¢etku seznaniti z dvema temeljnima izho-
diS¢ema Kantove etike:

. Kot nadaljevalec razsvetljenske tradicije in neomajne vere v ¢loveski razum
Kant opredeli ¢loveka kot »umno bitje«.

Obravnava in razlaga te predpostavke je nujna. Kant nadgrajuje osnovno
razsvetljenjsko misel, da ¢lovek za spoznanje sveta ne rabi ne dogme
ne razodetja, temve¢ mu za to zado$c¢a njegov um. Kantovo stali$¢e bi
lahko oznacili kot fasciniranost z umom, posledico te fascinacije pa kot
»redukcijo« ¢loveka na umno bitje. Zavedal se je, da nismo v celoti umna
bitja, toda um je na$e bistvo in stremeti bi morali, da postanemo umna
bitja.

. Iz zgornje opredelitve ¢loveka kot umnega bitja potem logicno sledi dej-
stvo, da skusa Kant ustvariti univerzalno etiko, moralni nauk, »veljaven
za sleherno umno bitje«.

Ce je namre¢ vsem ljudem skupno in lastno eno, um, oziroma je um
skupni imenovalec vseh ljudi, potem je popolnoma logi¢no, da je tudi
moralni nauk en sam. In sicer moralni nauk, ki temelji na tem umu.

Ce pripravimo dijake do tega, da imajo ti dve dejstvi ves ¢as pred o¢mi, potem po-
stane za njih tudi Kantova etika logi¢na in smiselna. Da bi jih osvobodili »bremena«
vsakdanjega moralnega izkustva oziroma pri¢akovanj glede uporabnosti nekega
nauka v vsakdanjem Zivljenju, jim lahko predstavimo Kantov nauk kot, recimo,
»Cisto filozofijo«. Torej nekaksen »¢isti« filozofski premislek o dolo¢enih izhodis¢nih
predpostavkah oziroma razvijanje le-teh do skrajnosti. Do skrajnosti, ki Kanta prisilijo
k vpeljavi postulatov Cistega prakticnega uma. Glede na to, da tovrstno predstavitev
izvajamo v modulu A, se mi obravnava postulatov Cistega prakti¢nega uma ne zdi
ravno nujna. V oceh dijakov vso stvar samo dodatno »zakomplicira«. Formalizem,
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rigoroznost in univerzalnost Kantove etike je po mojem mnenju mogoce predstaviti
tudi brez njihove obravnave, saj so postulati Kantovo sredstvo za reSevanje iz zagate,
do katerega ga je pripeljalo njegovo razvijanje prej omenjenih predpostavk. Je pa
obravnava postulatov ¢istega prakti¢nega uma nujna pri predstavitvi v modulu C.

Strukturo predstavitve, ki je v skladu z zgornjimi izhodis¢i, sestavljajo trije koraki:

. prakti¢na nacela in izpeljava temeljnega zakona Cistega prakti¢nega
uma;

. kategori¢ni imperativ - Temeljni zakon ¢istega prakti¢nega uma;

. kriteriji moralnosti.

Prakti¢na nacela in izpeljava Temeljnega zakona ¢istega prakticnega uma

V tem koraku je treba dijake poleg uvajanja v Kantovo terminologijo (prakti¢na
nacela, maksime, zakoni, doloc¢itveni razlog volje) predvsem seznaniti z logiko, ki
ga pripelje do postavitve Temeljnega zakona Cistega prakti¢nega uma. Vzpostaviti je
treba razliko med objektivnimi prakti¢nimi naceli. Torej med prakti¢nimi predpisi
in prakti¢nimi zakoni oziroma med hipoteti¢nim in kategori¢nim imperativom. Alj,
¢e hocete, med s posledico pogojenim najstvom in z umom pogojeno nujnostjo.

Klju¢ni element, ki ovira Kanta pri vzpostavitvi obceveljavne prakti¢ne zakonodaje,
je subjektivni moment hipoteti¢nega imperativa. »Patoloski pogoji« za delovanje,
»ki eno umno bitje razlikujejo od drugega.« (Kant 1993: 22)

Zato mora, po njegovem mnenju, prakti¢na zakonodaja temeljiti na necem, kar je
popolnoma neodvisno od vsakokratnih subjektivnih k u¢inku usmerjenih razlogov
za delovanje. V tem primeru je edina moZna predpostavka delovanja um sam. Ta
tocka je klju¢na za razumevanje nadaljnjih Kantovih izpeljav, zato je treba ves trud
usmetiti v to, da bodo dijaki razumeli, zakaj hipoteti¢ni imperativ ne more biti prak-
ti¢ni zakon in kaj pomeni, da je le »svobodna volja« tista, ki lahko v objektivnem
zakonu najde razlog za delovanje. (Kant 1993: 31)

Kategori¢ni imperativ - Temeljni zakon ¢istega prakticnega uma

V tej tocki je klju¢no vprasanje, kako dijaki razumejo vsebino Temeljnega zakona
Cistega prakticnega uma. Ce jim naro¢imo, naj ugotovijo, kaj naj storijo glede na
ta zakon, jim dela teZave predvsem ena besedna zveza: »... vselej hkrati kot na-
¢elo obce zakonodaje«. Besedico »kot« si namre¢ razlagajo v pomenu »z«. Torej,
je njihovo najpogostejSe razumevanje te sintagme: »... vselej hkrati z nacelom/-i
obce zakonodaje«. Maksima nas$e volje (nacelo nasega delovanja) naj bi torej bila v
skladu (veljala hkrati z) nac¢elom/-i obce zakonodaje, ali $e bolj preprosto, tisto, kar
poc¢nemo, mora biti v skladi z zakoni. In tako seveda zgreSijo poanto kategori¢nega
imperativa. Zato moramo biti na to §e posebno pozorni.

Ce se torej izkaZze, da dijaki zaradi omenjenih teZav ne razumejo vsebine katego-
ricnega imperativa, potem lahko najprej poskusimo s spremembo ene same bese-
de. Besedico »kot« zamenjajmo z »za«, tako da oblikujemo novo besedno zvezo:
»vselej hkrati za nacelo obce zakonodaje«. V primeru da tudi tak poseg ne obrodi
sadov, lahko kategori¢ni imperativ izrazimo $e malo drugace, in sicer: »Deluj tako,
da lahko maksimo tvoje volje vselej postavi$ za nacelo obce zakonodaje« ali pa se
neposredno lotimo njegove razlage.
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Kriteriji moralnosti

Tisto, kar pri Kantovem opredeljevanju dijake najbolj zbega, je trditev: »Ce se dolo-
Citev volje dogaja sicer v skladu z moralnim zakonom, toda le s pomo¢jo obcutka,
kakrsnekoli Ze vrste, ki ga je treba predpostaviti, da bi moralni zakon postal zado-
sten dolocitveni razlog volje, Ce se torej dolocitev volje ne dogaja zavoljo zakona,
bo dejanje sicer vsebovalo legalnost, ne pa moralnosti.« (Kant 1993: 72) Drugace
receno, dejanje, ki smo ga storili iz ob¢utka ljubezni, socutja, usmiljenja (Cetudi
ima identi¢ne posledice), ni moralno. To je prvo in na zacetku tudi edino, kar dijaki
vidijo, spregledajo pa trditev, da je tako dejanje »samo« legalno.

Zato je treba tu Se enkrat izpostaviti deontolo$ki kriterij moralnosti Kantove etike.
Posledice pri tovrstnem dolo¢anju moralne vrednosti dejanja sploh niso pomembne.
Pomemben je samo motiv; edini motiv, ki ga Kant priznava, pa je dolZnost.

Dodatno tezavo pri razumevanju teh kriterijev predstavlja dijakom tudi Kantova
terminologija, ki zahteva Se posebno obravnavo in razlago. S prostimi besedami
pa vendar, upostevajo¢ Kantovo terminologijo, lahko postavimo naslednji kriterij
moralnosti:

Moralna so samo dejanja, ki so storjena zaradi kategori¢nega imperativa, vsa tista
dejanja, ki pa so sicer v skladu s kategoriénim imperativom, vendar so za njegovo
upoStevanje rabila neko drugo ¢ustvo, so pa samo legalna. Seveda je potem treba
to terminologijo tudi pojasniti.

Moralno dejanje je tisto, ki je storjeno zaradi kategoricnega imperativa.

Zaradi kategori¢nega imperativa = iz ob¢utka dolZnosti do kategori¢nega impe-
rativa.

Legalno dejanje = v skladu s kategori¢nim imperativom.

V skladu s kategori¢nim imperativom = maksima nase volje (nacelo nasega dejanja)
velja hkrati kot nacelo obce zakonodaje, torej jo je mogoce posplositi.

Toda tu je treba izrecno poudariti, da ta dejanja niso moralna ravno zato, ker so za
upostevanje kategori¢nega imperativa rabila neki drug obcutek (ljubezen, socutje,
usmiljenje) in ne obcutek dolznosti do kategori¢nega imperativa.

Primeri uénih listov

Tu je nekaj najuporabnejs$ih odlomkov iz Kritike prakticnega uma (Ljubljana: Ana-
lecta, 1993). Sledijo si vsebinsko logi¢no. Zaradi tezav z razumevanjem je nujna
nenehna pomoc ucitelja.

Uc¢ni list 1: Prakti¢na nacela

»Prakti¢na nacela so stavki, ki vsebujejo obc¢o dolocitev volje, ki ji je podrejenih vec
prakti¢nih pravil. Prakti¢na nacela so subjektivna ali maksime, kadar ima subjekt
pogoj za nekaj, kar velja le za njegovo voljo; objektivna ali prakti¢ni zakoni pa so,
kadar je pogoj spoznan kot objektiven, se pravi kot veljaven za voljo slehernega
umnega bitja.« (str. 21)
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»Prakti¢no pravilo je vedno produkt uma, ker predpisuje dejanje kot sredstvo za
dosego ucinka kot namena. Pri bitju, pri katerem um ni ¢isto sam dolocitveni razlog
volje, pa je to pravilo imperativ, se pravi pravilo za katerega je znacilno najstvo /
Sollen/, ki izraZa objektivno primoranje /Notigung/dejanja, /.../ Dolocajo pa bo-
disi pogoje kavzalnosti umnega bitja kot delujocega vzroka, in sicer zgolj glede
na ucinek in glede na to, kaj zanj zadosca, ali pa doloc¢ajo le voljo, najsi za u¢inek
zados$ca ali pa ne. Prve imperative lahko imenujemo hipoteti¢ne, vsebujejo pa gole
predpise ves¢nosti, drugi pa so, narobe, kategoric¢ni: edino oni so prakti¢ni zakoni.
/.../ Sami imperativi pa, ¢e so pogojeni, se pravi ¢e ne doloc¢ajo volje nasploh kot
volje, ampak le glede na neki zaZeleni ucinek, ce so torej hipoteti¢ni imperativi, so
sicer prakti¢ni predpisi, niso pa zakoni. /.../ Ce npr. nekomu re¢emo, da mora v
mladosti delati in varcevati, da pod starost ne bi trpel pomanjkanja, je to pravilen
in hkrati pomemben prakti¢en predpis volje. A ni nam tezko spoznati, da je volja tu
napotena na nekaj drugega, za kar predpostavljamo, da si volja to Zeli, /.../ Um, ki
edini lahko proizvede vsako pravilo, ki naj vsebuje nujnost, polaga v ta svoj predpis
sicer tudi nujnost /.../, toda ta nujnost je zgolj subjektivno pogojena in je ne mo-
remo predpostaviti v enaki meri pri vseh subjektih. Zakonodaja uma pa terja, da je
edina predpostavka, ki jo potrebuje um, on sam, ker je pravilo veljavno objektivno
in vobce le takrat, kadar velja brez naklju¢nih subjektivnih pogojev, ki eno umno
bitje razlikujejo od drugega.« (str. 22)

»Vsa prakti¢na nacela, ki predpostavljajo kot dolocitveni razlog volje objekt (mate-
rijo) zmozZnosti Zelenja, so v celoti empiri¢na in ne morejo biti prakti¢ni zakoni.«
(str. 23)

»Biti srecen je nujno hrepenenje vsakega umnega, a kon¢nega bitja in torej dolo-
¢itveni razlog njegove zmoznosti Zelenja. /.../ Na ¢em naj vsak posameznik gradi
svojo srec¢nost, to je odvisno od njegovega posebnega obcutka ugodja ali neugodja
/.../ Zakon, ki je subjektivno nujen /.../ je torej objektivno neko celo zelo nakljuc¢no
prakti¢no nacelo, ki se v razli¢nih subjektih more in mora zelo razlikovati, potem-
takem ne more biti nikoli zakon /.../

Volja vseh namre¢ /.../ nima enega in istega objekta, ampak ima vsak svoj lastni
objekt /.../, ki se sicer po nakljuc¢ju lahko tudi ujema z namenom ostalih, /.../, in
jih sploh ni mogoce dolo¢no zajeti z ob¢im pravilom.

/.../ edino gola zakonodajna forma maksime (je ) zadostni dolo¢itveni razlog volje
/.../« (str. 27-30)

Vprasanja:

1. Razlozi, kako razumes$ Kantov pojem »dolocitev volje« oz. »doloc¢itveni
razlog volje«.

2. Kaksna je razlika med hipoteti¢nim in kategori¢nim imperativom?

Zakaj Kant trdi, da hipoteti¢ni imperativ ne more biti moralni zakon?
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Uc¢ni list 2: Kategori¢ni imperativ - Temeljni zakon ¢istega prakticnega uma

»Deluj tako, da lahko velja maksima tvoje volje vselej hkrati kot nacelo obce zako-
nodaje.« (str. 56)

Vprasanje:

1. Ssvojimi besedami razloZi, kaj nam veleva temeljni zakon ¢istega prak-
ticnega uma.

Uc¢ni list 3: Kantovi kriteriji moralnosti

»Bistveno za vsako nravno vrednost dejanj je, da moralni zakon neposredno doloc¢a
voljo. Ce se dolocitev volje dogaja sicer v skladu z moralnim zakonom, toda le s
pomocjo obcutka, kakr$ne koli Ze vrste, ki ga je treba predpostaviti, da bi moralni
zakon postal zadosten dolocitveni razlog volje, Ce se torej dolocitev volje ne dogaja
zavoljo zakona, bo dejanje sicer vsebovalo legalnost, ne pa moralnosti.« (str. 72)

»/.../ spoStovanje do moralnega zakona (je) obcutek, ki ga proizvede intelektualni
razlog, in ta obcutek je edini, ki ga spoznamo popolnoma a priori in katerega nuj-
nost lahko uvidimo.

/.../ Moralni zakon /.../ neizogibno poniZuje vsakega ¢loveka, kadar le-ta primerja
z njim ¢utno teznjo svoje narave. To, /.../ dolocitveni razlog nase volje /.../, zbuja,
/.../, samo na sebi spostovanje.« (str. 74)

»Zakon, ki terja to spoStovanje, je, /.../, edino moralni zakon /.../. Dejanje, ki je po
tem zakonu z izkljucitvijo vseh dolocitvenih razlogov zaradi nagnjenja, objektivno
prakti¢no, se imenuje dolZnost, in dolZnost vsebuje zavoljo te izkljucitve v svojem
pojmu prakti¢no primoranje, se pravi, dolocitev za dejanja, najsi jih opravljamo Se
tako neradi. /.../

Izredno pomembno je, da pri vseh moralnih presojanjih s skrajno natan¢nostjo pazi-
mo na subjektivno nac¢elo vseh maksim, da bi lahko vso moralnost dejanj postavili v
nujnost delovanja iz dolzZnosti in zaradi spoStovanja do zakona, ne pa zaradi ljubezni
in naklonjenosti do tega, kar bi naj dejanja proizvedla.« (str. 80-81)

Vprasanja:
1. Kaj pomeni, da je storjeno dejanje v skladu z moralnim zakonom?
2. Katera dejanja so po Kantovem mnenju moralna?

3.  Kaks3na je razlika med moralnimi in legalnimi dejanji?

Miselni eksperiment: Dobra volja

Recimo, da Metka vidi fantka, ki se utaplja. Ker je dobra plavalka, skoc¢i v vodo, da
bi ga resila. Pretehtaj vsako od spodnjih nadaljevanj te situacije in se pri vsakem
vprasaj, ali Metka ima to, ¢emur Kant pravi dobra volja.
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Ceprav je bilo nevarno, je Metka premagala svoj strah, ker je ¢utila dolZ-
nost, da otroka poskusi resiti. Tragi¢no, a njeni napori so bili zaman, saj
je otrok utonil.

Metka se je trudila po svojih najboljSih moceh, da bi otroka resila, ker
je vedela, da so njegovi star$i premozni in da se ji obeta, ¢e otroka resi,
znatna nagrada.

Ker je bila situacija tako nevarna, je Metka vedela, da je nih¢e ne bo krivil,
Ce se bo izognila tveganemu reSevanju. Vendar pa jo je ganilo socutje,
ko je poslus$ala otrokove klice, in vedela je, da jo bo vselej trpincila slaba
vest, ¢e ni¢esar ne naredi, zato je otroka poskusila resiti.
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Stres, A. (1996). »Osnovne znacdilnosti Kantove moralne filozofije.« V:
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3.8.1 Kantova etika
Zdravko Kobe

Kantova prakti¢na filozofija velja za eno klju¢nih prelomnic v zgodovini eti¢ne misli.
Vedno znova lahko sli§$imo, da smo v moralni teoriji danes vsi kantovci ali da v res-
nici nismo in bi zato morali iti »nazaj h Kantug, ki je postavil standarde misljenja
na tem podrocju. Toda namesto da bi ta korak vzpostavil iskano jasnost, nam Ze
povrSen pregled naukov, ki se sklicujejo na Kanta, pokaZe Siroko pahljaco teorij in
podob, ki segajo od brezpogojnega podrejanja zakonu prek etike vesti do nekaksne
moralne ustreznice sodobne liberalne demokracije.

Za taks$no stanje je mogoce navesti vsaj dva razloga. Najprej se moramo zavedati, da
se je Kantovo lastno stali$¢e skozi ¢as spreminjalo, celo znotraj samega kriti¢nega
obdobja. V grobem lahko recemo, da je predkriti¢ni Kant sprva nihal med naukom
o popolnosti (npr. Wolff) in naukom moralnega ¢uta (npr. Hutcheson); v zacetku
kriticnega obdobja, denimo v Kritiki ¢istega uma, je nato izvajal moralne zahteve
iz pogojev, ki nas naredijo vredne sre¢nosti; po vrhuncu, dosezenem v Utemeljitvi
metafizike nravi in Kritiki prakticnega uma, pa je nazadnje njegova pojmovna ostri-
na popustila, tako da je njegov moralni nauk pridobil bolj domac¢ izraz. V skladu s
tem se nam zdi smiselno, da pod Kantovo teorijo moralnosti v prvi vrsti razumemo
projekt, ki je predstavljen v obeh nazadnje omenjenih knjigah. Nasprotno bi morali
biti pri hkratnem navajanju stali$¢ iz drugih obdobij zelo previdni. To velja zlasti
za Religijo znotraj meja zgolj uma, pri kateri je treba vedno upoS$tevati moznost, da
tam razvita teorija radikalnega zla morda sploh ni zdruzljiva s Kantovo sicersnjo
teorijo moralnosti.

Drugi razlog za razli¢nost interpretacij se skriva v dejstvu, da se tudi v kanonski
formulaciji Kantov nauk kaZe kot sinteza, ki zdruZuje raznorodne elemente (Cisti
um in moralno ob¢utje, ob¢i zakon in posebno gonilo, Bog kot zunaj in znotraj
moralnosti). To zdruZevanje na videz nezdruZljivega deloma izhaja od tod, da je
tudi moralno dejanje nazadnje dejanje umnega bitja v konkretnih okoli$¢inah. V Se
vecji meri pa je posledica tega, da Kantov namen ni bil izdelati nov seznam moral-
nih obvez, temvec¢ podati dosledno utemeljitev moralnosti kot posebnega podrocja
brezpogojne zavezujo¢nosti. Ce zato kljub radikalnosti zastavitve Kant nazadnje
pristane pri stalis¢u, ki se ve¢ ali manj sklada s tradicionalnim pojmovanjem (in
dodajmo, z njegovim osebnim prepri¢anjem), v tem ne smemo videti ni¢ nenavad-
nega; nasprotno, ker je um vseskozi isti in pri vseh enak, je le razumljivo, da se
skozi zgodovino pac uveljavi kot prevladujoca druzbena norma. Podobno se Kant
povsem strinja, da za krepostnost ¢lovek ne rabi velikih intelektualnih zmozZnosti,
dovolj je moralno obcutje, ki mu neposredno pove, kaj mora storiti; vendar to ni
v navzkrizju z racionalno zasnovo njegove moralnosti, saj je moralno obcutje za
Kanta ravno nacin, kako se ¢isti prakti¢ni um nujno izrazi pri kon¢nem umnem bitju.
Tovrstna nasprotja so pogosto samo navidezna, in ko enkrat upo$tevamo njihovo
mesto znotraj sistema, praviloma izginejo.

Vendar v enaki meri velja tudi obratno. Tudi ¢e nam Ze samo obcutje neposredno
pove, kaks$na je naSa dolZnost, mora biti za Kanta na¢eloma vedno mozZno, da to
zavest racionalno utemeljimo. V tem smislu je njegov moralni projekt vendarle strogo
umen in kot teorija ponuja objektiven kriterij, iz katerega bi se naceloma moralo
dati utemeljiti moralni status sleherne norme in slehernega dejanja. Ta kriterij lahko
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seveda z enako pravico uporabimo tudi za Kantove lastne izpeljave. Tedaj se lahko
izkaze, da so te vcasih morda tudi v nasprotju z zac¢etno zastavitvijo. Po naSem
mnenju sodi v to kategorijo npr. nauk o najvi§jem dobrem: kajti ¢e Kant sre¢nost
najprej izkljuci iz podroc¢ja moralnosti, potem je ne more v nadaljevanju obravnavati
kot nujno sestavino tistega, k ¢emur nas zavezuje moralni zakon. Od kod ideja, da
ima najvi$je dobro dve sestavini, poleg kreposti tudi sre¢nost?

Po teh opazkah prehajamo k prikazu izpeljave Kantovega moralnega projekta. 1z
Ze navedenih razlogov se bomo omejili zlasti na Analitiko Kritike prakti¢nega uma
in celoten projekt obravnavali predvsem glede na notranjo logiko, nekoliko dlje se
bomo zadrzali le pri nekaterih bolj kriti¢cnih momentih izpeljave.

Ko skusamo dolociti glavni impulz kaksne filozofske zgradbe, se pogosto znajdemo
pred mrezo medsebojnega napotevanja, kjer je tezko razbrati notranjo hierarhijo.
Klju¢ni kriterij izbire postane tedaj zmozZnost, da lahko izhajajo¢ iz neke teze obli-
kujemo poenoten pogled na celoto, tudi ¢e v utemeljevanju ta teza morda ni imela
nosilne vloge. Ceprav bi se enako lahko oprli na pojem svobode in njene pogoje ali
na pojem avtonomije uma, bomo sami postavili v izhodisce dve tezi, ki po naSem
mnenju uokvirjata Kantovo zastavitev moralnosti.

Najprej, Kant je vseskozi, tudi v predkriticnem obdobju, moralnost razumel kot
oznako za dejstvo, da je ¢lovek kot tak podvrzen nekemu redu brezpogojne zavezu-
jo¢nosti. Moralnost za Kanta ne sluzi ni¢emur, ne prinasa nobene koristi, vse prej
nas iztrga iz naSe pogreznjenosti v obicajni krogotok (narave in koristi) in nam s
tem omogoci, da se dvignemo nad svoj naravni obstoj. Ze po tej plati je vsako funk-
cionalno pojmovanje moralnosti, npr. kot nacina, kako ljudje urejajo medsebojne
odnose, v osnovi nekantovsko.

In drugic, Kant je ¢loveka razumel kot konéno umno bitje: njegovo delovanje je zanj
bistveno smotrno (¢lovek je edino bitje, pravi Kant, ki ne deluje po zakonu, temve¢
po predstavi zakona) in umno, utemeljeno z razlogi. Ker pa je presoja razlogov
nazadnje v suvereni pristojnosti uma, ima to na prakti¢nem podrocju za posledico,
da za umno bitje veljajo le tiste obveze, ki jih na podlagi ob¢ih in nujnih kriterijev
priznava ono samo. Izvor moralne zavezujo¢nosti ne more biti ni¢ zunaj uma, ne
¢lovekova lastna ¢utnost ne kaka transcendentna instanca. Ze zaradi tega je Kan-
tova moralna teorija samodejno univerzalisti¢na in egalitarna v pomenu, da neka
moralna obveza ne zavezuje nobeno umno bitje, ne da bi hkrati v enakih pogojih
zavezovala vseh.

Na podlagi obeh tez lahko Kantov moralni projekt povzamemo z nalogo, da je
treba samo z umom utemeljiti obstoj brezpogojne zavezujo¢nosti. Dodajmo, da je
od uspeha te naloge (Kant jo je povzel tudi s formulo: pokazati, da je ¢isti um sam
po sebi prakti¢en) odvisen sam obstoj reda moralnosti. Kajti ¢e zavezujo¢nost ni
brezpogojna, za Kanta ni specifi¢cno moralna, in ¢e ni utemeljena v umu, nas kot
umnih bitij ne more zavezovati.

To nalogo bi naceloma najlaze resili tako, da bi pokazali na neki kon¢ni smoter, za
katerega bi si morali nujno prizadevati, in sicer ne zaradi ¢esa drugega, kajti s tem
bi se vprasanje samo prestavilo, temve¢ nazadnje zaradi njega samega. NeCemu
takemu se v skladu s tradicijo imenuje dobro na sebi (nasploh sta pojem dobrega in
prakti¢ne nujnosti za Kanta sinonima: kar je dobro, vzpostavi obvezo, da si moramo
za to prizadevati, in obratno, ¢e smo k ne¢emu zavezani, je to toliko dobro). Vendar
je tu Ze Hume pokazal, da z logi¢nega vidika ne zagre$§imo nobenega protislovija, ¢e
sami dajemo prednost poljubnemu stanju, naj bo $e tako banalno, in tudi Kant je s
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pomocjo podobnega argumenta dokazoval, da nas um ne zavezuje, da bi se morali
prizadevati za nekaj zaradi njega samega. Pojem dobrega je sam po sebi prazen,
oznacuje le obstoj obveze, ne da bi bili sposobni racionalno utemeljiti, zakaj smo
obvezani k temu.

Drugo smer za reSitev naloge pogojno odpira navezava na pojem srec¢nosti. Kant
namrec pravi, da je biti sreen nujna zahteva vsakega umnega, a kon¢nega bitja. Zato
se zdi, da bi tu obratno kot prej lahko izhajali iz obstoja neke prakti¢ne nujnosti, ki
jo po svoji naravi priznavamo vsi, in prek tega objektivno dolo¢ili pojem dobrega.
Vendar se tudi ta pot izkaZe za neuspes$no, kolikor sre¢nost po Kantovem mnenju,
in tu verjetno sledi Rousseauju, zaradi samoljubja zdruZuje v sebi protislovne prvi-
ne. Pojem sre¢nosti je »ideja upodobitvene moci«, pravi Kant, je imaginarna in ne
racionalna ideja, tako da ¢lovek, ki hoce biti sre¢en, nazadnje ne more vedeti, kaj
tisto, kar hoce, ali bolje, mora priznati, da hoce nekaj nemoznega.

To velja posebej poudariti zato, ker Kant v uvodnih delih Kritike prakticnega uma
zares zavra¢a moznost izpeljave moralnosti iz sre¢nosti z razlogom, ¢e$ da nicesar
specifi¢no ne doloca, obc¢utki pa so preve¢ naklju¢ni, nestanovitni in razli¢ni, da bi
bilo tu mogoce vzpostaviti ob¢ost. Glede tega bi bilo namre¢ mogoce reci, da je ta
ocitek sam empiricen in bi, ¢e sploh, enako veljal tudi proti Kantovemu moralnemu
zakonu. Domnevna empiri¢nost pojma srecnosti po naSem mnenju ne more biti
ustrezen razlog za nesprejemljivost tega poskusa. Ne nazadnje lahko dodamo, da
bi bila moralnost ob tak$ni utemeljitvi povsem v nasprotju s Kantovo zastavitvijo
utemeljena z zunanjimi razlogi, bila bi samo podalj$ek narave, ki je ¢loveku vgradila
teZnjo po srecnosti: tudi ¢e bi bila glede na naSo naravo zavezujoc¢nost sre¢nosti
tedaj obca in nujna, ne bi bila brezpogojna.

Odsotnost smotra, ki bi kot dobro na sebi lahko utemeljeval moralno zavezujo¢nost,
je Kant povzel s tezo, da temeljni moralni zakon ne more biti materialen. Od tod
sklep per negationem, da je lahko ta zakon samo formalen, in o tej formi vemo vsaj
to, da kot nacelo uma, ¢e sploh, v enaki meri zavezuje vsa umna bitja. Dodajmo, da
ta prehod k formi implicira hkratno opustitev instrumentalnega modela, ki oc¢itno
ni primeren za konceptualizacijo specifi¢no moralnega delovanja. In dodajmo, da
lahko v tej potezi vidimo eno od znamenj avtoreferen¢nosti moralnosti, ki pride
do izraza tako v kategori¢nosti njenega imperativa (moralna zahteva ne stoji pod
nobenim zunanjim pogojem, ne nujnim ne naklju¢nim) kakor v avtonomiji uma
(um v svoji zakonodaji ne izhaja iz nobene posebnosti).

Opozorili bi, da kljub na videz deduktivni formi ni mogoce reci, da je v Kritiki
prakti¢nega uma Kant temeljni moralni zakon izpeljal. Njegov sklep je pogojen: Ce
obstaja moralna zavezujo¢nost, potem je lahko izraZena le v takem zakonu. Kant
seveda vztraja pri njenem obstoju, vendar v ta namen ne navede nic¢esar drugega
kot dejstvo - dejstvo, ki je sicer res izjemno in ga zato oznaci z izrazom Faktum der
Vernunft, ki pa je zato Se naprej dejstvo in kot tako ne vsebuje logi¢ne prisile. Zato
se Se vedno lahko vprasamo, zakaj naj bi priznali veljavnost moralne zavezujo¢nosti.
Zakaj naj bi sploh bili moralni?

V nekem smislu Kant ne more odgovoriti na to vprasanje. Kolikor namre¢ vprasanje
zahteva navedbo nekega razloga, se vpisuje natanko v tisti instrumentalni model
delovanja, za katerega je Kant Ze pokazal, da ni primeren za pojmovno zajetje mo-
ralnosti. Toliko se edini moZzni odgovor glasi, da za moralnost ne more biti razloga;
¢im bi kak razlog navedli, bi s tem Ze iznicili tisto, kar tvori njeno distinktivno
znacilnost.
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V nekem drugem smislu pa ima umno bitje vse moZne razloge za priznanje veljavnosti
temeljnega moralnega zakona, saj se Sele s tem naredi za bitje, ki je vir svojih dejan;.
Brez tega bi bilo vse njegovo pocetje mogoce opisati kot rezultat zunanje delujoc¢ih
vzrokov. Obratno se $ele skozi podreditev moralni nujnosti iztrga izklju¢ni vladavini
naravne nujnosti in nastopi kot subjekt, ki kot umen izvaja svoje delovanje iz sebe.
Pripoznanje moralne zavezujo¢nosti je toliko Se enkrat samonanasajoce, je absolut-
no in nenujno hkrati, je preprosto priznanje lastne racionalnosti, ki ga umno bitje,
kolikor je zares umno, ne more ne narediti. Tudi zato je Kant na tem mestu uporabil
izraz faktum uma, ki s svojo paradoksnostjo (sicer tesno povezano z nemoznostjo
utemeljitve svobode) nakazuje, da gre pri tem za na$o lastno subjektivnost.

Z racionalno utemeljitvijo brezpogojne zavezujo¢nosti pa je dokoncan samo en
korak naloge. V nadaljevanju je treba Se pokazati, da je ta pojem ne samo logi¢no,
temvec tudi realno moZen in se lahko uveljavi kot vodilo moralnega delovanja v
empiri¢nih pogojih. Na tej poti bomo hkrati dobili priloZnost, da si na konkretnih
primerih pojasnimo, kako je treba razumeti Kantovo moralnost.

Prvo vpraSanje se tu navadno glasi, kaj moralnost sploh zahteva od nas. Tudi ce
smo pripravljeni storiti svojo dolZnost, zaradi formalne narave moralnega zakona
ni neposredno jasno, kaj je dolznost. Na ta problem pri Kantu odgovarja miselni
preizkus, ki je podan v tipiki. V njej se moralna dopustnost nekega dejanja meri
po tem, ali je njegovo maksimo mogoce univerzalizirati: sprejemljiva so samo tiste
maksime, ki bi lahko veljale kot ob¢i zakon narave.

Vseeno moramo biti pri tem preizkusu previdni. Kantove zahteve nikakor ni mogo-
¢e zvesti na tako imenovano zlato pravilo, saj to pravzaprav implicira, da se moja
posebnost neposredno dvigne na raven obc¢ega zakona. Ce se v skladu s Kantovim
primerom vprasam, ali naj depozit izro¢im zakonitim lastnikom, svoje odlocitve vsaj
v moralnem smislu ne morem utemeljevati s tem, da bi si sam v podobnih okoli§¢inah
Zelel, da bi mi bil depozit vrnjen. Prav tako se tipika ne zvede na vprasanje, kakSen
se mi zdi svet, kjer bi vsi nujno ravnali v skladu z obravnavano maksimo. Kajti za
samo moznost tovrstne sodbe bi Ze moral imeti na razpolago vsebinske kriterije,
kaj je zaZeleno oziroma dobro, vendar pa po Kantu tak$na materialna opredelitev
dobrega ravno ni mozZna. Svet, v katerem ljudje ne bi vracali depozita, bi se meni
morda res lahko zdel nesprejemljiv, vendar bi kdo drugi raje Zivel v tak§nem svetu.
Nasploh pa vprasanje ni, kaj se zdi bolje meni, temvec¢ kaj terja um, in kot smo videli,
on nima vnaprej$njega materialnega kriterija. Na podlagi preizkusa tipike lahko
zato samo sklenemo, da je moralno sprejemljiva vsaka maksima, ki je jo je mogoce
univerzalizirati brez protislovja, tj., ne da bi to odpravilo pogoje moznosti dejanja,
ki ga obravnavamo. V nasem primeru to pomeni, da je treba depozit izro¢iti, kajti
¢e privzamemo (kakor nalaga tipika), da bi ga v tak$nih okoli$¢inah vsi in vedno
utajili, potem bi se sama institucija depozita odpravila, tako da se sploh ne bi mogel
znajti v poloZaju, ko si zastavljam vprasanje, ali naj ga vrnem ali ne.

Vzemimo, da zdaj vemo, kak$no dejanje nam v danih okoli§¢inah nalaga moralni
zakon. Kljub temu nasa naloga $e zmeraj ni dokoncana, saj je isto vrsto dejanja
mogoce izvrsiti na razli¢ne nacine, ki imajo tudi po splo$ni predstavi povsem dru-
gacno moralno vrednost. Kant poudarja, da mora biti pravo dejanje tudi subjektivno
narejeno iz pravih razlogov. Ce se $e enkrat vrnemo k depozitu, ga lahko izro¢imo
zakonitim dedi¢em ali zato, ker upamo na nagrado, ali zato, ker je tako prav, ker tako
pac zahteva moralnost. Obe dejanji sta navzven pravzaprav identi¢ni, in ker sta obe
v skladu z moralnim zakonom, sta v tem pogledu obe dejanji legalni; vendar ima
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le drugo na sebi tisti presezek, ki mu prisluzi zaslugo moralnosti. Na to opozarja
Kant s formulo, da je treba storiti dolZnost zaradi dolZnosti.

Ce zdaj re¢emo, da je moralno dejanje v tem smislu dejanje brez razloga, s tem
odpremo serijo paradoksov. Ta trditev je napacna toliko, kolikor moralno dejanje
vsekakor ima svoj razlog, namrec ravno sposStovanje do moralnosti, Se vec¢, ta razlog
v podobi moralnega obcutja je celo sebi lastno gibalo, ki je potrebno za izvedbo
dejanja. Res pa je, da razen tega obcega razloga moralno dejanje ne sme imeti no-
benega posebnega razloga. Vendar Ze ta zahteva zbuja dvom o moznosti tak$nega
Cistega dejanja, saj dejanje Ze po svoji formalni strukturi mora biti naperjeno na neki
konkretni cilj, s tem pa vedno ima tudi neki posebni, patoloski razlog. To dilemo,
ki se praviloma zastavlja v podobi pravega razmerja med dolZnostjo in nagnjenjem,
je Kant reSeval s poudarkom, da nagnjenje seveda je lahko navzoce, vendar pri
moralnem dejanju ne sme imeti kavzalno doloc¢ujoce vloge. Moralnost se ne bojuje
proti ¢utnim nagnjenjem, temvec so ta zanjo preprosto brez pomena. Zato moralno
delovanje po Kantu ne implicira asketizma ali zatiranja ¢utnosti, moralno je lahko
tudi dejanje, h kateremu nas Ze sicer Zene nasa osebna korist. Pomembno je le, da
ga ne naredimo zaradi nje.

Toda, kdaj je neko dejanje zares strojeno ¢isto in patolosko, to je vprasanje, na katerega
pri Kantu nazadnje ni mogoce podati dokon¢nega odgovora. V ta namen bi namre¢
morali poznati razlog, zakaj ga je subjekt storil (kaj je doloc¢ilo njegovo voljo); tega
pa ne more vedeti niti on sam, kaj Sele mi kot zunanji opazovalci. Moralna vrednost
konkretnega dejanja je tako nazadnje pri Kantu za vselej v suspenzu.

Za konec opozorimo $e na en nesporazum. Kantovo teorijo moralnosti pogosto na-
vezujemo na lik avtonomnega subjekta, ki razmislja s svojo glavo in o svojih dejanjih
odloca sam. TeZava je v tem, da avtonomijo pogosto pomesamo s svobodno izbiro,
ki je po Kantu vse prej nasprotje svobode, saj je tudi taka izbira pa¢ vedno nasledek
svojih vzrokov. Strogo vzeto je za Kanta avtonomen edino um sam. Subjekt je avto-
nomen le toliko, kolikor se podredi zahtevam uma, in obratno, kolikor zares izbira
po svoje, je ravno heteronomen. V tem smislu lahko re¢emo, da po Kantu moralni
subjekt ne samo presoja v imenu vseh subjektov, temve¢ da mora hkrati presojati
kot ob¢i subjekt. Deluj tako ...

In Se to: Kant pravzaprav nikoli ni uporabljal besede etika, sam je Se najraje govoril
o moralnosti.
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3.9 Nietzsche - kritika tradicionalne morale
Alenka Hladnik

Nietzschejeva kritika tradicionalne morale je navadno zadnja tema u¢nega nacrta;
na vrsti je na koncu pouka, ko so dijaki z mislimi Ze usmerjeni na maturitetni izpit,
tudi Ze zelo naveli¢ani srednje Sole, obenem pa polni strahu in upanja glede prihod-
nosti, Zelijo si, da bi se njihove izbire $tudija izkazale za dobre, saj vedo, da bodo
pomembno oblikovale njihovo Zivljenje. Zato je Nietzschejev uvod v Zaratustro dobro
besedilo za zaokroZitev obravnavanih filozofskih tem. Njegove kritike tradicionalne
morale se lahko lotimo tudi z bolj $olsko neposrednim odlomkom iz Onstran dobrega
in zlega ali H genealogiji morale (denimo Nietzsche 1998: 6).

Sama izberem bolj zavito pot. In dijakom je doumljivej$i Zaratustra. Zac¢etno motivacijo
ustvari znani uvodni stavek istoimenske Straussove simfoni¢ne pesnitve. Napetost
poveca negativna, moc¢no ¢ustveno obarvana ocena Vinka OS$laka iz kolumne »Vseh
zivih dan« (Delo, 11. 11. 2002), v kateri Nietzscheja zaradi njegovega zavracanja
onstranosti uvrsti med staliniste, leniniste in druge diktatorje ter revolucionarje in
mislece z levega pola. Kako je mogoce, da misli nekoga, ki je vec¢ kot sto let mrtev,
Se vedno vzbujajo toliko negativnih ¢ustev? Po eni strani spodbudijo nekoga k umet-
niski stvaritvi, po drugi jih povsem zavrnejo. Kaj je tako kontroverznega v njegovi
filozofiji? Dijaki berejo odlomke iz za¢etka uvoda v Zaratustro in pisno odgovarjajo
na analiti¢na vprasanja - najbolje, da to naredijo za domaco nalogo. (U¢ni list tudi
opremimo z informacijo o zoroastrstvu, v nekaj stavkih podamo osnove kr§c¢anstva,
lahko pa te osnovne podatke projiciramo na platno. Projekcija je dragocena tudi
zato, ker dijaki Ze dolgo niso vec spretni bralci. Ne samo da se $e ne znajdejo v bolj
zapletenih besedilih, ampak se nekateri sploh niso naucili dobro brati, celo slabo
razumejo napisana ali glasna navodila. Odli¢no pa se znajdejo vizualno. Zato so
sodobni tehni¢ni pripomocki neizmerno dragoceni za uditelja filozofije, ki je tra-
dicionalno vezan na besedilo in pogovor. Besedilo projicira na platno, z laserskim
oznacevalcem ali kako drugace kaZe na tisti del, o katerem tece pogovor - tako
pomaga slabsim bralcem -, z drugo barvo oznaci klju¢ne pojme, razli¢no obarva
najpomembnejse dele besedila, kaj dopiSe, sproti i¢e informacije v SSKJ ali drugje
na spletu, vstavlja slike ali video ipd., lahko iz svojega teksta ustvari kaj, kar je po
strukturi podobno ¢lankom v Wikipediji.)

Uc¢ni list: Friedrich Nietzsche: Tako je govoril Zaratustra

1. »Ko je bilo Zaratustru trideset let, je zapustil domovino in domace jezero in odsel
v hribe. Tam se je naslajal nad svojim duhom in nad samoto in se deset let ni tega
navelical. Nazadnje pa se mu je srce spremenilo in nekega jutra je vstal z jutranjo
zarjo, stopil pred sonce in mu dejal takole:

»Ti velika zvezda! V ¢em bi bila tvoja sreca, ¢e ne bi imelo teh, ki jim svetis!

Deset let si prihajalo sem gor k moji votlini: naveli¢alo bi se Ze bilo svoje lu¢i in
te poti, ko bi ne bilo mene, mojega orla in moje kace.

Ampak mi smo te vsako jutro ¢akali, jemali od tvojega preobilja in te zato blago-
slavljali.
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Poglej! Jaz sem sit svoje modrosti kakor ¢ebela, ki je nabrala preve¢ medu, po-
trebujem roke, ki bi segle po nji.

Rad bi podarjal in razdajal, dokler se ne bi modrijani med ljudmi spet razveselili
svoje norosti in revezi svojega bogastva.

Zato se moram spustiti v nizino: kakor se ti spusc¢as ob vecerih, ko zahaja$ za
morjem in prinasas svetlobo Se podzemlju, ti prebogata zvezda!

Kakor ti se moram tudi jaz spustiti dol, kakor temu pravijo ljudje, k tistim, h
katerim se Zelim spustiti.

Blagoslovi me torej, ti mirno oko, ki brez nevosc¢ljivosti lahko vidi$ tudi preveliko
sreco!

Blagoslovi kupo, ki ji gre na prekipevanje, da bo voda zlata pritekla ¢ez njen rob
in ponesla odsev tvoje slasti ¢ez in Cez.

Poglej! Ta kupa bi se rada spet izpraznila in Zaratustra bi rad spet postal ¢lo-
vek.«

- Tako se je zacela Zaratustrova pot navzdol.«

Vprasanja:
1. Koliko je bil star Zaratustra, ko je odSel v hribe in koliko ob vrnitvi?
2. Kaj je tako dolgo pocel v hribih?

3.  Zakaj bi Zaratustra spet rad postal ¢lovek? Kateri dve metafori uporabi
za tisto, kar ima za ljudi?

4.  Ali najdete podobnost med Platonovo prispodobo o votlini in opisom
Zaratustrovega desetletnega bivanja na gori?

Platonovo prispodobo o votlini dijaki poznajo; zdaj jo obnovimo in razumevanje
poglobimo z Nietzschejevo zavrnitvijo platonizma. Najprej neposredna primerjava:
Platonov filozof gre iz votline v zunanji svet, Zaratustra se vzpne na goro, oba gresta
navzgor proti spoznanju; prvi po dolgi in muc¢ni poti spoznavanja na koncu uzre
sonce, idejo dobrega, drugi se ob opazovanju Sonca naslaja nad svojim duhom in
si naposled Zeli nazaj k ljudem, medtem ko bi prvi blaZen ostal v zunanjem svetu,
¢e ne bi bil dolZzan deliti spoznanje z ljudmi. Obema pa se ljudje posmehujejo,
oba sta jim sumljiva, kakor pravi svetnik iz gozda: »Nasi koraki jim zvenijo preve¢
samotno po ulicah. In se kajpak sprasujejo, kakor ¢e ponoci, ko leZijo v posteljah,
zaslisijo koga, da hodi Ze veliko pred son¢nim vzhodom: Kam pa gre tat?« To je
lahko izto¢nica za kratek premislek na temo posameznik in skupnost, odnos vecine
do manjSine, lahko ponazorjen s Sokratovo usodo, ki je dijakom na koncu $olskega
leta tudi verjetno Ze znana.

2. »Zaratustra se je sam spustil po hribu navzdol in nih¢e ga ni srec¢al. Ko pa je prisel
v gozdove, je mahoma zagledal pred seboj starca, ki je odSel iz svoje koce nabirat
koreninice po gozdu. In starec je takole rekel Zaratustri:

Ta romar mi ni tuj: pred davnimi leti je priSel tod mimo. Ime mu je bilo Zaratustra;
vendar se je spremenil.
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Takrat si odnesel v hribe svoj pepel: misli§ danes odnesti svoj ogenj v doline? Te
ni strah kazni za pozigalce?

Ja, prepoznavam Zaratustro. Njegovo oko je ¢isto in ob njegovih ustih se ne skriva
nikakr$na gnusoba. Kaj ne hodi, kakor da plese?

Zaratustra je spremenjen, postal je otrok, Zaratustra se je prebudil: kaj pa misli$
zdaj poceti pri specih?

Kakor v morju si Zivel v samoti in morje te je nosilo. Gorje, oditi misli$ na kopno?
Gorje, Ze spet misli$ sam vlaciti svoje telo?

Zaratustra je odgovoril: »Rad imam ljudi.«

Zakaj pa sem vendar jaz odSel v gozd in v samoto? je rekel svetnik. Kaj ne zato,
ker sem imel preve¢ rad ljudi?

Zdaj imam rad Boga: ljudi nimam ve¢ rad. Clovek se mi zdi preve¢ nepopolna
stvar. Ljubezen do ljudi bi bila moja poguba.

Zaratustra je odgovoril: »Kdo pa govori o ljubezni! Ljudem prinaSam darilo.«

.....

nositi - to jim bo najbolj dobro delo: ce le tudi tebi dobro dene!

In ¢e bi jim rad kaj dal, potlej jim dajaj kve¢jemu milo$¢ino in Se za to naj te
beracijo!

»Ne,« je odgovoril Zaratustra, »ne dajem milo$¢ine. Za kaj takega nisem zadosti
reven.«

Svetnik se je zasmejal Zaratustri in takole rekel: Potlej pa vsaj poskrbi, da bodo
sprejeli tvoje zaklade! Ne zaupajo samotarjem in ne verjamejo, da prihajamo z
darovi.

Nasi koraki jim zvenijo preve¢ samotno po ulicah. In se kajpak sprasujejo, kakor
¢e ponodi, ko lezijo v posteljah, zasliSijo koga, da hodi Ze veliko pred son¢nim
vzhodom: Kam pa gre tat?

Ne hodi med ljudi, ostani rajsi v gozdu! Pojdi celo rajsi k zivalim! Zakaj ne mara$
biti kakor jaz - medved med medvedi, pti¢ med ptici?

»In kaj pocne svetnik v gozdu?« je vprasal Zaratustra.

Svetnik je odgovoril: Zlagam pesmi in jih pojem: in ko zlagam pesmi, se smejem,
jokam in godrnjam: tako slavim Boga.

S petjem, jokom, smehom in mrmranjem slavim Boga, ki je moj Bog. Ampak kaj
nam ti prina$as$ v dar?

Ko je Zaratustra zaslisal te besede, je pozdravil svetnika in rekel: »Kaj bi vam
mogel dati! Vendar me hitro spustite naprej, da vam ¢esa ne vzamem!« - In tako
sta se starec in moz raz$la in se pri tem nasmejala kakor decka.

Ko pa je bil Zaratustra sam, je takole spregovoril v svojem srcu: »Kaj je res mogoce
kaj takega! Ta stari svetnik v gozdu ni $e nic slisal o tem, da je Bog mrtev!«
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Vprasanja:

1. Kaksne spremembe je starec opazil na Zaratustri?
Ali imata starec in Zaratustra enak odnos do ljudi?
Koga ima rad starec? Kaj po¢ne v gozdu?
Zakaj ljudje ne zaupajo samotarjem?

Kaj bi lahko Zaratustra vzel starcu?

o @ W e

Kaj je Zaratustra spoznal med desetletnim samotnim premisljeva-
njem?

3. »Ko je Zaratustra priSel v najbliZje mesto, ki stoji tik ob gozdovih, je nasel tam
zbranih na trgu veliko ljudi; pravili so namre¢, da bo nastopil vrvohodec. In Za-
ratustra je takole spregovoril ljudem:

Jaz vas nauc¢im nadc¢loveka. Clovek je nekaj, kar je treba preseci. Kaj ste Ze
napravili, da bi ga presegli?

Vsa bitja doslej so Ze ustvarila kaj ¢ez sebe: In vi bi bili radi oseka te velike plime
in se rajsi vrnili $e na stopnjo Zivali, kakor da bi presegli ¢loveka?

Kaj je opica za ¢loveka? Porog ali bole¢a sramota. In natan¢no to naj bi bil ¢lovek
za nadc¢loveka: porog ali bole¢a sramota.

Prehodili ste pot od ¢rva do ¢loveka, a marsikaj v vas je Se ¢rv. Svoj ¢as ste bili
opice in tudi zdaj je ¢lovek $e bolj opica kakor ne vem katera opica.

Pa tudi najmodrej$i med vami je samo razklan in razpet med rastlino in prikaznijo.
Kaj vas mogoce nagovarjam, da postanite prikazni ali rastline?

Poglejte, jaz vas nauc¢im nadcloveka!

Nadclovek je smisel sveta. VaSa volja naj rece: Nadclovek naj postane smisel
sveta!

Rotim vas, bratje, ostanite zvesti svetu in ne verjemite tistim, ki vam govorijo o
nadzemeljskem upanju! To so struparji, pa naj se tega zavedajo ali ne.

Ti zanic¢ujejo svet, odmirajo in se sami zastrupljajo in zemlja jih je sita: zato naj
rajsi kar izginejo!

V¢asih je bil zlo¢in nad Bogom najvecji zlo¢in, vendar je Bog umrl in s tem so
umrli tudi ti zlo¢inci. Zdaj je najvecja strahota, ¢e se kdo pregresi nad svetom in
¢e bolj ceni bistvo nedoumljivega kakor smisel sveta!

ey e

ideal: telo naj bi bilo mrsavo, grdo in sestradano. Tako je dusa mislila, da se bo
izmuznila telesu in zemlji.

Oh, ta dusa je bila sama Se mrSava, grda in sestradana: in njena najvecja slast je
bila okrutnost!

Pa tudi vi, bratje, mi povejte: kaj vam telo odkriva o dusi? Kaj ni dusa sama ljuba
revscina in umazanija in klavrno samougodje?

Res, ¢lovek je kalna reka. Potrebno je celo morje, da lahko sprejme vase kalno
reko, ne da se samo umaze.
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Poglejte, u¢im vas nadcloveka: nadc¢lovek je tako morje, v njem se lahko izgubi
vaSe veliko zanicevanje.

Kaj je vase najvecje doZivetje? Samo ura najvecjega zaniCevanja. Ura, v kateri se
vam zastudi Se va$a sreca in ravno tako tudi razumnost in krepost.

Ura, ko porecete: »Kaj pa mi mar sreca! Sama ljuba rev$¢ina in umazanija in
klavrno samougodje. Ampak moja sreca naj bi upravicila samo bivanje!«

Ura, ko porecete: »Kaj pa mi mar razumnost! Mogoce hlepi po vednosti kakor
lev po hrani? Sama revscina je in umazanija in klavrno samougodje!«

Ura, ko porecete: »Kaj pa mi mar krepost! Ni me $e pahnila v pobesnelost. Kako
sem sit svojega dobrega in svojega zla! Vse skupaj je sama ljuba revsc¢ina in
umazanija in klavrno samougodje!«

Ura, ko porecete: »Kaj mi mar moja pravi¢nost! Ne vidim, da bi bil Zerjavica in
oglje. Ampak pravic¢nik je Zerjavica in oglje!«

Ura, ko porecete: »Kaj mi mar socutje! Kaj ni kriz, na katerega je pribit tisti, ki
ima rad ljudi? Vendar moje socutje ni krizanje.«

Ste Ze kdaj tako govorili? Ste Ze kdaj tako kricali? O, ko bi vas bil Ze kdaj slisal
tako kricati!

Ne vas$ greh - le vasa skromnost kri¢i do neba, vasa skopost Se v vaSem grehu
kri¢i do neba!

Kje je vendar blisk, ki naj vas oblizne s svojim jezikom? Kje je blaznost, s katero
bi morali biti cepljeni?

Glejte, u¢im vas nadc¢loveka: on je ta blisk, on je ta blaznost! -

Ko je Zaratustra tako govoril, je zavpil nekdo med ljudmi: »Zadosti smo Ze zve-
deli o vrvohodcu; zdaj naj si ga tudi ogledamo!« In vsi od kraja so se zasmejali

Zaratustri. Vrvohodec pa je mislil, da je to namenjeno njemu, zato se je lotil
nastopa.«

Vprasanja:

1.  Kaj hoce Zaratustra nauciti ljudi?

2 [zpisite tiste povedi, v katerih se izraza Darwinov vpliv na Nietzscheja?
3.  Kajje bistvo darvinizma? Zakaj v zadnjem ¢asu vsi govorijo o Darwinu?
4

2000 let je bil smisel sveta v onstranstvu, v Bogu, kaj namesto njega
postavi za smisel Zaratustra?

9]

Kaj po vasem mnenju pomeni misel, naj ostanejo ljudje zvesti svetu?
Z zgodovinskimi primeri ilustrirajte pod¢rtane dele besedila.

7. Kaj so odebeljene besede? 1zpisite jih. Ali so pozitivne ali negativne?
KakSen odnos ima Zaratustra do njih?
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4. »Zaratustra pa je gledal ljudi in se ¢udil. Potlej je takole spregovoril:
Clovek je vrv, razpeta med Zivaljo in nad¢lovekom - vrv nad prepadom.

Nevarna je pot tja ¢ez, nevarna hoja po nji, nevarno oziranje, nevarna bojazen
in nevarno ustavljanje.

Veli¢ina ¢loveka je v tem, da je most in ne cilj: na njem je mogoce ljubiti to, da
je prehod in zahod. «
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3.9.1 Nietzsche kot kritik morale

Mare Stempihar

3.9.1.1  Nietzsche kot kritik morale in metafizike »¢istega razuma«

I

Nietzschejeva kritika tradicionalne morale vzame v pretres tudi tradicijo filozofske
misli. Nietzsche pokaZe, da je potrebna kritika nekega nacina filozofiranja, za ka-
terega so pojmi konstrukcije »¢istega razuma«. Slednji naj bi pomenil tisto instanco
v ¢loveku, ki je osvobojena vplivov afektov in strasti in ki naj bi na svet zrla iz neke
nevtralne in objektivne perspektive. »Objektivnost« in racionalnost spoznanja, ki
sta dve naceli novoveske znanosti, sta predmet Nietzschejeve kritike: zanj pomenita
neko nemogoco metodo spoznavanja, ko naj bi spoznavajoci poskusal »postaviti v
oklepaj« tisto, kar je za proces spoznavanja sicer bistveno. Da bi se spoznavajoci lahko
priblizal idealu »¢istega razumskega spoznanja«, v pojmih, ki jih je ustvaril, ne bi
smelo biti primesi afektov. Toda, nadaljuje Nietzsche, tak§no razmisljanje nujno vodi
v zmoto: o svetu lahko nekaj vemo samo, kolikor nas ta vselej Ze prizadeva, kolikor
so nasi afekti in strasti tudi odnos do tega sveta in kolikor $ele skozi ta ob¢utenja, ki
jih izkusamo na telesu, nekaj lahko vemo o svetu, o sebi in drugih. Pogoj resni¢nosti
spoznanja za Nietzscheja postane tale: kolikor ve¢ afektov je neki predmet vzbudil
v nas, iz toliko ve¢ perspektiv smo zmozZni razmisljati o njem, toliko popolnejsi in
resni¢nejsi je nas pojem o njem. Spoznavanje zato po Nietzscheju ne more biti isto
kot neprizadeto in brezinteresno zrenje sveta, ampak ravno nasprotno: interpretacija
tega vtisa, obcutka, afektov in strasti, ki jih je vzbudilo sre¢anje z ne¢im v svetu.

Uc¢ni list

»Predpostavimo, da je takSna uteleSena volja do kontradikcije in protinarave prive-
dena do tega, da filozofira: na ¢em bo sproscala svojo najbolj notranjo samovoljnost?
Na tem, kar bo z najvecjo gotovostjo ¢utila kot resni¢no, kot realno: zmoto bo iskala
ravno tam, kjer pristni Zivljenjski instinkt najbolj brezpogojno postavlja resnico.
Taksna volja bo, tako kot so to poceli asketi vedanta filozofije, poniZala telesnost
do iluzije, prav tako bole¢ino, mnostvo, celotno pojmovno nasprotje 'subjekta’ in
'objekta’ - zmote, ni¢ drugega kot zmote! Odrekati svojemu jazu vero, zanikati
samemu sebi svojo 'realiteto’ - kak$en triumf! - ne ve¢ le nad ¢uti, nad videzom,
gre za veliko vedji triumf, posiljevanje in okrutnost nad umom: triumf, ki doseZe
viSek naslade s tem, ko asketski samoprezir, samoposmeh uma dekretira: 'obstaja
podrocje resnice in biti, toda prav um je iz tega izkljucen!' ... Prav kot spoznavajoci
ne bodimo nehvalezni do tak$nih resolutnih obratov obi¢ajnih perspektiv in vre-
dnotenj, s katerimi je duh vse predolgo, kot se zdi, zlo¢insko in nekoristno besnel
proti samemu sebi: zatorej enkrat drugace gledati, drugace-hoteti-gledati nikakor ni
zanemarljiva vzgoja in priprava intelekta za njegovo bodoco 'objektivnost' - slednja
ni razumljena kot 'brezinteresno zrenje' (kar je neumnost in nesmisel), ampak kot
zmoznost imeti v oblasti svoj Za in Proti, in ga izstavljati ali odstavljati: tako da zna
¢lovek izkoristiti za spoznanje prav razli¢nost perspektiv in interpretacij afektov.
Odslej se bolj ¢uvajmo, dragi gospodje filozofi, nevarne stare pojmovne ¢encavosti,
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ki je pritaknila '¢isti, brezvoljni, brezbolni, brez¢asni subjekt spoznanja’, ¢uvajmo
se lovk tak$nih kontradiktornih pojmov, kot so '¢isti um', 'absolutna duhovnost',
'spoznanje na sebi': - tu se vedno zahteva, da si mislimo oko, ki se ga sploh ne da
misliti, oko, ki naj ne bi bilo usmerjeno nikamor, ki naj bi imelo zaprecene, ki naj
bi mu manjkale aktivne in interpretativhe moci, s katerim gledanje Sele postane
gledanje necesa, tu se od o¢esa vedno zahteva nesmisel in neumnost. Obstaja samo
perspektivi¢no gledanje, samo perspektivi¢no 'spoznavanje'; in kolikor vec afektov
pustimo do besede ob neki stvari, kolikor ve¢ o¢i, razli¢nih o¢i bomo znali zastaviti
za isto stvar, toliko popolnejsi bo na$ 'pojem’' te stvari, nasa 'objektivnost'. Toda
sploh eliminirati voljo, vse afekte sploh izlociti, predpostavimo, da to zmoremo:
kako? Ali ne bi to pomenilo kastrirati intelekt? /.../«

(Nietzsche 1988: 304-305)

Vprasanja:
1. Kako lahko ¢lovek po Nietzscheju nekaj spozna?
2 Kaj pomeni »imeti v oblasti svoj Za in Proti«?
3.  Kako Nietzsche razume »objektivnost«?
4

Primerjajte Nietzschejev pojem objektivnosti s tistim, ki ga pozna in o
katerem govori znanost.

3.9.1.2  Kritika morale in filozofija telesa

Nietzschejeva filozofija je, kot smo videli, tudi razmis$ljanje o telesu in telesnosti.
Njegova filozofija telesa je tako temel;j kritike nekaterih znamenitih in pomembnih
filozofov. Nietzsche je prepric¢an, da je bilo v zgodovini filozofije preve¢ besed
namenjenih razpravam o ¢lovekovem razumu, zavesti, dusi in duhu, ki se jih je
postavljalo nasproti telesu, pri tem pa se je poudarjalo lo¢nico med obema in vzpo-
stavljalo hierarhijo: duh ali du$a ali razum naj prevlada nad vzgibi, silami, pritiski
strasti, Custev, afektov, ki tvorijo ¢lovekovo telesnost ... V tem zanikanju oziroma
razvrednotenju telesnosti vidi Nietzsche sti¢is¢e med tradicionalno krs¢ansko mo-
ralo, tradicijo racionalisti¢ne filozofije in novove$ko znanostjo. Svojo kritiko bo v
3. delu knjige H genealogiji morale strnil v pojmu asketskega ideala.

Uc¢ni list: O zanicevalcih telesa (iz Tako je govoril Zaratustra)

»Zanicevalcem telesa ho¢em povedati svojo misel. Naj se mi ne preucujejo in naj ne
preucujejo, temvec naj se le poslovijo od svojega telesa - in tako onemijo.

'Telo sem in dusa,' tako govori otrok. In zakaj naj ne bi postali kakor otroci?

Ampak prebujeni, vedoci pravi: Skoz in skoz sem telo in ni¢ zunaj tega; in dusa je
samo beseda za nekaj na telesu.

Telo je velika umnost, mnoZica z enim smislom, vojna in mir, ¢reda in pastir.
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Orodje tvojega telesa je tudi tvoj mali um, brat moj, ki mu pravi$ 'duh’, majhno
orodje in igraca tvojega velikega uma.

'Jaz' pravi$ in si ponosen na to besedo. Ampak vecje je - v kar noces verovati - tvoje
telo in njegov veliki um: ta ne pravi jaz, ta je jaz.

Kar cut ¢uti, kar duh spoznava, to nima nikoli svojega konca v sebi. Ampak c¢ut in
duh bi te rada pregovorila, da sta konec vseh stvari: tako sta nec¢imrna.

Orodje in igrace so ¢ut in duh: za njimi je Se va$ sam. Sam i$Ce tudi z o¢mi ¢utov,
poslusa tudi z uSesi duha.

Sam zmeraj poslu$a in i$Ce: primerja, premaguje, osvaja, podira. Vlada in je tudi
vladar jaza.

Za tvojimi mislimi in ob¢utki, brat moj, stoji mogoce zapovednik, neznan mislec - ki
se imenuje sam. V tvojem telesu Zivi, tvoje telo je.

Ve¢ umnosti je v tvojem telesu kakor v tvoji najboljsi modrosti. In kdo neki ve, zakaj
je tvojemu telesu potrebna ravno tvoja najboljsa modrost?

Tvoj sam se smeje tvojemu jazu in njegovim ponosnim skokom. 'Kaj so mi ti po-
skoki in poleti misli? si pravi. Ovinek k mojemu namenu. Jaz sem povodec jaza in
Sepetalec njegovih pojmov.'

Sam rece jazu: 'Tu ¢uti bole¢ino!' In potem ta trpi in premisljuje, kako ne bi ve¢
trpel - in ravno zato naj bi mislil.

Sam rece jazu: 'Tu ¢utim slast!' Tedaj se veseli in premisljuje, kako bi se Se pogosto
veselil - in ravno zato naj bi mislil.

Zanicevalcem telesa hocem reci besedo. Prezirajo zato, ker se ozirajo. Kaj ustvari
ozir in prezir in vrednost in voljo?

Snujoci sam si je ustvaril ozir in prezir, si ustvaril slast in bolest. Snujoce telo si je
ustvarilo duha kot roko svoje volje.

Se v svoji neumnosti in zanic¢evanju, vi zanic¢evalci telesa, sluZite svojemu samu.
Recem vam: Se va$ sam hoce umreti in se obraca od Zivljenja.

Ne more vec tistega, kar najrajsi hoce: - ustvarjati ¢ezse. To bi najrajsi, to je vsa
njegova gorecnost.

Ampak zdaj mu je prepozno za to: - in tako hoce vas sam v nic, vi zanicevalci te-
lesa.

V nic¢ hoce va$ sam in zato ste postali zanicevalci telesa! Ne morete namre¢ ni¢ ve¢
ustvarjati cezse.

In zato ste zdaj jezni na Zivljenje in zemljo. Nevedna zavist je v krivem pogledu
vaSega zanicevanja.

Ne grem po vas$i poti, vi zanicevalci telesa! Vi mi niste mostovi k nad¢loveku!«
(Nietzsche 1999: 37-38)
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Vprasanja:

1. Kaks$en je odnos med telesom in duhom po Nietzscheju?

2 Kako razumete Nietzschejevo izjavo, da je telo »velika umnost«?
3.  Kdo so tisti, ki jih Nietzsche imenuje »zanic¢evalci telesa«?
4

Kako vi razumete odnos med telesom in duhom?

Ob branju Nietzschejevega razmisljanja o telesu predlagam $e naslednje besedilo.
Dobro bi bilo, ¢e bi ga dijaki prebrali v celoti. Tukaj navajam samo odlomek.

3.9.1.3  Telo kot pripoved

Elena Pecari¢: Hendikep in vednost

»Govorjenje o lastnem telesu je prav gotovo najbolj pogosta in priljubljena tema
pogovorov, predvsem med Zenskami, ki se mu nikakor ne moremo izogniti. Toda
bolje bi bilo re¢i, da se mu noc¢emo izogniti, ker s seboj prinasa poseben uzitek.
Ni¢ nenavadnega, saj je povsem samoumevno razmisljati in govoriti o lastnem
telesu. Vendar: ¢e poskuSsamo pomisliti bolj natan¢no na nacin in vsebino taksnih
pogovorov, opazimo, da se jih velika ve¢ina odvija v obliki tarnanja, pritoZevanja,
stokanja skratka o nevSec¢nosti dolo¢enega dela telesa ali nezadovoljstva z njegovo
podobo v ogledalu.

Te zelo sploSne ugotovitve so pravzaprav pretveza in hkrati uvod, ki naj bi me vo-
dila k razmisljanju o svojem doZivljanju telesa. Dozivljanje svojega telesa je najprej
in predvsem drugac¢no zato, ker je druga¢no tudi moje telo. 'Drugacno kako in od
Cesa', se spraSujete vi in se spraSujem tudi sama.

Smiseln odgovor na vpraSanje 'Kako drugac¢no?’ bi bil lahko ta, da imam zaradi
posledice obolenja za mi$i¢no distrofijo deformirano telo (oh, kako neprimeren
izraz), kot bi to oznacili zdravniki. To prakticno pomeni, da ne odgovarja nobenim
veljavnim merilom, standardom in normam reprezentiranih teles, ter uhaja celo
medicinskim klasifikacijam znotraj same patologije. Ravno tako se ne ravna po
predpisanih zakonitostih postavljene diagnoze, kar mo¢no bega predvsem zdrav-
nike, ki jim ta nezakonitost ne predstavlja to¢ke razmisleka o vzrokih, ampak jim
samo rusi tezko vzpostavljen red, za katerim skrivajo svojo nevednost. Moje telo ni
tak$no, kot bi moralo biti, da bi bilo lepo in zdravo, a vendar ni niti grdo in bolno;
je samo nestandarno ali zunaj serijsko, tako nekako kot Formula 1, le malokdo jo
zna voziti in si jo lahko privos¢i. Prav zato mi to dejstvo, da imam telo, ki je zunaj
tistega, kar lahko imenujem 'estetsko sprejemljivo' na paradoksen nacin celo dovo-
ljuje ve¢jo svobodo in moZnost vzpostavitve distance do modnih muh in trendov, ki
zapovedujejo prakse, sloge Zivljenja ter vrednote kot ve¢ne in brezpogojne maksime
za nego duse in oblikovanje telesa. Ker tako moc¢no odstopa od vseh normalnosti in
normativnosti, je Ze vnaprej izklju¢eno ter izvzeto iz igre 'lepih teles' in je zato vsaka
ortopedija Ze vnaprej nesmiselna, odvec¢, nepotrebna, saj je nenazadnje pravzaprav
vedno brezuspes$na. /.../
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Mogoce se zdi, da sem neke vrste superwoman, da sem kljub vsemu vedno popol-
noma zadovoljna sama s seboj in za ni¢ na svetu ne bi Zelela imeti bolj gibljivega,
lepega in seksi telesa, kot ga imam. Ne, ni ¢isto tako. Ne moremo vsega razloZiti
tako preprosto in reducirati na logiko tipa, ¢e ni belo, je pa ¢rno, saj je vimes Se cela
paleta odtenkov. Belo svetlobo pa, kot vsi vemo, sestavlja cel mavri¢ni spekter. Gre za
to, da se skusam v praksi zadovoljiti 's taksno, kot sem' in mi to, da se zadovoljim,
pogosto prinasa tudi zadovoljstvo. To ne pomeni vdati se v usodo, ampak sprejeti
nase tisto, pred ¢emer ne mores ubeZati. (Zveni skoraj kot kaksno geslo za hitri te-
¢aj samoizpopolnjevanja. Ni izklju¢eno, da ga bo kdo tudi uporabil v kak podoben
namen. Samo da bom takrat sama stala na druga¢nih predpostavkah.)«

(Pecaric¢ 1997: 106-107)

3.9.1.4 Telo v kapitalizmu ali telo kot blago

Pogovorimo se Se o naslednji temi:

Kaks$en je odnos do telesa in telesnosti danes? Kako je ta odnos ustvarjen skozi
mnozi¢ne medije? Kako ti oglasi delujejo na nas? Poglejmo si nekaj primerov, ki so
bili objavljeni na popularnih spletnih straneh.

Primer 1: Lepotna kirurgija

»Doseganje lastnega estetskega ideala, zagotavlja osebno zadovoljstvo, duSevni mir in
ne nazadnje dvigne samozavest. To nam pripomore k uspe$nejSemu druZzabnemu in
poslovnemu Zivljenju.

V sodobnem, hekti¢nem ¢asu je lep in zdrav videz nadvse pomemben. Estetika, ki
pomeni sam viSek lepote, je zahteva tako narave kot naSega nacina Zivljenja in druzbe.
Estetika Vam lahko pomaga k samozavestnejsi, popolnejsi podobi, s katero boste z
veseljem vkorakali v novo Zivljenje.«

(Lepotna kirurgija. Kirurski center Zdrav splet [online]. Dostopno na naslovu:
http://www.zdravsplet.si/?n stran=vsebina&mid=10 (citirano 3. 11. 2010))

Primer 2: Smejanje je prijetna telovadba

»Smeh brez kakrsnega koli razloga je osvobajajo¢ za duha, blagodejno pa deluje
tudi na telo. Privoscite si ga v izobilju, ker ne redi!

Pravzaprav je smejanje aerobna telovadba, tako kot tek, hoja, kolesarjenje ... In pri-
znajte, takSna vadba je veliko bolj prijetna kot tek ali kakSna druga aktivnost. U¢inki
na telo pa so neverjetni - tudi, ¢e smeh iz sebe izvabite na silo, mozgani namre¢ ne
znajo lo¢iti, kdaj je smeh zaigran in kdaj pristen.

Kaksni so uéinki?

Po zaslugi smejanja se v telesu zgodijo same prijetne stvari - kri po Zilah hitreje
zakrozi po telesu in v vsako celico dovede vec kisika, posledi¢no se iz telesa hitre-
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je izlocijo strupi, zmanjsa se tudi koli¢ina stresnih hormonov, ki jih nadomestijo
endorfini t. i. hormoni srece in poskrbijo za boljSe razpoloZenje; smeh blagodejno

.....

Smejati se lahko naucite

Ce se ne znate smejati, poi$¢ite pomo¢ - v Sloveniji je Ze kar nekaj vaditeljev joge
smeha, pri kateri se naucite smejati v skupini - gre za izvajanje kombinacije sme-
jalnih, dihalnih in razteznih vaj ter smejalno meditacijo, ki vas bo popeljala na nov
nivo psihi¢nega pocutja.«

(Smejanje je prijetna telovadba. Elle [online]. Ljubljana: Adria Media. Dostopno na
naslovu: http//www:elle.si/lifestyle/telo-in-duh/smejanje-je-prijetna-telovadba-28306.
aspx (citirano 3. 11. 2010))

Vprasanja:

1. KaksSen odnos do telesa nam nakazujejo zgornji oglasi?

2 Kaj vi mislite o teh oglasih in nasvetih, ki so zapisani v njih?
3.  Ali se po vaSem mnenju ljudje v resnici ravnajo po teh?
4

Kako bi te oglase in nasvete lahko razumeli v lu¢i Nietzschejevega be-
sedila in besedila Elene Pecaric¢?

Literatura
1 Nietzsche, F. (1988). H genealogiji morale. Ljubljana: Slovenska matica.

2 Nietzsche, F. (1999). Tako je govoril Zaratustra. Ljubljana: Slovenska
matica.

3 Pecaric, E. (1997). Telo kot blago. V: AWOL: Casopis za socialne studije,
leto 3, st. 1 (1997), str. 106-110.
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3.10 Sartre (svoboda in tesnoba)
Sofija Baskarad, Mare Stempihar

Sartre je v delu Eksistencializem je zvrst humanizma v navezavi na Dostojevskega
zapisal, ¢e Boga ni, potem je vse dovoljeno. Od tod izhaja osrednja filozofija eksi-
stencializma. S tem pa je ¢lovek zapuscen ter prepuscen samemu sebi, ne more se
sklicevati na neko ¢lovesko naravo, ki je dana od boga, kajti ¢lovek je tisto, kar naredi
iz sebe, je svoboda. Hkrati pa ¢lovek ni odgovoren samo sam zase, ampak tudi za
druge, kajti svoboda izkusi svoje meje v eksistenci drugega. TeZa odlocitve, ki nam
jo nalaga svoboda, posledi¢no pri ¢loveku povzroca tesnobo.

Dejavnost v razredu

Dijakom v uvodu zastavimo vprasanja v naslednjem zaporedju:
a)  Kajje clovek?
b)  Kaj doloca definicijo ¢loveka?
c)  Kaj doloca ¢loveka bolj, dedna zasnova ali okolje?

Nadalje jih pozovemo, da skozi analizo filozofskega besedila najdejo odgovor na
zgoraj zastavljena vprasanja. Skozi analizo in razlago besedila dijake vpeljemo v
samo jedro Sartrove filozofije - da je ¢lovek svoboda.

»Kadar se govori o bogu stvarniku, se ta bog vec¢inoma enaci z nekaksnim visjim
rokodelcem. Najsi gre za kateri koli teleoloski nauk /.../, zmeraj nekako domnevamo,
da volja bolj ali manj sledi razumu ali ga vsaj spremlja in da Bog, ko ustvarja, to¢no
ve, kaj ustvarja. Tako je torej pojem ¢loveka v boZjem razumu primerljiv s pojmom
noza za papir v obrtnikovem razumu. In Bog naredi ¢loveka po tehni¢nih postopkih
in po neki zamisli natanko tako, kakor rokodelec naredi noZ po definiciji in nekem
postopku. Tako individualni ¢lovek uresnic¢uje neki pojem, ki je v boZjem umu. /.../

Ateisti¢ni eksistencializem, ki je moj nazor, je glede tega bolj koherenten. Ce ni
boga - trdi ta nauk - potem je vsaj eno bitje, pri katerem eksistenca predhaja esenco,
bitje, ki biva, preden ga je mogoce definirati s pojmom, a to bitje je ¢lovek ali, kakor
pravi Heidegger, ¢loveska resni¢nost. Kaj pomeni, da eksistenca predhaja esenco?
To pomeni, da ¢lovek v svetu najprej biva, se srecava, se pojavlja v svetu in se Sele
nato definira. Ce se ¢lovek, kakor ga pojmuje eksistencialist, ne da definirati, potem
se ne dd zato, ker sprva sploh ni¢ ni. Bo Sele naknadno in bo taksen, kakrSnega se
bo naredil. Cloveske narave ni, saj ni Boga, ki bi jo zasnoval. Clovek samo je, in to
ne samo taksen, kakor se zasnuje, temvec tudi takSen, kakrsnega se hoce narediti,
kakrSen se po svoji eksistenci zasnuje in kakrSen hoce biti po tem zagonu proti
eksistenci.«

(Sartre 1968: 186-188)
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Naloga:

1.  Preberite Sartrovo besedilo Eksistencializem je zvrst humanizma in
podcrtajte vsebinsko pomembna mesta. Razjasnite si nejasne pojme
oziroma besede in si jih zapisite v filozofsko mapo.

2.  ZapiSite s svojimi besedami problem, s katerim se ukvarja besedilo.

3. S pomocjo grafike vizualizirajte razmerje med bogom stvarnikom in
¢lovekom, kot ga predstavlja Sartre v zgornjem besedilu.

4.  Ponazorite, v kolik$§ni meri uporabi Sartre kr§¢ansko predstavo razmerja
med bogom stvarnikom in ¢lovekom kot kontrast, da bi ponazoril svojo
predstavo o ¢loveku? Kaksno je Sartrovo pojmovanje ¢loveka? Kaksen
pomen imata pri tem pojma eksistenca in esenca?

5.  Kako si razlagate stavek: Clovek ni drugega kakor tisto, kar se sam na-
redi.

Clovekova svoboda je predpostavka ¢loveskega delovanja. Zavest se lahko lo¢i od
svoje preteklosti in z dejanjem vzpostavi novo stanje. Dejanja vedno predpostavljajo
namero ali cilj, so intencionalna. Za Sartra je ¢lovek bitje moznosti - tisto bivajoce,
ki vedno Ze presega to, kar je neposredno dano; torej je bitje, ki se mora stalno
udejanjati. Prehod od Ze udejanjenega k moZnemu Sartre imenuje transcendenca.
Cloveku njegova svoboda pusca odlocitev o tem, kako bo ravnal.

Sartrovo pojmovanje ¢loveka sprva ne pusca prostora za etiko, ki bi upostevala inte-
rese drugih ljudi, vendar Sartre svoje staliSCe v Eksistencializem je zvrst humanizma
relativizira s tem, da postavi svobodi meje v eksistenci drugega.

Dejavnost v razredu

Z dijaki preberemo oba odlomka in jih skozi vprasanja vodimo do razmisleka o tem,
kaksne posledice lahko ima Sartrovo stali¢e - da je ¢lovek svoboda - na dejanja
Cloveka in njegove moralne vrednote.

»Ko pravim, da ¢lovek izbira, mislimo s tem, da se vsakdo izmed nas izbira, toda reci
hocemo tudi to, da s svojo izbiro izbira tudi vse druge ljudi. Sleherno nase dejanje, ki
iz nas ustvarja ¢loveka, kakrSen ustreza nasi volji, so¢asno ustvarja podobo ¢loveka,
kakrSen bi ¢lovek po naSem moral biti /.../ NaSa odgovornost je potemtakem mnogo
vedja, kot bi si mogli misliti, saj veZe ¢lovestvo v celoti. /.../ Ce se hocem, v bolj
individualnem primeru, oZeniti in imeti otroke, pa najsi bo poroka odvisna zgolj od
mojega poloZaja ali moje Zelje ali moje strasti, ne angazZiram s tem le sebe, temvec
vse Clovestvo na pot monogamije. Tako sem odgovoren zase in za vse in ustvarjam
podobo ¢loveka, kakrSnega sem izbral. Z izbiro samega sebe sem izbral ¢loveka.«

(Sartre 1968: 189-190)

»Resni¢na meja moje svobode ni v ni¢emer drugem kot v dejstvu, da me drugi dojema
kot drugega - objekt, in v drugem dejstvu, ki izhaja iz prvega - da moja situacija za
drugega ni vec situacija, temvec neka objektivna tvorba, v kateri sem jaz navzoc kot
objektivna struktura. Ta potujoca objektivizacija moje situacije je njena stalna in
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specifi¢na meja, prav tako kot je objektiviranje moje biti-za-sebe v bit-za-druge meja
moje biti. In prav ti dve karakteristi¢ni meji pomenita omejitev moje svobode.

Ko v svoje premisljevanje (zasnavljanje) vklju¢im tudi eksistenco drugega, na tej
novi ravni moja svoboda pride do svojih meja tudi v eksistenci tuje svobode. Naj se
postavimo na moje staliSce ali staliS¢e drugega, edina meja, ki jo svoboda ima, je
torej svoboda sama.«

(Sartre, cit. po Fiirst 1991: 365)

Vprasanja:

1.  Preberite oba odlomka, nejasne pojme oziroma besede si zapiSite v
filozofsko mapo.

2. Kak3no odgovornost nam po Sartru nalaga moznost izbire?

Sartre je v navezavi na Dostojevskega zapisal, ¢e Boga ni, potem je vse
dovoljeno. Kaksne posledice ima tak§no naziranje na naso izbiro, dejanja,
odlocitve, druge ljudi?

4.  Kako svoboda drugih vpliva na tvojo svobodo in tvoja svoboda na svo-
bodo drugih ljudi?

Kak$no mejo ima po Sartru svoboda sama?

6.  Sartru so pogosto ocitali, da njegov koncept subjektivnosti podpira
brezmejni subjektivizem. Eticne norme se ne skladajo s Sartrovo poj-
movanjem svobode. Ali se lahko Sartre temu ocitku izogne s tem, ko
hoce svobodo za soc¢loveka?

7. Sartre je svoje pojmovanje svobode omilil po koncu druge svetovne vojne.
Subjekt v svoji samorealizaciji priznava svobodo drugega. Utemeljite.

Literatura
1 Sartre, J.-P. (1968). Izbrani filozofski spisi. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.
2 Fiirst, M. (1991). Filozofija. Ljubljana: DZS.
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3.10.1 Sartre kot filozof svobode zoper determinizem

Mare Stempihar

Sartre v svojem delu odlo¢no zanika pravilnost teorije, ki bi jo lahko imenovali strogi
determinizem. Ta namrec¢ trdi, da je ¢lovek v svojem delovanju dolocen z dejavniki,
ki so onkraj njegovih zmoznosti, da bi deloval nanje, in sicer je dolocen v tej meri,
da ti preprecujejo moznost svobodnega odloc¢anja. Strogi determinizem izkljucuje
moznost svobodne volje (in posledi¢no idejo, da je ¢lovek odgovoren za svoja de-
janja). Sartre v navezavi na Kanta zagovarja idejo, da je ¢lovek bitje, ki je zmoZno
neke temeljne odlocitve ali avtonomije. Ne glede na to, kateri so dejavniki, ki so na
delu, ko smo v procesu odlo¢anja, vselej bomo mi tisti, ki se bomo odlo¢ili, torej
bomo za svoje odlocitve absolutno odgovorni. Vsaka izbira je tako samo potrditev
te ugotovitve, da smo svobodni, ko se odlo¢amo. Sartre bo to ugotovitev strnil v
misli: »Clovek je svoboda.« Ta misel zavra¢a moznost, da je nae Zivljenje dolo¢eno
bodisi z bozjim nacrtom, katerega del smo, bodisi s katerim drugim - nam tujim -
dejavnikom (npr. z znacajem, geni, zvezdami ali polno luno).

Dejavnost v razredu:

. Razmislite o naslednjem vprasanju: Kaksna je razlika med izjavo »Clo-
vek je svoboden« in izjavo »Clovek je svoboda«? Kaj pomeni prva in kaj
druga?

. Poskusite si zamisliti svet, v katerem bi ljudje ravnali v skladu s tem,
kar pravi strogi determinizem: »Svobodna volja je zgolj iluzija, saj so
vsa ravnanja dolocena z vzroki, na katere ne moremo vplivati. Nihce ni
odgovoren za svoja dejanja.« Ali bi hoteli Ziveti v takem svetu?

Za strogega determinista bo nasa zavest o svobodi pomenila samo iluzijo: zase sicer
lahko verjamemo, da smo svobodni (ko se odlo¢amo - verjamemo, da imamo pred
seboj resnic¢ne izbire in da smo zmozni kreativnih dejanj), toda za strogega determi-
nista to lahko verjamemo samo, kolikor ne poznamo prepleta naravnih (na primer
nevrofizioloskih) vzrokov nasih dejanj. Strogi deterministi torej verjamejo, da je to
zadostna podlaga za trditev, da nam nih¢e ne more pripisati popolne odgovornosti
za nasa dejanja, saj je po njihovem mnenju nasa dusevnost proizvod predhodnih
pogojev, kjer nasa hotenja ter izbire niso igrali posebno pomembne vloge. Zaradi
tega je, dodajajo, popolnoma nesmiselno ljudem o¢itati, ker jim ni uspelo spremeniti
svojega znacaja (in tako narediti bolj$e izbire), niti nima smisla hvaliti tiste ljudi,
ki jim je to uspelo. Tako graja kot hvala dejanj sta odve¢, saj so slednja proizvedli
neosebni dejavniki, ki jim pa Ze po njihovi naravi ni smiselno pripisovati zaslug ali
krivde (tako kot na primer delu skale, ki se odkrusi in pade v globel).

Sartre (in Kant, ¢igar dela so na Sartra moc¢no vplivala) v svojih delih poskus$a do-
kazati ravno nasprotno: namrec to, da nismo le nemocni ujetniki svojih znacajev,
preteklosti, bioloskih silnic itd., zaradi katerih naj bi bili vsi razlogi, ki jih lahko
navedemo za svoja dejanja, ter vse izbire samo racionaliziranje nekega vedenja,
ki bi nastopilo tudi v primeru, ko sami k temu ne bi na noben nacin pripomogli.
Za Kanta in Sartra smo kot osebe zmozZni za dejanje, katerega vzrok smo mi sami:
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sami smo avtorji (sicer znotraj dolo¢enih omejitev) nasih Zivljenjskih zgodb, saj
se te oblikujejo skozi nasa dejanja, izbire ter odlo¢itve. Clovek zaradi tega ni stvar
med stvarmi, ni dolo¢en s skupkom Ze vnaprej narejenih znacilnosti, temvec je
bitje moZnosti - tisto, kar »nas naredi«, kar je bistveni del nase identitete, so nase
izbire, ki so pogoj novih moznosti. Edino ¢lovek si lahko zastavi vprasanje: Kaj
naj naredim s svojim Zivljenjem? To vprasanje samo po Sartru Ze pomeni prelom
z danim. Poleg tega ima zmozZnost za refleksijo ali razmisljanje o sebi. Zaradi te
zmoznosti pa se spreminja nase razumevanje: razmisljanje o sebi lahko povzroci
temeljito spremembo nacina Zivljenja, nacina, kako vstopamo v odnose z drugimi,
obcutenje, ¢ustvovanje itd. Natanko zaradi tega, ker lahko z razmisljanjem o sebi
tudi spreminjamo sebe, smo tudi odgovorni zase - na nacin, ki je edinstven in ki ga
ne pozna noben kamen, ¢ric¢ek ali kostanj.

Danes veliko ljudi verjame vedeZevalcem in horoskopom, saj naj bi ti napovedovali
prihodnost. Ta naj bi Ze bila nekje zapisana (na primer v zvezdah) in samo ¢aka na
to, da se bo uresnicila. Odgovornost za dogodke, ki bodo nastopili v prihodnje, je
torej tudi v tem primeru drugod. Z dijaki se lahko pogovorimo o tem, zakaj je verjetje
v vedeZevalce, horoskope in druge napovedi glede nasih Zivljenj tako razsirjeno.

Vprasanja za razpravo:

1. Katero od stali$¢ se vam zdi prepricljivejSe: Sartrovo stalisce ali stalisce
strogih deterministov?

2.  Katera misel vam je bliZja?

a.  Clovekova Zivljenjska pot - z vsemi izbirami in odlo¢itvami - je Ze
nekje zapisana oziroma doloc¢ena.

b.  Clovek sam je avtor svojega Zivljenja: njegova Zivljenjska pot nastaja
z njegovimi izbirami in odlo¢itvami.

3.  Kako bi zgornjo sliko opisal determinist? Kako bi jo opisal eksistencialist?
Kako bi jo opisali vi?

Ideja svobode pri Sartru je najtesneje povezana z idejo, da je ¢lovek bitje, ki se od-
loc¢a oziroma izbira. Ta izbira je temeljna, saj ne pomeni preprosto, da ima ¢lovek
na voljo Ze izdelane moZnosti, med katerimi mora preprosto izbrati tisto, za katero
verjame, da je najbolj$a. Clovek je vselej sredi situacije, v kateri mora izbirati, pri
¢emer bo taizbira tak$na, da bo z njo izbral tudi »sebe, saj ¢loveka naredijo njegova
konkretna dejanja (torej vsaka resni¢na izbira moZnosti $ele ustvari). Sartre pravi:
¢lovek na zacetku $e ni ni¢ - nima nobenega bistva, to bo Sele postalo, bo u¢inek
njegovih izbir. Tesnoba je v tej luci obcutek, ki spremlja zavest o tej temeljni svobo-
di: vsaka izbira je hkrati tudi neko nacelo, neki zakon, ki ga ¢lovek postavlja sebi,
postavlja pa ga tudi kot neki zgled drugim: vsakdo, ki bi se znasel v tak3ni situaciji,
naj bi ravnal tako, kot sem ravnal sam (¢lovekova izbira ustvarja tudi vrednote).
Sartre o tem pravi:

»Clovek, ki se angaZira in se pri tem zaveda, da ni samo tisto, kar si je izbral biti,
temvec Se zakonodavec, ki z izbiro samega sebe izbira celotno c¢lovestvo, skoraj ne
more mimo custva svoje velike in totalne odgovornosti. Mnogi ljudje sicer ne cutijo
tesnobe, toda mi o njih trdimo, da prikrivajo svojo tesnobo in da beZe pred njo. Prav
gotovo, mnogo ljudi misli, da s svojim dejanjem angaZzirajo le sebe, in Ce jim recemo:
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»Kaj pa, ko bi vsi ravnali tako?« skomignejo z rameni in odgovore: »Saj ne ravnajo
vsi tako.« Toda v resnici se mora ¢lovek vselej vprasati: »Kaj bi se zgodilo, ¢e bi vsi
delali tako?« in tej vznemirljivi misli ne uidemo drugace kot z neko neiskrenostjo.
Kdor laZe in se izgovarja, ¢es$ ves svet ne dela tako, si ni na ¢istem s svojo vestjo, kajti
dejstvo laganja implicira neko univerzalno vrednoto, ki se pripisuje laZi. Tudi Ce se
tesnoba prikriva, vendar udarja na plan.« (Sartre 1968: 190-191)

Vprasanja:

1. Katere so tiste izbire, ki so po vaSem mnenju temeljne, se pravi, da bi-
stveno dolocajo ¢lovekovo Zivljenje?

2. Kako bi vi opisali obcutek, ko se ¢lovek odloc¢a za nekaj, za kar ve ali
vsaj predvideva, da bo spremenilo situacijo, v kateri se je znaSel?

3.  Kaj menite o Sartrovi ideji, da je tesnoba po nujnosti tista, ki spremlja
zavest 0 svobodi?

4.  Komentirajte trditev, da ¢lovek nima vnaprej narejenega bistva, temvec
da je ¢lovek to, kar bo naredil iz samega sebe.

Branje odlomka iz del L 'Etre et le Néant in Eksistencializem je zvrst
humanizma

»Tako se torej v tem, kar imenujemo svet neposrednega in kar se ponuja nasi neref-
lektirani zavesti, ne pojavljamo najprej, da bi bili Sele potemn vrZeni v svoje pocetje.
Nasa bit je namre¢ neposredno 'sredi polozaja’, se pravi, da vznika v dejanjih, ki se
jih loteva, in se spozna Sele, kolikor odseva v teh dejanjih. Torej se odkrivamo sami
sebi v svetu, posejanem z zahtevami, sredi nacrtov, ki so 'v teku uresnicevanja':
piSem, prizgal si bom cigareto, nocoj imam sestanek s Petrom, ne smem pozabiti,
odgovoriti moram Simonu, nimam pravice, da bi Claudu $e nadalje prikrival resnico.
Vsa ta drobna, pasivna pricakovanja realnosti, vse te banalne in vsakdanje vrednote
izvajajo, po pravici povedano, svoj smisel iz prvega projekta, s katerim sem se za-
snoval in ki je kot moj izbor samega sebe v svetu. Toda prav ta moj samoprojekt,
usmerjen k neki prvi moznosti, zaradi katere nastajajo vrednote, pozivi, pricakovanja
in nasploh neki svet, se mi kot smisel in abstraktni logi¢ni pomen mojega delovanja
kaze samo od onstran sveta. Za vse drugo imamo otipljive budilke, napisne table,
davcne prijavnice in policaje, kar vse nas varuje pred tesnobo. Toda brZ ko se moje
delo oddalji od mene in brZ ko sem spet sam s seboj, ker se moram postaviti v pri-
hodnost, se sam sebi nenadoma odkrijem kot nekdo, ki budilki daje smisel, ki si,
izhajajoc od napisne table, prepoveduje hojo po gredici ali travi, ki pripisuje vaznost
predstojnikovemu ukazu, ki odlo¢a o zanimivosti knjige, katero piSe, in kon¢no
kot nekdo, ki je vzrok, da eksistirajo vrednote, katere s svojimi zahtevami dolocajo
njegova dejanja. Sam in poln tesnobe se dvignem k edinemu in prvemu projektu, ki
konstituira mojo bit, in podro se vse pregrade in vse zapreke, ki jih je izni¢ila zavest
moje svobode: k nobeni vrednoti se nimam ve¢ zateci in se tudi ne morem spric¢o
dejstva, da sam vzdrZujem vrednote v biti; ni¢ me ne more zavarovati proti samemu
sebi, od sveta me locuje nices, ki sem jaz sam, in sam moram uresnicevati smisel
sveta in svojega bistva: sam odlo¢am o njem, brez upravicenja, brez opravicila.«

(Sartre 1968: 169-170)
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Vprasanja:
1.

Literatura
1

Kako razumete Sartrovo izjavo, da »se odkrivamo sami sebi v svetu,
posejanem z zahtevami, sredi nacrtov, ki so 'v teku uresnicevanja'«?

Kaj menite o ideji, da nas institucije ter dolZnosti, ki jih opravljamo v
vsakdanjem Zivljenju, varujejo pred tesnobo?

Na kaks$en nacin za ¢loveka obstaja svet vrednot?
V ¢em Sartre vidi izvir tesnobe?

Kako bi s primeri ponazorili misel, da je ¢lovek zakonodajalec, ki z izbiro
sebe izbira celotno ¢lovestvo?

Kak$en pomen ima ideja neiskrenosti po Sartru?

Kak$en pomen ima za vas ideja odgovornosti?

Sartre, J.-P. (1968). Izbrani filozofski spisi. Ljubljana: Cankarjeva za-
loZba.

Howells, C. (1994). The Cambridge Companion to Sartre. Cambridge:
Cambridge University Press.
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3.11 Eksistencialisti¢cna etika

Dean Komel

Eksistencializem velja za sodobno filozofsko smer, ki postavlja v ospredje indivi-
dualno ¢lovesko bivanje. Vendar pa je v pogledu njegovih izvorov treba seci nazaj
v tradicijo filozofije, vsaj do Kanta. Tako Hannah Arendt v svoji knjiZici z naslovom
Kaj je filozofija eksistence? ugotavlja:

»Kar velja za Kantovo zrusenje anticnega pojma biti, velja Se bolj za njegov novi pojem
clovekove svobode, v katerem je Ze anticipiral modernisticno videnje nesvobode. Pri
Kantu ima ¢lovek sicer moznost ravnati v skladu s svobodo dobre volje; toda to rav-
nanje samo je podvrZeno vzro¢nostnemu zakonu narave, ¢loveku bistveno tuje sfere.
Cim gre torej ¢lovesko dejanje iz subjektivnosti, ki je svoboda, vstopa v objektivno
sfero, ki je vzrocnost, in izgubi znacaj svobodnega dejanja. V sebi svobodni ¢lovek je
brezupno izrocen tujemu teku narave, usodi, ki mu nasprotuje in rusi njegovo svobodo.
To zopet odraza antinomicno strukturo njegove tubiti, kakor je postavljena v svetu.
Ko je Kant iz cloveka naredil gospodarja in merilo cloveku, ga je istocasno poniZal v
suznja biti. Vsak filozof od Schellinga naprej je protestiral proti taksni degradaciji.
Moderna filozofija pa se vse do danes ukvarja s tem poniZanjem ¢loveka, ki mu je
bila ravnokar priznana polnoletnost. Zdi se, da se ni Se nikoli vzpel tako visoko,
obenem pa padel tako nizko.«*

Hannah Arendt nam tu, izhajajoc tudi iz lastne eksisten¢ne izku$nje, opi$e situacijo
moderne humanosti, s katero se soo¢a sodobna eksistencialna misel. V iskanju od-
govora na to humano situacijo je eksistencializem ponudil tudi svoje razumevanje
eti¢ne odgovornosti, ki ga lahko povzamemo z znano Sartrovo formulacijo iz spisa
»Eksistencializem je zvrst humanizmac:

»Clovek ni ni¢ drugega kakor tisto, kar se sam naredi. To je prvo nacelo eksistencia-
lizma. A obenem je to tudi tisto, cemur pravimo subjektivnost in kar nam prav s tem
imenom ocitajo. Toda s tem hocemo reci samo to, da gre cloveku vecje dostojanstvo
kakor kamnu ali mizi. Re¢i namre¢ hocemo, da ¢lovek najprej biva in da je najprej
tisto, kar se mece proti neki prihodnosti in se zavestno projektira v prihodnost. Clovek
je najprej neki projekt (un projet), ki se subjektivno Zivi, namesto da bi bil le pena
ali gniloba ali cvetaca. «*

Hannah Arendt nas upravi¢eno napoti na kantovsko poreklo tega, kakor izrazi Sartre,
prvega nacela eksistencializma. Kant namrec v svojih predavanjih iz Antropologije
v pragmaticnem pogledu, ki so iz8la Sele posthumno, izrecno lo¢uje med tem, kar
narava naredi iz ¢loveka, in tistim, kar ¢lovek naredi iz sebe. Slednje pojmovanje
razvije v okviru pragmati¢ne antropologije. Kantovo razmisljanje o fenomenu de-
lovanja pri tem spusti do samega njegovega »Zela, ki Zene kot bolec¢ina eksistence
v ¢asu.”® Ce je delovanje po njej prignano do poniknjenja in izginevanja v dolg¢asu
in absurdu, kako se potem lahko utrenuti v svojih moZnostih in odloc¢itvah? Ali je
mogoce iz samega delovanja mimo njegove eksistentne pogojenosti uveljavljati
smotre, oblikovati vloge v svetu?

13 Arendt, H. (2005). Kaj je filozofija eksistence, str. 26-27.

14 Sartre J.-P. (1968). »Eksistencializem je zvrst humanizmas, str. 181-216. Prim.
poglavje o Sartru v Fiirst, M., Halmer, N. (1990). Filozofija, str. 127-130.

15 Prim. k temu Komel, D. (1996). Razprtost prebivanja, str. 117-126.
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V tej navezavi se nam Sartrov eksistencialisti¢ni eti¢ni narek, da je »¢lovek obsojen
na svobodo«, naenkrat pokaze kot ve¢znacen: je ¢lovek v tem, da deluje in naredi
nekaj iz sebe, avtonomni dejavni subjekt? Ce njegovo delovanje v samem Zelu doloca
bolecina eksistence, mar ni subjektivno projektiranje vnaprej spodmaknjeno, saj ga,
¢e se opremo na Kanta, Ze ¢as nezadrZno Zene naprej v neznano? Oc¢itno se v to,
iz Cesar delovanje izhaja in do Cesa prihaja, vpisuje nekaj, kar opredeljuje njegov
vzgib in gibanje, in kar zajema oznaka, ali e bolje zaznava »eksistence«. Dejavna
eksistenca tako ne podaja celotnega eticnega problema gibanja eksistence, ne z njo
spetega problema vzgibanosti delovanja, praxis, ki je od Platona in Aristotela naprej
in tudi Se za Sartra v sredi$cu eti¢ne teorije. Kolikor vstopamo v eksistencialisti¢no
etiko, se moramo zavedati, da praxis, delovanje, tvori bitno dolocilo ¢loveka in ni
le naknadno pridano k njegovi biti, ki pa je dejavnost ne povzame tako v pogledu
njenega izviranja kakor v pogledu njene kon¢nosti: eksistenca ni samo »kar nekaj,
lahko pa to postane »pena ali gniloba ali cvetaca«. Eksistenca v svojem postajanju
zmeraj tudi Ze zaostaja za sabo, kar ji sploh daje bistveno teZo, ki lahko vodi v
sproscenost ali breme delovanja. V svoji moZnosti uhaja zmoZnosti delovanja in je
ni mogoce z ni¢emer predpisovati, marve¢ se samodejno vpisuje.

Eksistencializem, kot namigne Hannah Arendt, zadene ravno ob »dejstvo« uposam-
ljene ¢loveske dejavnosti, da namre¢ delujemo kot bitja, ki so v lastni biti visijo
v biti. To visenje v biti tvori eksistencialni poloZaj, ethos, k ¢emur napotuje tudi
prvotni pomen te gr8ke besede, ki ga lahko zasledimo v Heraklitovem reku ethos
anthropou daimon. Ta poloZzaj pa je v modernosti drugacen v tem, da razmerje do
biti ni dolo¢eno po redu biti, naj bo ta kozmoloski, religiozni, znanstveni, kulturni
ali kateri koli Ze, pa¢ pa neposredno iz same moznosti individualne eksistence. Ker
je poloZena v moZnost, ne razpolaga vnaprej z merili delovanja, marvec jo najprej in
vec¢inoma prizadeva neka odsotna mera, tako reko¢ brezbitnost, ¢e bit obravnavamo
po predstavi bitnosti vsega, kar je in kolikor je.!

Tudi Martin Heidegger v svojem Pismu o humanizmau, v katerem odgovarja na Sar-
trov spis Eksistencializem je humanizem, uvodoma opozori, da je smisel ¢loveSkega
delovanja danes nejasen, kar mora upostevati vsak poskus obnove humanizma, da
bi se izognil lastnim nihilisticnim konsekvencam."” Ne humanisti¢ni ideali, marve¢
somrak idealov, idolov in ideologij, je to, v ¢emer se pne in odpenja moderna eksi-
stenca. Tako nastopi vprasanje, kaj lahko ¢lovek naredi, ne da bi ponarejal samega
sebe? V ¢em je pristnost eksistence, v njeni omejenosti ali neomejenosti? Vprasanje
je dvosmiselno, kot je dvosmiselno nase delovanje samo - enkrat to pomeni delo-
vanje v smislu dejanj in ravnanj, ki so usmerjanja na doseganje dobrega, drugic¢ pa
se naSe delovanje izkazuje kot izdelovanje, ki vnaprej racuna z uc¢inkovitostjo, ne
glede na to, ali to izpolnjuje smisel volje po dobrem ali ne, poglavitno je, da dobiva
na moci ucinka. Ker je slednji vidik delovanja v modernosti prerasel v tehnolosko
obvladovanja sveta, ki vse izraziteje opredeljuje tudi moznosti ¢loveSkega delova-
nja kot doloc¢ilnosti njegove biti, se postavi vprasanje, ali se s tem razveljavi tudi

16 »Clovek se ne bi smel niti vprasati, od kod to prihaja, od kod vse to prihaja, ne kako
se dogaja, da biva svet namesto nic¢a. To ni imelo smisla, svet je bil povsod navzoc,
spredaj, zadaj. Nicesar ni bilo pred njim - Nicesar. Ni bilo trenutka, ko bi mogel
ne bivati. Prav to me je draZilo: prav gotovo ni bilo nikakrsnega razloga, da biva
ta tekoca licinka. Vendar ni bilo mogoce, da ne bi bivala. Tega si ni bilo mogoce
misliti: da bi si predstavljal nic, je treba Ze biti tu, sredi sveta, treba je bilo imeti
odprte o¢i in biti Ziv.« (Sartre, J.-P. (1965). Gnus, str. 197)

7 Heidegger, M., O »humanizmu, str. 181.
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eksistenca kot odnos do biti? Vprasanje je tako daljnosezno, da je Gianni Vattimo
svoj razgled po Filozofski karti 20. stoletja podnaslovil Tehnika in eksistenca.'®
Polozaj »eksistence«, prav ¢e upostevamo celotno njeno vzgibanost, pre¢i princip
obvladovanja sveta, ki si brez preostanka podredi tudi humano eksistenco samo, da
se ta vklopi v njegov pogon. Vendar pa hkrati zaznavamo njen odpor, ki prerascéa v
upor. Ali se ta upor $e lahko izkazuje kot »dejaven« in ali je mogoce na podlagi tega
oblikovati neko »etiko delovanja«, je mozno ugotoviti samo iz fakticnega upiranja,
ki je poloZeno v eksistenco samo. Dejavno biti v prvi vrsti pomeni biti. Ker »biti« pri
tem ni razumljeno iz vnaprej$njega nacela ali pocela biti, se spremeni tudi pomen
smisel samega delovanja: njegova odgovornost se izkazuje v zmoznosti odgovarjanja
biti v vprasljivosti lastne eksistence.

Ta eti¢ni kontekst zaznamuje celoten razvoj eksistencializma, zaznamben pa je tudi
v samem pojmu eksistence, ki je od Schellingovega posega’ naprej, kot ga poudari
Hannah Arendt, spremenil svoj pomen. Latinski izraz existentia v srednjeveski in
novoveski filozofiji nastopa v paru z essentia in oznacuje »bivanje« v nasprotju z
»bistvom«. Skozi filozofijo devetnajstega stoletju pa preraste predvsem v pomen
individualnega bivanja. Kot nekak$no sklepno definicijo tega pojmovnega razvoja
lahko navedemo Heideggrovo formulacijo iz Biti in ¢asa, ki jo je prevzel Sartre in
drugi eksistencialisti: »Bistvo 'tubiti’ je v njeni eksistenci.«*° Postavitev bistva v
oklepaj Zeli pri tem nakazati, da individualnega bivanja ¢loveka ni mogoce povzeti
z neke obce pojmovne ravni, v tem smislu je ¢lovek dejansko ¢lovek po tem, da
zmore vprasanje samega sebe, iz katerega deluje. Ta nauk o individualnosti je v
filozofiji 19. stoletja posredoval predvsem Kierkegaard, ki je izrecno poudaril interes
eksistiranja: »Moram eksistirati, da bi mogel misliti, in moram zmo¢i misliti, da bi
eksistiral.«*! A tudi v Nietzschejevi Veseli znanosti naletimo na obrat »Sum, ergo
cogito: cogito, ergo sum«.** V zvezi s tem nastopi zadrega, kako posameznik lahko
uresnici svojo individualno eksistenco, saj ta vsepovsod naleti na svoje meje in se
hkrati ne more pustiti omejevati z ni¢emer, ¢e dejavno biti pomeni predvsem biti.
V ¢em je mera »biti«? Eksistenca posameznika ne le, da se zgublja v svojih moZno-
sti, marve¢ jih lahko celo zgubi, je v skrajni konsekvenci neka bolezen za smrt. A
ta njena neprekoracljiva moznost ji hkrati paradoksno omogoca odprtost do sveta,
ki ne podlega univerzalnim zahtevkom okolja in druzbe, marve¢ vstopa v njih iz
interesa svobode.

V zvezi s tem pa nastopi vprasanje, kako uskladiti individualni in druzZbeni interes
svobode, ki nedvomno tvori osrednji problem ne samo eti¢nega, pac¢ pa tudi poli-
tinega vidika eksistencialisti¢ne misli. Zdi se namrec, da je »eksistenca« kot »bit,
ki ji gre za bit«, druZbeno neuporaben pojem, a samo dokler druzbeno Zivljenje
jemljemo kot samozadostno. Dejansko pa imamo opraviti z druzbenimi prepadi, ki
seZejo v same pogoje uresni¢evanja eksistence v interesu svobode. V tej povezavi se
je pokazal pripraven predvsem marksisti¢ni druzbeni nauk, ki druZbeno konfliktnost
prestavi v razmere razrednega boja. Sem se pridruzujejo Se drugi vidiki druzbene
emancipacije individualnega, ki so jih je, recimo, vzpodbudila umetniska gibanja,
psihoanaliza pa tudi premiki v naravoslovnih znanostih.

18 Vattimo, G., Filozofska karta 20. stoletja. Tehnika in eksistenca.

19 Schelling, F. W. S., Filozofska raziskovanja o bistvu cloveske svobode in o predmetih,
ki so z njim povezani, str. 141-232.

20 Heidegger, M., Bit in ¢as, str. 70.

2z Prim. poglavje o Kierkegaardu v Fiirst, M., Halmer, N., Filozofija, str. 119-124.

2 Nietzsche, F., Vesela znanost.
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Neko temeljno izkusnjo v pogledu druzbenega razumevanja, je pomenila prva
svetovna vojna, ki je jasno pokazala na globoko krizo zahodne kulture, kolikor s
kulturo sploh $e lahko obseZemo drobce ¢loveskosti.?

Tudi tako imenovana akademska filozofija ni mogla sprico tega ostati nedotaknjena.
Tako se je Se posebej okrepil vpliv fenomenoloske smeri, kot jo je uveljavil Edmund
Husserl s svojim poskusom obnovite Kantove kriti¢ne filozofije. Maxa Schelerja je to
vzpodbudilo, da na fenomenoloskih izhodis$¢ih preseZe formalizem Kantove etike*
in hkrati zasnuje filozofsko antropologijo* na uvidu, da so v ¢loveku skoncentrirani
vsi poglavitni problemi dobe. Martin Heidegger pa je bil tisti filozof, ki je v delu Bit
in cas uspel povezati vse vplive svojih fenomenolo$kih sodobnikov pa tudi Kier-
kegaarda in Nietzscheja z naj$irSo filozofsko tradicijo. Vprasanja biti, s katerem je
hermenevti¢ni krog eksistence bivajocega (Dasein), ki se iz vprasljivosti lastne biti
sprasuje po biti nasploh. Njega analitika bivajo¢ega, ki smo mi sami, tubiti, sicer nima
eti¢ne in antropoloske namere, se ji celo izrecno odpoveduje, vseeno pa je bil njen
vpliv zaznaven tudi v tej smeri in je skupaj z deli Karla Jaspersa odlocilno vplival na
oblikovanje eksistencialisticne pozicije v sodobni filozofiji. Jaspers svoja filozofska
razmisljanja opira tudi na psihiatersko izku$njo,*® predvsem v pogledu obravnave
mejnih eksistencialnih situacij, pod vplivom Kierkegaarda pa ga je prevzemal tudi
religiozni vidik transcendence. Slednji vidik je tudi v ospredju filozofov, kot so Lev
Sestov, Nikolaj Berdjajev, Gabriel Marcel, Paul Tillich, Karl Barth, Martin Buber.
Drugo smer predstavljajo filozofi, ki se jih uvr$¢a pod ateisti¢ne eksistencialiste,
Jean Paul Sarte, Merleau-Ponty, Albert Camus, José Ortega y Gasset in Miguel de
Unamuno.

Pri vseh navedenih filozofih je obravnava eti¢nega razsezZja eksistence razli¢na,
vseeno pa razodeva neko skupno filozofsko naravnanost. Iz tega, da se eksistenca
mece v svoje moznosti, bi sklepali, da lahko v njih zlahka napreduje, da je vse na
odlo¢itvi. Vendar smo v nasem fakti¢nem izkustvu sveta zmeraj Ze zajeti in ujeti
z moznosti, saj bi jih drugace ne mogli sprozati. To ujetniStvo svobode sprevrne
celotno smotrnost eti¢ne situacije, saj se ta lahko zaostri do nemoznosti nacelne-
ga eti¢nega delovanja, ki jo vsak obcuti na svoji kozi.?” Kako lahko individualna
eksistenca odgovorno ravna v odnosu do sebe in do drugega, ¢e svet ni zgolj to,
kar projicira vanj kot svojo moZnost, marvec ji to moznost hkrati jemlje? Dejansko
se tu ne srec¢ujemo le z mejnimi situacijami, marvec¢ s fenomenom meje, v katert je
vsakemu biti kot klju¢nim vzvodom eti¢nega nagovora. Lahko bi ga zajeli z reklom
osvoboditve drugega. Meja eksistence se naznanja z njeno konénostjo, iz katere
se dviguje in pada v svoje moZznosti, pri ¢emer pa se ne more zapreti vase, marvec

2 Prim. Spengler, O., Zaton zahoda, I. del.

2 Scheler, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.

% Scheler, M., Polozaj ¢loveka v kozmosu.

26 Prim. Jaspers, K., Psychologie der Weltanschauungen.

z Tako Umberto Galimberti v svojem delu Grozljivi gost: nihilizem in mladi opisuje,

kako mladi »svojega nelagodja ne znajo opisati, ker so Ze dosegli tisto stopnjo emo-
tivne nepismenosti, ko ne morejo ve¢ prepoznati svojih ¢ustev, predvsem pa jih ne
znajo imenovati. Sicer pa, kako naj sploh recemo nicu, ki jih preZema in dusi? V
komunikacijski pu$¢avi, kjer druzina ne predstavlja vec nobene spodbude in Sola
nobenega zanimanja, se vse besede, ki vabijo k zavzetosti in pogledu, usmerjenemu
v prihodnost, pogrezajo v neizrekljivost, s katero se lahko meri samo Se kri¢anje.
Vcasih to kricanje predre neprosojni in debeli oklep molka, ki s svojo teZo obdaja
osamljenost njihove skrite potrtosti, brezcasnega razpoloZenja, ki mu vlada tisti
grozljivi gost, po Nietzscheju nihilizem.« (str. 9)



Kaj.lahko storim?

je odprta drugemu, s katerim se srecuje v svetu in od katerega se raz-mejuje. To
razmejevanje ni zadolZeno kakemu etiénemu imperativu, zgubi se celo sam eti¢ni
kriterij, saj drugi, kolikor mu priznavam ranljivost in sosledno nedotakljivost njegove
eksistence, ne more biti samo ciljna postavka mojega delovanja in z njim povezane
odgovornosti.

Drugemu lahko odgovarjam le v mejah, ki jih postavlja govorica, v kateri postaja
eksistenca izrecna, hkrati pa ostaja neizrekljiva. Tu pokaZe eksistencialisti¢ni vidik
Wittgensteinove filozofije, ki je etiko doloc¢il kot nemogoce zaganjanje v meje je-
zika.®

Neposredni nasledek meja izrekljivosti fakti¢ne eksistence in razmejevanja z drugim
je prepletanje ali $e bolje spletanje filozofskih in literarnih oziroma umetniskega
izrazanja. Sarte, Camus, Battaille in drugi eksistencialisti so v svojih literarnih po-
skusih nedvomno izpovedali vec kot v filozofskih preizkusih. Heidegger svojo pozno
misel zastavi v »sosedstvu misljenja in pesniStva«. Po drugi strani eksistencialistic¢-
nemu toku v SirSem smislu pripadajo tudi literati in umetniki, kot so Dostojevski,
Ibsen, Kafka, Genet, Gide, Celine, Malraux, Samuel Beckett, Hamsun, Ionesco,
Gilacommeti, Pollock, de Kooning, Gorky, Godard, Bergman. Na Slovenskem bi v
tem pogledu lahko izpostavili zlasti Kosovela, Kogoja, Kocbeka, Zajca, Kovacica,
Bernika, MusSica, Grafenauerja.

Eksistencialisti¢ni avtorji so prav na podlagi svojega kulturnega vpliva skusali podati
tudi druzbeni eti¢ni nauk, Kkjer je prihajalo do zanimivih, pa tudi spodletelih srecan;j
z marksizmom (predvsem Sartrova Kritika dialekti¢nega uma), pri Hannah Arent
prisvojitev starogrskega pojmovanja politicnega (Vita activa) in kritika totalitarizma
(Izvort totalitarizma), Ki jo je prevzel Giorgo Agamben (Homo Sacer), pri Simone de
Bouvoir problematika spolne razlike in Zenske emancipacije (Drugi spol), pri Janu
Patocki tematika evropejstva (Krivoverski eseji). Zelo pomemben je tudi premislek
znanstvenotehnolo$kega obvladovanja sveta.?’

Na Slovenskem bi kot relevantne poskuse v smeri eksistencialisti¢ne etike lahko na-
vedli predvsem dela Du8ana Pirjevca, sicer ve¢inoma v okvirih literarnozgodovinskih
Studij, predvsem velja omeniti misel o dopuscanju biti (v navezavi na Heideggerja)
in dejavni ljubezni (v navezavi na Dostojevskega).*® Tine Hribar je te Pirjevceve
nastavke razvil naprej v smeri etike svetosti Zivljenja, in sicer v kriti¢ni navezavi na
Heideggerja, Lacana in Levinasa.*! Za Levinasa lahko ugotovimo, da med filozofi
dvajsetega stoletja izstopa po radikalizaciji etike v smeri sprejemanja drugosti dru-
gega, v tem smislu pri njem ne moremo govoriti ve€ o eti¢nem izzivu eksistence tako
kot pri Sartru, marvec o pozivu drugega, ki izzove eksistenco k sledenju drugosti.
Tudi ta eti¢ni premik $e vedno lahko obravnavamo v smislu omenjenega zasuka v
eksistencialni etiki, da »dejavno biti« najprej razumemo iz »biti«, ki pri Levinasu

28 »Nekaj me sili, da bi se zagnal zoper meje jezika in to je, tako menim, gon vseh ljudi,
ki so kdajkoli poskusali pisati ali govoriti o etiki in religiji. A to zaganjanje proti
stenam nase kletke je popolnoma brezupno (aussichtslos: brez izgledov). Kolikor
izhaja etika iz Zelje, da bi kaj povedali o poslednjem smislu Zivljenja, o absolutno
dobrem, o absolutno vrednem, ne more biti znanost.« (Ludwig Wittgenstein, »Pre-
davanja o etiki«, str. 69)

2 Prim. Ze omenjeno Vattimovo Filozofsko karto 20. stoletja. Relevantna je v tem pogle-
du tudi razprava Petra Sloterdijka Pravila za ¢loveski vrt - Odgovor na Heideggrovo
pismo o humanizmu, str. 1-21.

30 Pirjevec, D., Evropski roman.

3 Hribar, T., Uvod v etiko.
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prevzema odgovornost pred obli¢jem drugega. Levinas tako eticno odgovornost
opisSe v odgovoru na vprasanje Philippa Nema:

»Ph. N.: Odkrili smo bliZznjega v njegovem oblic¢ju, kako naj ga odkrijemo Se kot
nekoga, za kogar smo odgovorni?

E. L.: V pozitivnem in ne samo negativnem opisovanju oblicja. Verjetno se spominjate,
da smo rekli, kako pristop k obli¢ju ne spada v red preprostega in golega dojemanja
in tudi ne intencionalnosti, ki tezi za poistenjem. Pozitivno bi lahko rekli, da sem
od trenutka, ko me drugi pogleda, zanj odgovoren, ne da bi se posebej odlocal za
odgovornost nasproti njemu. Odgovornost zanj mi pripada. Tak$na odgovornost pelje
onkraj tega, kar sam pocnem. «*

Levinasovo pojmovanje eti¢ne odgovornosti torej ne izhaja tako kot Sartrovo iz
tega, kar naredim iz sebe, marvec iz tega, kar vedno po¢nem drugemu. Drugi je
odgovornost moje lastnega govora. Pri tem se sproZi vprasanje, kako vmes stopa
govorica sama in kako nagovarja inter-esse kot tak, tj. bitno umescenost eksistence
v njenem prehajanju v koeksistenco. Morda tako $e najbolje opiSemo eksistencialni
eti¢ni poloZaj, ki se razpenja med stisko in spro$¢enostjo.*
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